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Nepredmétnost
ad: zapis disputace s Janem KuneSem a Vaclavem Némcem 14.4.05

Nejprve kritické pochybnosti k postaveni otdzky po tzv. zdrojich mySlenkovych motivii. Mam
obavy, Ze to vnucuje jakési pfedsudecné chapani tzv. vlivu star§ich mySlenek na mySlenky
pozd&jsi. Ve skutecnosti jde vzdycky primarné o setkavani dvoji (event. viceré¢) mysSlenkové
aktivity riznych myslicich subjektl, z nichZ kazdy ma jednak své vlastni motivy (a ty se ovSem
pak mohou ménit), zejména vSak se kazdy z téchto subjektii vztahuje (ma vztahovat) pokud
mozno k témuz “minénému” (cogitatum). Toto “minéné” nelze odvodit ani z vnitfnich motiva,
ani z vn¢jSich vlivi, ale je to néco, co je myslicim (a na sebe myslenkové reagujicim) subjektim
“spolecné” jako to, k Cemu se oba (event. vSichni, kdo se tu setkavaji) vztahuji (tedy nikoli co by
jim bylo “vlastni” jako n&jaky rys, vlastnost, vlastni kvalita). Jinak feceno, jde vzdycky o interakci:
kdyby jeden ze setkavajicich se subjektii nebyl “pfipraven” pro to, aby se nechal druhym
nasmérovat k tomu, co ten druhy “mini”, Zadné “ovliviiovani” ho nepfimé&je k tomu, aby vskutku
pochopil, o¢ tomu druhému jde. A tato “pfipravenost” subjektu spociva vlastn€ v tom, Ze uz sim
n¢jak tentativné sméfoval smérem, v némz jej ten druhy jen podpofil a snad dovedl dal a k vetsi
ptesnosti. Proto je sice dulezité, s kym se kazdy myslici subjekt takto setkava, ale v pravém slova
smyslu nejde o “vliv” téch druhych, nybrz spi§ o poskytovani podnétd, adresovani vyzev, o
pozvani ke stejné nebo podobné myslenkové cesté apod. Sledovani terminologickych podobnosti
(napf. v uzivani stejnych vyrazl a obratil) se omezuje na vnéjsi stopy, ale bez dalsi interpretace
miZe odhalit jen kuriozity.

Co si n¢jaky autor sam mysli o tom, kym byl “ovlivnén”, nema samostatny vyznam - leda v tom
smyslu, Ze to mize ukazat, jak sam sobé tieba nerozumél, jak se tifeba marné branil nékterym
myslitelim a jejich mySlenkdm, zatimco doopravdy jim podléhal, anebo jak pravé naopak se
k né¢emu a n€komu hlésil, na néco a na n€koho se odvolaval, ale bez ndlezit¢ho porozumeéni a
tedy vlastné nepravem, atp. VzZdycky se na takové “vlivy” muize jiny autor divat jinak, jinak je
hodnotit atd. Ale je to stile véc pouze sekundarni diilezitosti, kterou se budou zabyvat hlavné ti,
kdo nejsou schopni se zaméftit na piislusné “cogitata” tak, aby si vyjasnili své vlastni mySlenkové
ptistupy a postupy. - Krome¢ toho i zde (jako de facto vSude jinde) plati, ze tzv. “vliv’ mlize plsobit
1 “protipohyb”, tj. miize piisobit i v protisméru. Zejména ve filosofii plati, Ze obvykle je mnohem
mySlenkové ustavuje a rozviji. Proto také kazd¢ “zatazeni” do néjaké skupiny, do sméru, do skoly
apod. ma jen druhotadou funkci; v duSevnich a duchovnich dé&jindch je hlavni to, ¢im se kdo
odliSuje, ¢im je zvlastni a snad jedinecny; kdo zanedba tuto okolnost, upada do nivelizaci. Také
o myslenkovych objevech a vynalezech plati, ze mohou otevtit docela novou cestu, na niz pak
bude nutno jeho vlastni mySlenkové pozice 1 jejich vychodiska relativizovat nebo docela
zpochybnit. Také to je dokladem toho, Ze mySlenkovy postup piisné¢ mysliciho autora nejen
nemusi byt disledkem jeho vychodisek, ale dokonce ani takovym disledkem byt nemuze (odtud
relativizace kazdé soustfedéné vystavby systému).

A vysledek: Spinozu jsem opravdu cetl velmi dikladné (a vzdy s ohledem na jeho originalni
formulace), ale pravé na tom jsem si vybudoval své nejkritictéjs$i odmitani a zavrhovani onoho
tzv. zpfedmétnovani (ptivodn€ Descartova). A praveé proto jsem také byl neobycejné vnimavy na
téch mistech, kde jsem objevil formulace nekartezidnské a ve skutecnosti protikartezianské (ac
tak nebyly minény). Podobn¢ je tomu s mym ¢tenim Hegela: od pocatku jsem tam hledal to, co
mi vyhovovalo, a prosté jsem pomijel vSe ostatni, ¢im se mi protivil. Velkou pomoci mi v tom
byl mlady Marx, ktery to dé€lal stejn¢; a proto jsem si osvojil tento ptistup 1 pii ¢teni Marxe (a vsi
odvozené literatury): zase jsme si vybiral, co se mi hodilo, a predélaval jsem to ke svym potfebam.
Protoze jsem nebyl takika cely Zivot vystaven onomu “akademickému tlaku” (coz je jenom
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“macha”), nemusel jsem se stat nikdy odbornikem ani na Spinozu, ani na Hegela, ani na
Whiteheada, a ovSem ani na Husserla (to uvadim pro Vaska), ani na Blocha atd., o kom vSem
jsem kdysi psal. Prosté jsem jen kradl vSude to, co se mi hodilo, a upravoval jsem si to néjak
podobné, jako to d€laji néktefi postmoderni “sochaii”, ktefi svatuji polorozbité a rozpadajici se
zbytky tfeba demolovanych automobill; ovSem s tim rozdilem, Ze ve filosofii nejde o Zadné
slepovani ani svafovani (to d€laji zase jen ti zvnéjSku ptistupujici, protoze “dovniti” vstoupit
nedovedou); to by vSak byl samostatny problém.

A nyni k mému vztahu k Patockovi. Patocka dokazal byt strhujici (zazil jsem to zejména v jeho
dvousemestrovém vykladu Sokratova filosofovani; “Platon” uz tak strhujici nebyl, pokud zase
neslo spi§ o Sokrata a jeho argumenty), ale mél jsem vici jeho vlastnimu mySleni vétSinou na
prvnim misté vyhrady. (Kdyz jsem mu poslal blahopfani k pétasSedesatinam, kratce po svém
propusténi z vazby, a s omluvou, ze radéji na schiizku u Radima PalouSe zatim nepfijdu, ale se
zietelnym vyrazem osobni vdécnosti, Patocka mi napsal, Ze muj dopis byl pro ného “ptekvapenim,
protoze jsem vzdy mél spiSe u Vas dojem nesouhlasu”.) N¢ktera Patockova myslitelska témata
mne nepochybné (a ¢asto nadlouho) hluboce zaujala, ale neni mozné to prosté prevést na nékolik
termint, jak je napf. nitro a niternost, nebo zase nepfedmétnost, apod. Jednak téch termind
pouzivalo jiZ mnoho filosofil, jednak je pfece i tam, kde s né¢im nesouhlasime, nutno uzit “tychz”
termind, ale dat si zélezet na tom, aby bylo ziejmé, ze “v jiném smyslu”. Mohl bych to - tfeba jen
naznakem - fici tak, ze vSude tam, kde Patocka ‘“nitro”, “niternost” nebo “nepfedmétnost”
fenomenologizoval, mné¢ §lo naopak o “ontologizaci” (dnes bych zajisté fekl “méontologizaci’).
Ze jsem se pfitom od Patogky také lec¢im “nakazil”, nehodlam viibec popirat; snad pravé naopak:
¢im jsem starsi a ¢im vic mi jsou tehdy mné (i jinym) neznamé PatoCkovy texty dostupné, tim vic
st uvédomuji, kolik jsem toho “ukradl” z Patocky (nejspi$ z jeho pfednédsek a také z osobnich
kontaktli), aniz bych si toho tehdy byl nalezité védom. A plati to i naopak: ani Patocka si tehdy
nebyl dost védom toho, kolik jsem si z jeho mySleni ptisvojil, kdyZ mél onen zminény “dojem
nesouhlasu” zmé strany. V kazdém piipadé vSak “nitro”, “niternost” a “nepredmétnost” (i
“predmétnost”, amnoho jin¢ho) jsem “ukradl” Hegelovi, ale opét v obrané protinémuav polemice
s nim. V8iml jsem si (v Chalupeckého Listech) Patockovy zminky o “nepiedmétnosti” prosté
proto, ze jsem k tomu byl uz “pfipraven” cetbou Hegelovy Fenomenologie (a to pomijim
vyznamny moment, jimZ byla “ptipravenost” diky velkému mnozstvi textii Radlovych, které jsem
¢etl uz koncem valky a hned v prvnich mésicich po vélce, 1 kdyZ tam ty terminy nehraly Zadnou
roli, jen se mi pak “hodily”).

Tolik k prvnimu odstavecku; dal uz se pokusim zistat vzdy u jednotlivych uzsich (ize vymezenych)
témat. - Rozhodn€ nedrzim ani tezi, Ze pro myticky zplsob mySleni je charakteristicka
nepfedmétnost, ani opak, Ze je pro né€ charakteristickd pfedmétnost. Je tam nepochybné v n¢jakém
proto-stadiu oboji, ale je tam zcela nerozliSené. K rozliSeni mohlo dojit teprve mnohem pozdéji,
a to nikoli n&jakym skokem (a zejména nikoli historicky pro celé¢ spolecnosti stanovitelnym
preryvem), nybrz jen postupné se prosazujici pojmovosti feckého typu a s ni spjatou tendencik tzv.
zptedmétinovani. (To je pozndmka k N.)

Tteti odstavec (K.) méa hned celou fadu vad v interpretaci. Hned prvni véta provokuje tim, ze pro
mne jsou pry “pojmovost, narativita mytu a bézné fe¢i” “vSechny predmétné” (zatimco jejich
“vyznam” je “sam nepfedmétny”). To jde docela mimo to, co jsem kdy a kde fekl nebo napsal.
Piedev§im: mytus je “rozséhlej$i” a také stars$i nez narativita (uz N. cituje ¢astecné spravné, ze
mam za to, ze nejstarsi “myty” se vyvinuly z ritudli; bylo by tfeba jej poopravit, ze “mytus” byl
svét - €1 presnéji “osveti” - v némz nejstarsi lidé Zili, zatimco ritudly byly jejich tkony ¢i vykony
v ramci tohoto svéta, které vSak mély svlij “smysl” jen v tomto jejich “ritudln€ osvojeném svéte™).
Narativita se mohla ustavit teprve tam, kde urcité hlasové ukony-ritudly nabyvaly nékterych
novych funkci, vyuzitelnych pfi ustaveni jazykovych komunikaci. Teprve na tomto zakladé se
zramce puvodniho “mytu” jakozto “osvéti” mohlo emancipovat zvlastni “sub-osvéti” jazyka
(radéji nez feci, ale to uz je zase zalezitost mé terminologie).
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“Vyznamy” maji dalezitost a funk¢nost uz ve svété organismil, nelze je tedy obdatovat
automaticky “nepfedmétnosti”; mutatis mutandis pro né plati to, co pro myticky zptisob
promlouvani a mysleni - teprve po jejich sepéti s jazykovymi Gtvary a dale po vynalezu a zavedeni
pojmu a pojmovosti se jejich “t€zisteé” postupné stale vic presunuje k predmétiim a predmétnostem.
Neptedmétné spolu-vyznamy (konotace) jsou vytésnovany z uvédoméni (zejména teoretického),
ale stejné se, byt nenapadné¢, stale fakticky (prakticky) prosazuji. Proto je mozno je zpétné
odkryvat a odhalovat i tam (a tehdy), kde (a kdy) do uv&domeni pfimo nezasahovaly.
Zptedmétinovani je proto od pocatku provazeno jakymsi nasilnictvim, jehoz soucasti je
marginalizace a potlacovani nepfedmétnych konotaci a zejména jejich vytésniovanim z védomi
(uveédoméni). - “Subjektnost” nelze “pridavat” k subjektivité (anijen v “feci”), protoze subjektivita
je neodluéné spjatd se zpfedmétiovanim. Zatimco “subjektni” poukazuje k tomu, co
z principidlnich divodl nelze zptredmétnit, objektivovat (leC v podobé redukce, zfalSovani a
desinterpretace), subjektivni je to, co na “védomi” (resp. jeho projevech) lze nejriiznéjSimi triky
objektivovat. Subjektni je to, co nalezi k subjektu jakozto subjektu (tj. pokud to neni objekt),
zatimco subjektivni je to, co néalezi k védomému subjektu, pokud jej mizeme objektivovat (.
pokud jej nebereme jako subjekt v pravém smyslu). - Pro nékteré dalsi formulace je zapotiebi
néco vyjasnit. “Vyznam” neni zddna “véc” mezi jinymi vécmi, ale miiZe se vztahovat jak k vécem,
tak k nevécem (eventuelné to mizeme formulovat tak, Zze vyznam mohou “mit” jak véci, tak
nevéci - pficemz ovSem toto “mit” neznamena, Ze vyznam je soucasti nebo slozkou piislusné véci
nebo nevéci). “Vyznam néceho” je jakymsi “mistem” uprostfed (neprostorove, tedy spis:
zapojenim do) souvislosti (kontextil) mnoha jinych vyznamii. Zpisob takového zapojeni mize
byt pro védomi do jisté miry prahledny, ale jen na zéklad¢ pokracujicich analyz, nikoli ptivodné
(. tak, ze by byl védomim a védome¢ ustavovan). - Subjektnost dale nemusi mit charakter jen
individualni (tj. nemusi byt “jedine¢nd” a “neopakovatelnd”), ale miize byt (a ve vétSin€ parametra
vskutku je) spolecnd mnoha nebo dokonce vSem “subjektim” (které¢ ovSem chapu jako obdobu
Teilhardovych “ptirozenych jednotek™, aniz bych byl néjak zvIast’ nadSen timto terminem). Je tu
jista obdoba s “zivosti” (Ci zivotnosti): kazdé Ziva bytost je jedinecna, ale jsou mezi nimi obdoby,
piibuznosti, podobné i stejné rysy, a to nejen predméetné (zpredmétnitelné). “Subjekty” tedy sice
“Zivé bytosti” zahrnuji, ale neomezuji se na n¢, nybrz zahrnuji 1 vSechny “pfed-zivé bytosti”, které
v$ak nejsou pouhymi “hromadami” ani “slepeninami”, nybrz jsou “vnitin¢ integrovany”, tj. maji
“sveé” nitro. Mit tedy své nitro i sviij vnéjSek je obecnym,, charakteristickym rysem vSech subjekti
(subjektnost tedy neznamena automaticky jedine¢nost, nybrz je to také universale). - A nakonec:
vymezeni “anorganického jsoucna” jako nekomunikujicitho “nutng, ze své podstaty” musim
odmitnout. Sam ovSem nemluvim o “komunikaci”, nybrz o “reaktivite¢”; misto o schopnosti
komunikovat mluvim o reaktibilité. Pokud né&jaké jsoucno vibec reaktibilni neni, neni eo ipso
soucasti svéta (univerza); fyzikové tu mluvi o virtualité (proti ni stavi “redlnost”; ten termin je
ovSem velmi zatiZen, proto vyzaduje zevrubnou reinterpretaci). V dusledku to znamen4, ze tzv.
“Jsoucno”, které samo na nic nereaguje a na které nereaguje ani nic jiného, jako by “nebylo”, tj.
neni “redlné” (coz ovSem neznamena nutné€, ze neni skutecné; i fyzikové mluvi o virtudlnich
kvantech a ¢asticich, které se “objevuji”, emerguji i v ramci - ale nejen v ramci - naseho vesmiru, a
které opét velmi rychle anihiluji, aniz by po sobé nechaly jakékoli stopy; jen vyjime¢né mize
dojit k interakci mezi nimi a mezi kvanty a ¢asticemi redlnymi, a pak ovSem jsou takové procesy a
stopy po nich pozorovatelné). Virtudlni “jsoucna” jsou sice nepatrné ¢asove “rozlehld” (nikoli
“bodova”), ale nejsou to jeste “subjekty”, protoze udalost se stdva subjektem teprve diky dvéma
stupnim (Urovnim) svych schopnosti, totiz aktivity a reaktibility. Udélost tak “jednoducha” (“aplné
nejjednodussi”, jak piSe K.), ze aktivity a reaktivity neni schopnd, nenéleZi do naSeho vesmiru,
neni jeho soucasti; jen vyjimecné se vSak do naseho vesmiru miize zapojit. Frekvence takovych
vyjimek vSak zatim unikd moZnostem dnesni fyziky.

Dalsi odstavec veelku korektné formuluje, o ¢em byla fe€. Snad bych jen dodal, ze slovo “vliv”
je tradi¢né zatizeno kauzalismem, byt’ jemnéjSiho druhu. O “budoucnosti” nelze v tomto smyslu
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hovotit jako o néem, co “plisobi”, co ma “vliv”’ (na pfitomnost, event. na minulost). Musime si
tedy byt dobie védomi toho, Ze uziti tohoto slova v souvislosti s tim, co pfichdzi z budoucnosti,
ma specificky vyznam, ktery by nas vzdy znovu mél nutit ke zméné orientace (tj. musime v takovém
pfipadé velmi pecliveé rozliSovat, jde-1i o “vliv’ minulého na dneSek, na “nyni”, nebo naopak o
“vliv” budouciho na “nyni” - v kazdém ptipadé ma “ptedchidnost” jiny smér a jiny smysl). Ale
kdyZ takto problematizuji slovo “vliv”’, neznamena to, Ze budouci a budoucnost maji byt vykazany
ze stéry “skute¢ného”; skutecné je nejen to, co je nasledkem, vysledkem “skutku”, ale také - a
dokonce piednostné - to, co ke skutku (ke vSem skutkim, ke vS§em akcim a aktivitim) vposledu
vede. Poéatek ve smyslu ARCHE vzdy znovu pfichazi a nastava, ale nikdy neni pfisly a nastaly;
to je ten fundamentalni rozdil od toho, jak to chépali prvni (a pak dalsi) filosofové. To pak vrha
svétlo 1 na chapani “vyvoje”: vyvoj na jedné strané¢ neni mozny bez ustavicné nového startu
novych a novych udalosti, ale udalost potfebuje nutné prostredi nescetnych jinych udalosti, aby
se mohla redln¢ uskutecnit, “realizovat”. A zadna (skutecnd) udalost neni odvoditelna jen z toho,
co ptredchazelo a uz pominulo; dalezitost tohoto “jiz minulého” dochazi vyrazu tim, Ze na to
udalost (v ramci svych mozZnosti a schopnosti) zareaguje a timto zareagovani z toho néco (pro
sebe a obvykle 1 pro jiné udalosti) “zachova”. Zpusob, jak a zejména na jaké tirovni to zachova,
jerozhodujici pro to, dojde-li dale k posunu rychle nebo pomaleji degradujicimu, “entropickému”,
nebo naopak transgradujicimu, “negentropickému”. Kdyby nebylo pfichazejici budoucnosti
(ptichazejiciho budouciho, protoze budoucnost neptichazi en gros, nybrz strukturované a tropicky,
adresn¢ - nikoli transcendentné, nybrz naopak descendentné, pokud viibec Ize jesté akceptovat
ono “nahote x dole”), vyvoj by nebyl mozny (proto také je tfeba definitivné opustit ptivodni
mySlenku vyvoje jako rozbalovani toho, co tady uz bylo, jenze zabalen¢, zavinut¢). V témz smyslu
jetfebareinterpretovat i takové terminy, jako “vis vitalis” (nebot’ kazda “vis” je danost, pfichazejici
z minulosti), nebo “emergence” (nebot’ vynofit se mize jen to, co az dosud bylo zanoteno), apod.
Nasledujici odstavec, jehoz autorem je N., mi bylo potéSenim Cist (nikoli proto, Ze bych tu nahle
souhlasil, nybrz Ze jsem mél dojem, Ze jsme naladéni na touz vlnu). Asi se tu projevila ma
chronicka tendence vyhledavat vady nejen ve formulacich, ale i v myS$lenkach samych (délam to
1 vici sobé, takze proto mam tolik potizi s tim, abych dal dohromady néjaky definitivni text).
Proto tolik namitek proti “zapracovani” nepfedmétnosti do “vnitrosvétného déni”. Ale je to
dokladem porozumeéni problému, takze mé dalsi ndmitky je tfeba ¢ist s ohledem na to. Kdyz ¢tu
formulaci “sediment interakce mezi subjekty a ryzi nepfedmétnosti”, zveda se ve mné jednak
vécny souhlas, jednak se pfimo boufim proti slovu “interakce”. Mohli bychom toho terminu uzit
zase jenom tak, ze to bude interakce docela jin¢ho typu, nez o jakém miZeme mluvit v rdmci
nitrosvétného déni. Skutecnost této podivné “interakce” totiz spociva v tom, Ze to, na¢ bychom
méli a mohli “reagovat”, neni nikterak pred nami, Ze na nas neni, abychom nachazeli zptsob,
jak na néco “daného” reagovat, jak “odpovidat” na n¢jakou vyzvu, ktera byla piedtim, tj. uz
v minulosti, vyslovenanebo jinak “uskute¢néna”, atd. [ to, Ze “jeden z terminti ziistdva neobsazen”,
mi nevyhovuje, protoze pak to vyvolava dojem, ze viilbec nejde o skutecnost (v plném slova
smyslu). My to zajist¢é musime néjak pochopit, tj. myslenkové “uchopit”, ale zarovent musime
veédet, ze to nikdy neni v naSem pochopeni a uchopeni “obsazeno”, ze to je vZzdycky jen naSe
pochopeni, a Ze s timto svym pochopenim budeme nutné vzdy znovu stat pied ptichdzejici “pravou
skute€nosti”, s nizZ Zddn4 naSe interakce ani komunikace, tj. z nasi strany a z naSeho rozhodnuti a
vykonu, neni mozna. Pravé v tomto smyslu neni Zadna “adekvace” viilbec mozna, nybrz jen stale
usilngjsi snaha oslovujici vyzvy zaslechnout a Zivotné (nejen myslenkove) je poslechnout, tj.
celozivotné se podle nich zatidit (a to ackoliv je nemame po ruce ani v kapse, abychom s nimi
mohli rué¢né méfit, tj. manipulovat).

V nasledujicim odstavci je opét jedna nevhodnd formulace. “Provazanost” nepfedmétnosti a
predmétnosti bud’ neznamena nic (ve smyslu: vSe souvisi se v§im), anebo to je krok vedle. Ma-li
znamenat jen popieni toho, Ze tu jsou dva svéty, pak je to vécné v potadku (jen ta divna formulace!).
Nejde o symetrické ¢leny néjakého “vztahu”: predmétnost je pln€ zavislad na nepredmétnosti, je



k)

to vlastné opravdu jen “sediment”, ovSem az na to, zZe ten sediment je ustavicné€ znovu ozivovan,
tak aby ho mohlo byt vyuzito k postupu nejen kupiedu, ale také (a zadroven) vys, a aby se branilo
jeho upadku a rozpadu, aby se kladly ptekdzky a meze entropickym zménam, a naopak aby se za
pomoci dosavadnich, vZdy znovu oZivovanych “sedimenti” postoupilo k né€emu zase novému a
vy$§imu. Ty “sedimenty” jsou naprosto nezbytné, ale musi byt vzdy zapojovany do novych
souvislosti a do co nejucinnéjsi spoluprace na vzniku “nového”. Bez onéch sedimentl starSiho
“vyvoje” by bylo nutno zacinat vzdy znovu; proto se to vSechno jevi tak, jako by star$i faze
rozhodovaly o fazich pozdéjSich a novéjSich. Ale ve skuteCnosti to nejsou starsi faze, které
rozhoduji o sméru cesty kuptedu a vzhliru, nybrz jsou to vzdy nové pocatky, které rozhoduji o
tom, co z toho starého, tj. z téch “sedimentii”, bude vybrano pro stavbu toho nového, které tu jeste
neni a také nikdy nebylo. Kazdy stavitel je vazan a omezen materidlem, ktery ma k dispozici; a
kazdy ma také urcité meze sam v sobé€. Pravé proto neni Zadny vyvoj ani pokrok rozhodnut
pfedem (tedy Zadna “orthogeneze” jako néjaka marsrita, predem zadany rozvrh), ale vzdy a na
kazdém misté a v kazdém okamziku velky zapas na mnoha frontach, a to bez pfedem daného
“vyS$8iho” rozhodnuti, jak to v tom kterém ptipadé¢ dopadne. To, co uz bylo uskute¢néno, ma
zajisté vliv na to, jak to pijde dal, ale je to vliv materidlu, nikoli “vliv”’ formujici; “formujici vliv”
je vlivem skute¢nych “subjekti”, které se nasazuji k uskuteénéni né¢eho nového, ale mohou tapat
a mohou se mylit, mohou se dostat na scesti a dokonce tam i1 dlouho tvrdosijné anebo “setrvacné”,
indolentné setrvavat. - Nepifedmétnost nepfichdzi “z nitra” (leda bychom hned upozornili co
nejditklivéji, ze tim myslime “svét niternosti”, ktery je spolecny vSem subjektiim, a nikoli
“soukromym”, privatnim svétem niternosti (ve smyslu psychologickém, dokonce ani ve smyslu
Kierkegaardové, ktery neni jen psychologicky). Ten diiraz na “nitro” a “niternost” ma - zejména
prozatim - vyznam pro to, aby bylo jasné, Ze nepfichazi z “vnéjsiho svéta”, tj. Ze to neni soucast
vnitrosvétnych procest a déjt.

Nevim, kdo tu je a odkud ze strany N. citovan; ja pochopitelné nemdm za to, ze “k ryzi
nepfedmétnosti nemame zadny mysSlenkovy pfistup”; to bych se prece nepokousel obhajovat
potiebu a moZznost “nepfedmétného mysleni”. Jde mi ovSem o néco jiného: tradi¢ni (plivodné
fecky) pojmovy pfistup je jistym zplisobem “ndsilnicky”, protoze se pokousi se svého “pfedmétu”
zmocnit, chopit se ho, uchopit jej a “drzet”, odtud celd terminologie s tim spojend, ktera se
predevsim pies latinu rozsitila takika po celé Evropé¢ a odtud dale do svéta, kam stéale jesté pronika.
(Vynecham ted podrobné&jsi odkazy na jazykové prostiedky, napt. souvislost capere — concipere,
nebo uchopiti — pochopiti, nebo také ergreifen — begreifen apod.; miZzeme se k tomu tieba vratit;
jde to dost daleko a netyka se to jen etymologie jednoho ohniska. N. sdm napft. zavadi hned termin
“interakce”, coZ sugeruje, Ze je mozna akce subjektu, zaméfend na “ryzi nepfedmétnost”, a to
v ,odvraceni‘ od “pfedmétného” svéta, coz ovSem ja chci pfinejmensim problematizovat. Jesté
se k tomu snad dostaneme pozdé&ji.) Samo slovo “pfistup” uz diskusi zatéZuje, jako by pohyb
vychazel ptedevsim od pfistupujiciho. Pravé proto ddvdm mimotadny diiraz na to, ze jakakoli
akce kteréhokoli subjektu je vzdy odpovédi na to, co “aktivné€” piedchazi (pfi¢emz ovSem tato
“aktivita” prichdzejiciho z budoucnosti ma jinou povahu nez akce subjektu, tj. nesmime
hypostazovat zadny “supersubjekt” jako jeji “zdroj”). Myslet “ryzi nepfedmétnost” je zkratka
zapotiebi, a po mém soudu je to mozné, ale neni naproti tomu mozné donucovat ji, aby pfichazela a
aby se “ukazala”, aby se dala k dispozici nasemu pfistupu a zkoumani. To znamena, Ze je mozno
se ji jen oteviit, Ze je mozno ji jen “pfijmout” — a pak teprve reflektovat, co jsme to vlastné
podnikli a pro¢ to nemtizeme chapat jako pouhou svou vlastni spontaneitu, pro¢ tam vzdycky
musime shledévat néco, co jsme sami neudé¢lali a co jsme si ani sami nevymysleli.

Ptichazeni (jednotlivé “konkrétni” ptichazeni) ryzi nepfedmétnosti neni a nemuize byt “zdsahem
do chodu pfedmétného svéta” (pfitom ovSem vime, ze ten tzv. pfedmétny svét je redukujici
konstrukci zpfedmétnujiciho mysleni, ale ve skutecnosti je plny subjektt a jejich aktivit, a to
znamena ze tam vSude jsou “v akci” nepfedmétné = niterné stranky téch subjektll); ptichazeji
vzdy jen nepiedmétné vyzvy, ale subjekty jsou vzdy néjak, vice nebo méné&, schopny na takové



vyzvy “odpovidat”. Takze “vliv”’ nepfedmétné skutecnosti na chod “pfedmétného svéta” je vzdy
vazan na ty subjekty, které se k tomu ptihotovi a onen “vliv’ umozni, zprostiedkuji a vlastné
nastartuji prosté tim, Ze se ur¢itym zplisobem zachovaji, Ze néco vhodné&j$iho nebo méné vhodného
podniknou, tj. Ze uprostied chodu véci daji zrod né¢emu, co z toho chodu nevyplyva, ale je nécim,
co tu nebylo. A takové subjekty to mohou udélat jen v rdmci svych “mozZnosti”, napf. uz jen
v zavislosti na prahu své vnimavosti vi¢i nepfedmétnym vyzvdm (a ovSem na mife své
“poslusnosti” ve vykonu toho, k ¢emu jsou vyzyvany). Pochopitelné, Ze tu je problém, zda tu je
mozno piedpokladat adresnost urcitych vyzev ptichazejicich k ur€itym subjektim (eventuelné 1
k typlim nebo druhtim subjektil), a to vedle onoho “sita” vnimavosti pfislusnych subjektt, jimz
leccos prosté neprojde. Ale bylo by jisté pfedCasné se do tohoto problému poustét, dokud neni
sdostatek vyjasnéno, ze “vliv’ nepifedmétnych skutecnosti (a specielné ryzi nepiedmétnosti
“vcelku”) nemé (a nemiiZze mit) kauzalni charakter, tj. Ze to neni pfimo zasah do “predmétné
skutecnosti”. (Zavérecnych 5 - 6 fadkl K-ova odstavce mne udivuje jednak svou terminologii, a
ovSem 1 svou mimobéznosti, jak mi to pfipada, ac-1i ovSem chapu, o€ v nich §lo.)

Néco ze zminéné mimobéznosti ziistava 1 na pocatku nasledujiciho odstavce (posledniho), jehoz
autorem je K. Nepamatuji se, ze bych mluvil o “rozpadlosti” “svéta viibec”. “Rozpadlost” totiz
sugeruje n¢jakou jednotu na pocatku (nebo alespoil v predchiidné fazi); to vSak je problém zatim
ne(vy)reSeny, takZe bych mluvil rad€ji o “mnohosti”, pluralité vnitrosvétnych jsoucen-subjekti.
Zda tato pluralita vznikla rozpadem cehosi ptivodné (nebo aspon diive) jednotného, anebo zda je
naopak jiz jen pfekondvanym pozistatkem néjaké pivodni chaotické mnohosti, ktera je postupné
—ale zatim jen mistné - sjednocovéna diky aktivité jednotlivych subjekti (na riiznych Grovnich), to
bych ponechal na pozdé;si dobu (v tom nejsou jednotni ani teoreticti fyzici, kdyz uvazuji o Velkém
tresku, a to je jeste daleko od filosofického poloZeni otazky). Nase zkuSenost, zE4sti zaloZzené na
poznatcich védeckych, ale z vétsi ¢asti na kaZzdodennim praktickém ovéfovani, kterym vSichni
stale prochazime, sv&€d¢i jednak o tom, Ze svét je mnohosti jednotlivych “véci”, z nichz nékteré
jsou vnitin€ sjednocenymi “pravymi jsoucny”, zatimco jiné jsou jen nahromadénim takovych
“pravych jsoucen”, ale pfitom toto nahromadéni nemusi mit vzdy charakter “pouhé hromady”,
v niz tedy nejsou jednotliva prava jsoucna jen nahodile ruxtaponovana (proste jen “vedle sebe™),
ale mohou vstupovat co nejriznéjSich interaktivnich vztahd, které mohou byt pozorovény a
zkoumany. Tak jako se spolecnost ,nerozpadd® na jednotlivé lidi, tak se ani
organismus ,nerozpada‘ na jednotlivé organy nebo i buiiky atd., a ani svét vliibec se ,nerozpada*
na atomy a eventueln¢ subatomdrni ¢astice a kvanta atp. Téméf Ize fici, ze opravdu vSe souvisi
se v§im, ale ne kazda souvislost (a myslim aktivni, “dé&jici se” souvislost) je schopna uz eo ipso
zakladat vyssi jednotu.

Zajimava je otazka tzv. “stvofeni” (slovo je ovSem silné historicky zatiZzeno, ale od toho snad
muzeme odhlizet). Nepfedmétnost (zejména ryzi nepredmeétnost) nemuze (takiikajic “z principu’)
pfimo ptfechazet v pfedmétnou skutecnost, nybrz pouze prostfednictvim nejriiznéjSich subjekta.
Tim se vSak otvira pfinejmensim dvoji zavazny problém. Jednak jde o to, jak “vznika” subjekt
(tj. ten €1 onen konkrétni subjekt), nebo jeste piesnéji formulovano, jak vznika ona pozoruhodna
udalost, jiz se virtualni jsoucno (primordialni) stdva jsoucnem realnym a tudiz jak reagujicim na
jina jsoucna, tak takovym, na néz jina jsoucna reaguji (mohou reagovat). TotiZ teprve takové
jsoucno, které je samo schopno reagovat na jina jsoucna, a na které zase jina jsoucna mohou
reagovat, je schopno akci a tudiz i reakci. Jestlize se ve vnéjSim (pfedmétném) svéte skutecnosti
déje jen to, co vykonavaji subjekty (nebo co po nich jesté¢ néjaky Cas “setrvava” ¢i pretrvava
zasluhou jinych subjekti), musime si poloZit otazku po vzniku (zrodu, staii Rekové by tekli
FYSIS) subjektti samych. Takovy subjekt (kazdy, tj. konkrétni) totiz nemulze vzniknout
zptedmétnénim néceho nepfedmétného, i kdyZ ovSem bude mit (md) svou pfedmétnou stranku;
neni ovSem na tuto piedmétnou stranku redukovatelny. TakZe tu mame zvlastni, samostatny
problém (a ja ho ddvam do souvislosti s tzv. “virou”, ¢imz ovSem myslim néco jin¢ho, nez byva
béZzné); uz jsem o tom nékolik poznamek kdysi napsal. Akt viry totiz — jak to zatim ja myslim -



je sice “vykonem” subjektu, ale zaroven plati, Ze je naopak pro subjekt ptimo konstitutivni. Zatim

jsem se pokusil to “fesit” jakymsi paradoxem (v jistém navazani na starsi, dokonce velmi stary
myslenkovy motiv): je cosi “elementarniho” v kazdém aktu viry, co neni “vykonem” subjektu,
nybrz co vzdy znovu subjekt — ktery se svymi akty a jejich vykony vzdy znovu ustavuje, pie-
stavuje, re-konstituuje a tedy meéni — vposledu konstituuje; a aby prave tento konstitutivni akt
mohl byt pfifazen konkrétnimu subjektu, musi mu byt jaksi “zapocten” za “jeho”. To znamena,
ze tento zakladni, fundujici akt nemiiZe byt tak docela v “moci” subjektu. —AZ do tohoto podivného
momentu se mi sloZil, zavinul, smrskl problém “stvofeni” v tom nejzakladnéjSim vyznamu. To
ovSem neni vyznam “vycerpavajici”.

o) Odedavna se ovSem “‘stvorenim” mysli stvofenost vnitrosvétnych skutecnosti a vposledu svéta
samého. Zde nastupuje nutnost rozboru naSich zkuSenosti pfedev§im ze svéta zivych bytosti
(teprve odtud se pak miizeme pokousSet extrapolovat do roviny jsoucen “pted-zivych” a ptipadné
“hromad”). Mam za to, Ze svét se “dé&je” tak, jak jej utvareji vnitrosvétné subjekty (které ovsem
pfedstavuji zevnitt zakladanou a udrZzovanou jednotu, tj. maji nitro, jimz jsou jakoby svymi kofeny
zakotveny ve svét€ nepredmeétnosti). Aby néco takového subjekty mohly délat, musi byt predevsim
samy “redlné” (uzivam toho slova ve smyslu obdobném tomu, jak ho uzivaji fyzici v protiveé k
“virtudlnim”), tj. musi jak svou vlastni vngj$i stranku, tak své tak ¢i onak “ptivlastnéné” okoli
budovat z neméné “realného” materidlu (obvykle nizSich subjekt). A uz to ptredstavuje jisté
“omezeni” €i “vymezeni” toho, jak a v jakém smyslu mizZeme mluvit o stvofeni. Abych to
neprodluZoval: jestliZze naSe dnesSni poznatky vedou k zavéru, Ze vyvoj Zivych bytosti (nejnizsich,
ale také rostlin a zivocichll) trval snad az 4 miliardy let, znamena to, ze to asi o0 moc rychleji
prosté neslo. Trvalo to tak dlouho, protoze to rychleji a 1épe ony nejriiznéjsi druhy subjektt zajistit
nedokazaly. A bez nich to nebylo mozné.

p) Nemluvil bych o “imanenci nepfedmétnosti v subjektech”, nebot’ imanence ftika, Ze ona
“nepfedmétnost” je v nich uzaviena. Néco podobného nelze platné vyslovit ani o “imanenci
predmétnosti v subjektech”, 1 kdyz tam by to bylo snad o trochu Iépe zdiivodnitelné. Po predmétné
strance je nepochybné kazdy (realny) subjekt maximalné interesovan na tom, aby si vymezil
hranice svého téla (odtud tfeba tzv. imunitni reakce). Ale ty hranice musi nejen ustaviéné
obnovovat a udrzovat, ale dokonce vzdy znovu piekracovat a naruSovat (napf. tim, Ze piijima
potravu). Naproti tomu ve vztahu k nepfedmétnému svétu to ma subjekt na jedné strané nesnadné;jsi
(vzdyt kdo by se nebal, kdyz lev fve, a kdo by neprorokoval, kdyz veli Panovnik Hospodin?), a
na druhé strané je k tomu, aby byl sam sebou a pievzal svou vlastni odpovédnost, piimo volan
(uz jen tou adresnosti vyzev). Mluvit tedy o imanenci nepfedmétnosti v subjektu je zcela
nepfimétené: nepiedmétnost prosté¢ pro kazdy subjekt je adresnou vyzvou k tomu, aby néco
vykonal — a konat to miiZe jen tak, Ze se celou bytosti obrati do “pfedmétného” svéta, takiikajic
“ve jménu” onéch nepredmétnych vyzev, které nemiize a nesmi zpfedmétiovat, tj. ucinit z nich
“ptedméty” (napf. svého zkoumani), nesmi je mit “pfed sebou”, nybrZ jen “za sebou” a “mimo
sebe”. — A ten spinozismus, leibnizovstvi a hegelianismus nechte stranou. Néco z toho si mizeme
vzit, bude-li se to hodit, ale nikdy ne vSe. “Jejich” vnitini logika pro mne neni zdvazna; mam svou
vlastni. “Donekone¢na uclenéné univerzum” — to mi zni naprosto absurdné a cize. “Univerzum”
je mnoha subjekty ve spolecném usili vZdy znovu propojovany a sjednocovany pluralitni svét —
ve smyslu “ad unum vertere”: ale to “unum” neni Zadnou fakticitou, ani jen jednou strankou
fakticity, nybrz je to jen smér vyvoje (tedy ani “0bézny bod”, jak o ném mluvi tfeba geometii).
To “unum” je vyzva, a to nepfedmétna. Mozna je to kus naSeho “poslani”, nasi “poslanosti”.

Nyni jsem to oboji jesté spojil dohromady a provedl nékteré korektury (ale asi jsem jest¢ mnohé jiné
nedostatky piehlédl.)



Se srdecnymi pozdravy Lv H.



