Vyznam presokratiku pro dnesek
(Priprava vykladu na leden - pro semindr Balabdna a Machovce, v Templové ulici u Vodrdzkii)

(1) Dtivody, které nas vedou k tomu, abychom se vraceli k presokratiktim a diikladné se jimi zabywvali:

Na rozdil ode vSech véd, zejména prirodnich, se filosofie nemtiZe obejit bez druhych filosofd, a to nejenom
jako partnert, ale také a snad predevsim jako predchtidci. Nové myslenky se rodi ze starych myslenek a
z reakci na né.

(2) To rozpoznal jako prvni Aristotelés, kterym vlastné zacina jedna zvlastni a pozoruhodna filosoficka
disciplina, totiZ déjiny filosofie. JeSté Platon reaguje a navazuje na myslenky svych predchidct stejné jako
na myslenky svych soucasnikli - jsou mu prosté myslenkami partnert ve filosofickém rozhovoru. Pro
Aristotela ovSem jsou déjiny filosofie (jakoZto filosoficka disciplina) pouze déjepisem s minimalnimi
nabéhy déjezpytu (nejde tedy o pouhé zaznamy ,,kroniky*) .

(3) ProtoZe zadnému mysliteli nemtiZzeme dost presné a dost hluboce porozumét, nezname-li, nac ve svych
myslenkach reagoval a na¢ navazoval, s ¢im nebo kym vedl rozmluvu a pfipadné spor, nemtiZeme zacit své
chapani déjin filosofie teprve velkymi systematickymi filosofy nebo filosofy, z jejichZ dila se zachovalo
relativné mnoho, ale musime se pokouSet pronikat co nejdale do minulosti a hledat v ¢asovém, déjinném
smyslu ,,pocatky“ filosofie.

(4) Méame-li dobfe porozumét, jak filosofie vznik(a)la, jak byla zaloZena tradice filosofovani, musime jit
dokonce jesté dal do minulosti a hledat néjaké nefilosofické a predfilosofické koteny filosofie, abychom
mohli dobfe odlisit od filosofie kaZzdou ne-filosofii. (TotéZ ostatné musime provadét v pribéhu svého
sledovani dalSich déjin filosofie.)

(5) Zadna periodizace neni zcela libovolna, nicméné kazda je nasim dilem. Zacatky cehokoliv jsou
nesnadno k nalezeni a osvétleni, protoZe jsou nenapadné, zanikaji uprostied prevahy nejrtiznéjsich jinych
skutecnosti, a stopy po nich se casto ztraceji. Nevime-li vSak dost presné, co bylo na pocatku, nemiiZeme
spolehlivé posoudit ani to, Ze se pozdéji néco vyznamného stalo a co se stalo. VSechno nové se objevuje
nikoli jako pouha nahodilost, ani jako pouhy nasledek toho, co tu uZ bylo dfive: nové pfichazi (a uplatiiuje
se) jen jako ,,syntéza“, totiZ jako dalsi krok v néjaké jiZ dfive zapocaté cesté nebo linii, tedy tak, Ze navazuje
na staré a stoji jakoby na ramenech toho starého, tj. pfedchtidci. Jinak by vSechno nové muselo zacinat vzidy
zcela znovu ab ovo.

(6) Pro urceni, ¢im a kde a kdy zacina skutecna filosofie, ma sice jistou sekundarni dileZitost (pravé
v pripadé filosofie) jeji sebepochopeni, ale i to musi byt teprve interpretovano a samo o sobé nemd
normativni platnost. Proto musime o pocatcich filosofie rozhodovat vZdy znovu, a to znamena (pro nas) na
zdkladé dnesniho sebepochopeni filosofie. Proto budou i dnes a vZdycky existovat riizna pojeti pocatka
filosofie, nebot’ existuji a budou existovat i rtizna pojeti filosofie (tj. riizna sebepochopeni filosofie).

(7) Reckym vynalezem, ktery - pokud vime - nemél predchiidce, ale ani tehdejsi soucasnou paralelu, ba ani
paralelu mnohem pozdéjsi (ale Reckem neovlivnénou), a ktery tizce souvisi s ustavenim a rozvojem
filosofického mysleni pro celé dalsi evropské a Evropou poznamenané déjiny lidstva (veSkerého) jsou
pojmy a pojmové mysleni.

(8) K podstaté vynalezii vSak naleZi, Ze vynalezce nejen nedohlédne, co vSechno dal svym vynélezem do
pohybu, ale ¢asto si zprvu viibec neuvédomuje nékteré aspekty samého vynalezu. To se stalo pravé starym
Rekiim: vynalezli pojmy a uvédomili si to. Zaroveii vsak nevédomky ,vynalezli to, co k pojmim
neodlucné patfi a bez ¢eho pojmy nejsou viibec mozné, ale pravé to si nedokazali uvédomit (alespoi ne
plné).

(9) Teprve nasSe stoleti se pribliZilo - alespofi nékterych myslitelskych pokusech - k pochopeni bytostné
povahy tzv. pojmového mysleni. AZ do vynalezu pojmi se v lidském védomi (uvédoméni) kazdé slovo
vztahovalo na urcitou konkrétni skutecnost (nebo na ,tfidu“ takovych skutecnosti, ale to uz je naSe
rozliSeni). Vyndlez pojmi nevédomky vyuZil toho, Ze vztah mezi slovem a tim, co oznaluje, je
komplikované strukturovan, a zacal kultivovat jednu sloZku této struktury: vsunul mezi slovo a mezi
skutecnost jim oznaCovanou pojem (presnéji, jak to dnes rozliSujeme, myslenkovy model).

(10) Pojem totiZ mimo jiné zajiStoval, Ze si myslici mohl uvédomit (-movat) distanci mezi slovem a véci, a
protoZe distance a védomi distance jsou zakladnim ptredpokladem (i vysledkem) reflexe, mohl pozorny
myslitel soustfedit svou pozornost a svou reflexi na povahu pojmid a pozdéji i na povahu pojmového
mysleni (a jeho intencionélnich ,,modeli*).

(11) Dnes uZ si pomalu pfinejmensim informovanéjsi filosofové zacinaji uvédomovat, Ze s kaZzdym presné
nasouzenym pojmem /697/ je zaroven konstituovan prislusny intenciondlni predmét, a za druhé, Ze ke
kazdému slovu naleZi celé hnizdo pribuznych dvojic pojmi a intencionalnich pfedméti. Podle situac¢niho i
jazykového kontextu se pak slovo upfesiiuje co do svého vyznamu a smyslu, tj. vztahuje se pak k urcité
skutecnosti prostfednictvim a pomoci té ¢i oné dvojice.

(12) Tak dochazi k exponovani zvlastnich souvislosti mezi kontexty rtiznych sfér a rovin: jednak tu je
kontext jazykovy (ktery vZidycky presahuje pouhou jazykovou sféru, ale rizné podle okolnosti), potom
kontext logicky (v Sirokém smyslu, ktery zase presahuje do kontextu jazykového a naopak je vZdy vice nebo



méné ovliviiovan intervencemi kontextu jazykového resp. nékolika jazykovych kontextii), a dale kontext
sféry intencionalni, ktery se svymi vlastnostmi nejvice bliZi poslednimu kontextu, totiZ kontextu tzv.
»realnych® souvislosti (pficemzZ proti terminu i proti béZnému jeho chapani musime vznést vyhrady).

(13) Jednim ze zakladnich omyli pocatki pojmového mysleni resp. pocatkt filosofie byla absence
povédomi fundamentdlni diference (termin ma naznacit zamyslenou odliSnost od Heideggerova pojeti tzv.
ontologické diference) mezi intencionalnim predmétem a pfedmétem skute¢nym, ,,redlnym“. Pod vlivem
euforie, ktera se zmocnila filosofti z odhalené a stale nové a dal odhalované skvélé moznosti presné minit
v rtiznych souvislostech totéZ, coZ jednostranné chéapali jako moZnost pfesného nasouzeni pojmt, méli tito
myslitelé za to, Ze ¢im presnéji je néjaky pojem nasouzen, tim spolehlivéji je uchopena skutecnost, timto
pojmem (resp. pomoci tohoto pojmu) minénd. Tak byla predmétiim (pouze) intencionalnim beze vSech
skrupuli a pochybnosti pfisuzovana také redlnd skutec¢nost.

(14) ProtoZe pojmové mysleni se od pocatku vyvinulo tak, Ze pfi nasuzovani pojmii se takika vyhradné ve
své pozornosti soustfed'ovalo na predmétné intence a v jejich smyslu na intencionédlni predmeéty, byla
chapana takika vyhradné prizmatem onéch intencionalnich pfedmeétii, a to znamena pouze po své predmétné
strance. A proto mluvime o tradici a epoSe tzv. predmétného (zpredmétiujiciho) mysleni.

(15) Jaky charakter ma intencionalni pfedmét? Pro nas dnes$ni problém ma nejvétsi dtileZitost jeho idealni
identi¢nost, jeho naprosta neménnost. BéZnému uvazovani zdravého rozumu to obvykle unika, protoZe za
kulisou slov se snadno schova konfuze, v niZ je jedna dvojice pojem-pfedmét zaménéna za jinou dvojici
z téhoZ hnizda. Ale sledujeme-li mySlenkovy postup pfisnéji a presnéji, ukazi se prekvapivé rozpory,
s nimiZ si pfedmétné (zpfedmétiujici) pojmové mysleni nikdy nevédélo a dodnes nevi rady.

(16) Podivame-li se napt. do Hoffmeisterova Slovniku filosofickych pojmti (mam k dispozici prvni vydani
z 1. 1944), najdeme tam toto: ,,Verdnderung: der Wechsel der Beschaffenheit oder Form eines Dinges,
wihrend dieses selbst (Substanz) bestehen bleibt.“ Radl ironizuje toto pojeti, kdyZ mluvi o vyvoji a kdyz
fika, Ze ,to, co se vyviji, se nevyviji“, aplikovano tedy na zménu: to, co se méni, se neméni. Docela
v souhlase stim fika napf. Lalandiv slovnik ,technicky a kriticky”, Ze jde o akt, jimZz dochézi
k modifikaci /699/ n€jakého trvajiciho ,subjektu (= objektu!) v nékteré nebo nékterych z jeho vlastnosti.
(Lalande ovSem uvadi jesté druhy vyznam, kdy jde o transformaci jedné véci v néjakou jinou, pripadné o
zaménu jedné véci za néjakou jinou véc.)

(17) Je pozoruhodné, jak dlouho pretrvalo podobné mysleni a jak mdlo se zda byt nejen laikiim, ale dokonce
vétsiné filosofd otazka zmény aktudlni a hodna nového myslitelského prezkoumani. A pravé zde mizeme
poukazat na to, jak chudé a jakoby nezrale, pfimo primitivné v tom sméru myslime ve srovnani
s preksokratiky. Navrat k nim a pokus porozumeét jejich chapani problematiky zmény a byti se miiZze ukazat
jako klicovy a nikterak nahraditelny navratem k filosofii Platénové nebo Aristotelové, nebot’ v jejich
velkych systémech je uZz leccos ze zakladni problematiky presokratikéi posunuto, zeschematizovano,
zakryto a oddisputovavano, tj. zamlouvano.

(18) Spole¢nou otazkou pro viechny presokratiky a pro mnohé dalsi fecké filosofy je otdzka ARCHE.
Aristotelés jako prvni historik filosofie formuluje tuto otazku nasledovné: vétSina téch, ktefi se jako prvni
obirali filosofii, se tazala po prvcich a pocatcich jsoucna [= jsouciho] jako po tom, ,,z ¢eho jsou vSechny véci
a z ¢eho na pocatku vznikaji o do ¢eho na konci zanikaji, pficemz trva podstata a méni se jen ve svych
stavech (Metaf.). Pozdéji Simplikios pfipisuje tuto formulaci Anaximandrovi, a referuje jesté o jejim
pokracovani.

(19) (Z1. A9 aB 1): ,,A z ceho véci vznikaji, do toho téZ zanikaji podle nutnosti, nebot’ si za své bezpravi
navzajem plati pokutu a trest podle urceni Casu; takto to fika slovy ponékud basnickymi ...“ (Zlomky, 1944,
s. 29). - Zde méme ukazku problému, ktery se stdva naléhavym pravé pro svou rozpornost. ARCHE je pro
Reky jak pocatkem, tak tim, co vladne - tedy vladnoucim pocatkem. ARCHE je nesmrtelnd a nestarnouci
(Anaximandros, zl. A 15 a B 3 z Arist.), nebo také vécna a nestarnouci (zl. A 11 a B 2 z Hippolyta).

(20) Podle Anaximandra (a Aristotelés to rozSifuje na vSechny presokratiky, asi ne zcela pravem) je tu na
jedné strané neménny, nesmrtelny, vécny pocatek ARCHE, a na druhé strané vznikajici a zanikajici véci.
Podle Simplikia také ,,nevyklada vznik véci ménénim Zivld, nybrz tim, Ze se vylucuji protivy véénym
pohybem“ (zI. A 9 a B 1). Tedy vedle neménné a vé¢né ARCHE (APEIRON = neomezené [Ci
neohranicené]) je tu i vé¢ny pohyb a vylucovani protiv. U Anaximandra zlistava jesté zcela nejasné, jak 1ze
neménny pocatek sladit s véénym pohybem, vyluCovanim protiv a vznikanim a zanikanim véci.

(21) Nyni vSak miiZeme pristoupit ke dvéma myslitelim, které asi pravem oznacuje Heidegger za
smeérodatné (maf3gebend), totiZ Parmenida a Hérakleita; oba Zili na pfelomu 6. a 5. stoleti ante (Parmenidés
byl o néco mladsi). Kazdy z téchto myslitelti se pokusil feSit onen rozpor mezi neménnosti a zménou
(vznikanim a zanikanim) jinym zptisobem a na jiné cesté. Parmenidés a jeho Skola méli obrovsky, pfimo
sugestivni vliv na celou pozdéjsi filosofii, vliv nesrovnatelny s Hérakleitovym. Naproti tomu bychom dnes
byli naklonéni dat za pravdu spiSe Hérakleitovi. Proto za¢indm nejprve Eleaty.

(22) Parmenidés zcela zavrhuje moznost néjakého vznikani a zanikani a jakékoli zmény: ,jest“ je vzdy,
trvale, véc¢né - /701/ a naproti tomu ,,nebyti“ (,,ne-jest) viibec a nikdy neni, jsoucnost nejsoucna se neda
nikdy prokazat. Neni Zadnych kompromist ani prechodd; lze jen veskrze byt nebo naprosto nebyt. ,,Ono



jsouci, jeZ nevzniklo, nezajde také, je jediné, celé a pevné i neukoncené. Nebylo nikdy a nebude - jest nyni,
najednou celé, souvislé, jedno.“ (zI. B7a8,B 2 a 3)

(23) Jaké uvadi argumenty? ,,Neb jaky pak pro né chce§ vyhledat ptivod? Jak pak a odkud by vzrostlo? Ze
z nejsouciho by bylo, nedovolim, abys fikal a myslil, vZdyt’ fici a myslit nelze, Ze neni. A jaka as nutnost by
priméla jsouci, aby, pocavsi z niceho, dfiv nebo pozdéji zaniklo?* To jsou argumenty, které kazdy hlubsi
myslitel musel a dodnes musi vzit vaZné a mit je na paméti, kdyZ se pokusi o feSeni otazky zmény. A také lze
Fici, Ze celou dalsi epochu evropského typu mysleni Ize z jedné strany a v jednom sméru pochopit jako
pokus o odpovéd na predem vyslovené Parmenidovy namitky proti vznikani a zanikani a proti veskeré
zméne.

(24) Podivejme se podrobnéji na nékteré momenty Parmenidovy argumentace. Pfipustime-li, Ze néco, co
nebylo, tu je, fikdme tim jedno z dvojiho: bud’ to vzniklo z néceho jiného (jsouciho), nebo z nic¢eho. Ta
prvni moznost jen nasobi naSe potiZze: kdyZ méa z néceho vzniknout néco jiného, je tu predevsim
nevyjasnéno, jak viibec néco, co jest, miiZe prestat byt, aby mohlo misto toho vzniknout néco jiného. A déle:
jak mizeme viibec urcit, Ze z néceho povstalo néco jiného? Vzdyt uz mame dost problémd s tim, jak néco,
co je, prestane byt, a néco, co neni, vznikne - co jesté ma oboji spojovat dohromady?

(25) Nase potize se proto jen redukuji na jednu hlavni, kdyZ budeme predpokladat, Ze vSe, co vznika, vznika
z nic¢eho. Tou jednou, ale pofadnou potiZi je nemoZnost odpovédét na otazku: jaka nutnost by mohla primét
jsouci (tj. vlastné jesté ne-jsouci), aby ,,pocavsi z niceho, diiv nebo pozdéji vzniklo“? Ostatné jak mtizeme
nejsoucim? Tak tu je problém oné nutnosti, kterou potfebujeme navic, vedle onoho ,,nic“, kterym jsme si
chtéli zjednodusit svou tilohu. Déle problém, jak tato nutnost miizZe pfinutit ke vzniku néco, co jesté viibec
neni? MiZe se viibec néjaka nutnost vztahovat na néco, co neni?

(26) Ovsem kdyz budeme ptredpokladat onu nutnost, pak vedle onoho ,,nic“, oné nicoty, budeme mit jesté
néco, co nicotou neni, tedy co je (jakymsi) jsoucnem. Pro¢ potom potifebujeme nicotu? Nestacila by sama
nutnost, kdyZ uz ji mame? Ale jak miiZe viibec néjaka nutnost, at’ jakakoli, zptisobit néco jiného, od této
nutnosti odliSného? Mame tu zase problém vzniku néceho z néceho jiného. A jak miiZe z nutnosti vzniknout
néco odliSného od nutnosti, aniZ by nutnost prestala byt, tedy aniZ by zanikla? A kdyZ tedy nezanikne
nutnost, ackoli z ni vzniklo néco jiného, pro¢ vlastné mluvime o tom, Ze to vzniklo z nutnosti a ne z ni¢eho,
z nicoty? A jsme tam, kde jsme uZ byli.

(27) Z rozport neni uniku - je jen jediny: zména, vznik a zanik, pohyb v nejobecnéjsim smyslu je pouhy
klam, pouhé zdani. Rozum néas miZe vyvést ze zmateni: ,,ty jen rozumem rozsud’ to zkoumani sporné ...« (s.
57). ,Jsouci ... je bez pohnuti, bez pocatku a bez ustani, zlistava stejné a na stejném misté, o sobé samo lezi
...“(s. 58).

(28) Myslenka pocatku ¢i kotene vSech skuteCnosti, s nimiZ se ve svété setkdvame, zvitézila na dlouha
staleti, ano na vic neZ dvé tisicileti rozvoje evropského mysleni. Eleatismus nebyl stravitelny jako celek, na
to prilis odporoval zkusSenosti. Nikdo nebral vazné prisnou a presnou logiku Parmenidovu a jeho Zakd;
vSichni se pokousSeli najit ten pravy kompromis mezi proménlivosti povrchu a neménnosti ,,podstaty” (=
toho, co ,,stoji pod®).

(29) Parmenidés jakoby rozhodujici ranou, iderem K.O., jaky v déjinach filosofie snad nema obdoby, ucinil
jakoukoli moZnost navazovani na filosofii Hérakleita z Efezu, asi o ptil generace starSiho svého soucasnika,
pro nasledujici generace, ano desitky generaci myslitelli, prosté nemyslitelnou a nemoznou. A prece mél
Hérakleitos, jak se nam to dnes jevi, nejen proti eleattim, ale proti celé epose zadpadniho mysleni pravdu. Jak
je to mozné? Jak si tento neodhaleny omyl, na némz stoji evropska filosofie, miZzeme vysvétlit? Jak je
mozné, Ze kriticka vasen tolika filosofli se neobratila s dostatecnou vervou pravé proti tomu predpokladu
nehybné, neménné, vécné identické ARCHE?

(30) Myslim, Ze pravé tuto neuvédoménou, neprohlédnutou slepotu celé dalsi filosofické tradice ma na
svédomi zminény vynalez pojmi a pojmového mysleni. Abychom neziistali jen u dogmatického tvrzeni,
pokusme se véc prokdzat na dochovanych literarnich dokladech, tj. na zlomcich z Parmenida (a o
Parmenidovi). Plijde o zlomky B 2 a 3 a téZ 7 a 8. Cteme tam: ,,myslit a byti je totéz“ (s. 56 a 58). (Ve vydani
z 1. 1962 Svoboda opravuje: ,,myslit, a o em se mysli“ - s. 69.)

(31) Docela stranou miZeme nechat chybnou interpretaci prvniho citatu ve smyslu identity mysleni a byti
(jak se o tom obvykle mluvi). Parmenidovi $lo o jinou identitu, totiZ o identitu mySleného a jsouciho, jinak
feceno, o identitu intenciondlniho a ,redlného“ predmétu mysleni. Parmenidés je presvédcen, Ze nelze
myslit nic, le€ jakoZto jsouci, tedy jako jsoucno. A protoZe za jsoucno byl ochoten povaZovat jen jsoucnost
ryze aktudlni (tedy nikoli jsoucnost minulou ani budouci), je zfejmé, Ze mél na mysli jsoucno jsouci mimo
Cas, a Cas sam pak za nejsouci.

(32) Sila a presvédcivost paradoxné az absurdné znéjicich tezi Parmenidovych méla svij zdroj v opilém aZ
nadSeni z prvnich krokii pojmového mysleni, tj. z nasuzovéni pojmi a z konstrukce tzv. intencionalnich
predmeétd, tedy v nové filosofické zkusSenosti s mySlenim a jeho rezultity. Ale na tomto zkuSenostnim
(metafyzickém! - Slo o zkuSenost metafyzickou!) zdkladu pak pracoval Parmenidés uz jednom
s nedostiznou logickou dislednosti, proti niZ se vSechny pokusy o néjaky kompromis, zjednavany mezi



touto metafyzickou zkusSenosti a zkuSenosti smysli (kaZdodenni), jevi jako z hlediska logického vadny, jen
priblizny a konfizni.

(33) Hérakleitos je o to filosofic¢t€jsi, Ze mySleni jen tak bez kritického ovéfovani nevéii a Ze chce uvést
v soulad LOGOS mysleni na jedné strané s LOGEM vSevladnym, tj. podle néhoZ se déje vSe, nejenom
mysleni. V tom smyslu je Hérakleitos kriti¢téjsi. Ale filosoficka zkuSenost, na kterou se odvolaval, neméla
v té dobé tolik presvédcivosti, jakou ma dnes po obdobi rozkvétu empirickych véd.

(34) Hérakleitos nic neda na zakladni metafyzickou zkuSenost, ale logiku (nikoli tu Skolskou) bere stejné
vazné a dutsledné jako Parmenidés. Parmenidovy argumenty nejspiS jeSt€ nezna, ale je velmi
pravdépodobné, Ze si je dovede domyslit, protoZze znd Pythagoru i Xenofana, Parmenidovy ucitele.
Parmenidés naproti tomu své ucitele domysli az do extrému, protoZe Hérakleita uZ [asi, ale neni to jisté] zna
a vi, Ze mu neni snadné nepodlehnout.

(35) V Cem je tedy ta divna sila a moc Hérakleitova mysleni? Nepresvédcuje snadno, protoZe nechat se
presvédcit jim - to znamend hluboky otfes. VSechno se méni, nic neni stalé, nic neni vécné. To je sice
v souhlasu s béZnou, kaZdodenni zkuSenosti, ale budi to v clovéku tizkost a dés. Archaicky ¢lovék zahanél
tento dés tim, Ze se identifikoval s vé¢nymi, neménnymi pravzory, [archetypy] a Ze za to obétoval sam sebe.
Archetypicky [archetypotropni] zpiisob Zivota i mysleni archaického ¢lovéka zistal zachovan i v mysleni
nejstarsich filosoft, i kdyZ v proménéné a pojmové procisSténé podobé.

(36) Hérakleitos mnohem hloubéji a podstatnéji dctuje s tradici archetypického mysleni, jiz zlstavaji
poplatni tim ¢i onim zptisobem vSichni predsokratovsti myslitelé, Sékrates sam, i Platén, i Aristotelés a
dalsi a dalSi. Asi to ponékud souvisi s jeho aristokratismem a elitafstvim. VSechny herojské Ciny byly
nejprve v rozporu s dosavadnimi archetypy, a teprve dodatecné byly vyzdviZeny mezi archetypy a jako
takové napodobovany. Dav prece jen napodoboval, heroové, tj. ,ti nejlepsi“ (HOI ARISTOI) vynalézali. A
Hérakleitos zaméfil svou pozornost na pocatky vynalezi, nikoli na pocatky napodobovéni. Otazka mu
znéla: odkud pochazi ,,to nové*“?

(37) Hérakleitovo presvédcenti, Ze ,,vSechno prechazi a nic netrva® (zl. A 6) je (zdanlivé) v jistém napéti se
slovy o ,,LOGU vécné jsoucim® (zl. B 1), o tom ,,spoleCném®, o néz je nutno se opirat (zl. B 114, a za
spolecné se oznacuje napt. mysleni - zI. B 113 - sdm LOGOS - zl. B 2 - jeden boZsky zékon - zl. B 114 - a
také svét - zl. B 89) apod. To umoziiuje interpretim dvoji cestu vykladu.

(38) Jedna moznost se nabizi hned, totiZ omezeni oblasti toho, co prechazi a co se méni, a vyc¢lenéni ,,toho
spolecného“ a eventuelné ,,vécného“ z této sféry. Pak ovSem zlistdva Hérakleitos v ramci presokratické
tradice a podrzuje ARCHE jako to, co se neméni a co je zakladem vSech zmén. Rozdil je pouze v tom, Ze

Hérakleitos nepovazuje ARCHE za substrat ¢i substanci, nybrZ za fad ¢i zakon.

(39) Je tu oviem mozna jesté druhd cesta, jak vyloZit Hérakleita: tak, Ze podrZuje sice myslenku ARCHE,
ale sama ARCHE je zménou. Hérakleitos uznava ,,jakysi poradek a vymezeny ¢as pro zménu svéta podle
usouzené néjaké nutnosti“ (zI. A 5), coZ by mohlo potvrzovat, Ze ona nutnost sama je nemeénna. To nam
ovSem napovida nas predsudek, v textu to neni; a Hérakleitos povazoval predsudek za ,,padouci nemoc“ (zl.
B 46).

(40) Nesmime se také nechat svést jiZ starym nepochopenim a zkreslovanim Hérakleitovych mySlenek. Napf.
zl. A 1 mluvi o Hérakleitové ohni jako o ,,zakladnim prvku®, jehoZ obménou je vSechno. NemiiZeme pirece
pominout, Ze Hérakleitos oznacuje tento ohen za ,,vé¢né zivy“, tedy predevsim proménlivy, roznécujici se a
zase hasnouci (ovSem ,,podle miry“ - a co tedy ta mira?); a Empedoklovy ,,prvky“ (STOICHEIA) byly prece
mrtvé a nehybné! Proto bylo zapotiebi Lasky a Svaru jako ,,Cinitel“!

(41) Charakteristika ohné jako (vécné€) Zivého je zajimava a /707/ dtlezitd. Vidime v tom naznak
respektovani rozdilu mezi pravymi a nepravymi jsoucny. VSimnéme si onoho napéti mezi ,,Zivym ohném*“ a
tfebas ,,nejkrasnéjSim svétem jako hromadou véci nahodné rozhazenych“: v ¢em spociva tento rozdil
dvojiho pojeti svéta? Co déla z hromady véci jeden svét, ktery ,,vZdy byl, jest a bude vé¢né Zivym ohném*“?

(42) PovSimnéme si jesté jedné okolnosti nemalé dtileZitosti: o ,,vé¢né Zivém ohni“ fika Hérakleitos, Ze
»vZdy byl, jest a bude“ - to je predevSim dtikaz toho, Ze adjektivum ,,Zivy“ neni minén jako metafora.
Sjednocenost ve skutecném case, to je néco, s ¢im filosofové vidycky velmi maélo pocitali a Cemu
nevénovali pozornost bud’ viibec nebo jen okrajovou. Za druhé nam to ukazuje, Ze nejde jen o sjednoceni
hromady ndhodné rozhazenych véci ,hic et nunc”, nybrz také o sjednoceni onoho ,byl, jest a bude, o
integritu riznych casovych momentt (a fazi) svéta, ktery se vsak v case méni.

(43) Hérakleitos nazval to, co sjednocuje jednotlivé véci v celek a jednotlivé asové momenty v integrované
déni, ,,tim shromazd'ujicim“, nebo ,,tim sjednocujicim®, ,,sbirajicim“. Sbirati se fecky fekne LEGEIN; to
sbirajici je pak LOGOS. LOGOS sjednocuje ovSem nejen svétové déni, ale také mysleni (zl. B 2) a poznani.
celkem.

(44) Hérakleitos mluvi opovrZlivé o mnohoucenosti resp. mnohovédéni, pravé protoZe je nesjednocené
LOGEM. Oznacuje dokonce ty, ktefi na sjednocenost mySsleni a poznani nedbaji, za podvodniky (zl. B 129).
Hérakleitos je prvnim vyznamnym kritikem filosofického eklekticismu: nestaci badatelské usili, znalost
/708/ kdeceho, cteni spousty knih a textli - z toho jeSté pouhym hromadénim nelze ,ucinit“ ,vlastni
moudrost“ (dtto).



(45) Jedno jediné vede k moudrosti a k rozumnosti: ,,znat myslenku, jeZ vSechno veskrze fidi“ (zl. B 40 a
41). Tady nesmime mySlenku a mysleni chapat v modernim subjektivnim a subjektivistickém smyslu. Vime
prece, Ze mysSleni je ,vSem spolecné“ (zI. B 113). Jako jsou vSechny lidské zakony ,Ziveny jednim
boZskym*“ (zl. B 114), tak je také vSechno (pravé) mysleni lidské Ziveno jednou mySlenkou (boZskou), ktera
,vladne, kam aZ chce, vSechno zmiiZe a ma prevahu“ (zl. B 114).

(46) Tak se Hérakleitos vyjadiuje o LOGU: vSechno se déje podle ného (zl. B 1). Proto znati myslenku,
kterd vladne (tedy ARCHE nové pochopenou, snad nejspi$ jako pokracovani v linii Anaximandrové),
znamena znati, pochopiti LOGOS.

(47) Vztah mezi LOGEM a myslenim je tedy nasledujici: mySleni (opravdové) je mozné jen diky LOGU, a
jeho nejvyssim cilem je tento LOGOS pochopit, poznat. Odtud je pak jen krok k mnohem pozdéjsimu
zaveéru (napf. novoplaténskému, ale obecné je nejvic znam z filosofie Heglovy), Ze nikoli prosté skrze svét,
ale teprve skrze mysleni a myslenku je LOGOS schopen ,,pfijit k sobé“, sdm sebe pochopit, sam sebe
myslit. Poznani véci a viibec svéta ma tak tento nejvyssi cil: poznat LOGOS a tim se stat prostfednikem a
zprostfedkovatelem sebeuvédoméni LOGU.

(48) Omylem a zkreslenim Hérakleitovy myslenky ovSem bylo zpredmétiujici, objektivujici pojeti LOGU,
0 némz svédci vlastné celé déjiny zapadniho (evropského) mysleni. Neudrzitelna je vSak i revize Heglova,
totiZ pojeti LOGU jako nejvyssiho ¢i jediného skute¢ného subjektu (subjektu v novém smyslu, tedy opaku
,»objektu®). A tak ztstava téma LOGU vysoce aktudlnim problémem a tématem i dneSniho ,k ptivodu
jdouciho“, ,,principidlniho“ filosofického mysleni.

(49) Moudrost je zaroven pochopena - v duchu nesubjektivizovaného jeSté mysleni - nikoli jako vlastnost
lidského mysSleni, nybrZ naopak jako povinnost, norma, zavazek pro lidské mySleni. V tom smyslu je
moudrost (a tudiz také LOGOS) ,,ode vSeho oddélena“ (zl. B 108), i kdyZ vSemu vladne a i kdyZ se podle ni
vSechno déje (vCetné mysleni). V tom je moudrost ,,bozska“, nebot’ pravé ono ,,jedno, jez jediné je moudré,
nechce i chce byt zvano Diem“ (zl. B 32).

(50) Ona ,,0odd€lenost” moudrosti ode vSeho, tedy i ode vSeho lidského mySleni a poznavani, naléza jesté
uchopi strtijce a svédky klamu. (To je také proti Heglovi a jeho tendenci k identité a identifikaci!)

(51) Bylo by moZna premrSténé se pokouset zatiZit tuto Hérakleitovu myslenku v souvislostech, které se
zdaji zcela vymykat mysleni jeho doby. OvSem také Patocka ve svych prednaskach o presokraticich
interpretoval odvazné Anaximandrovo APEIRON fenomenologicky. Proto si snad mtiZeme dovolit i my
takovou experimentalni interpretaci.

(52) Pokusme se chépat ,,oddélenost moudrosti ode vSeho (a to - jak jsme Tekli - plati také pro LOGOS)
jako pokus o vyjadreni tzv. ontologické diference: ani LOGOS, ani ,,jediné moudré“ atd. neni jsoucnem - a
proto ,nechce i chce® byt nazyvano Diem. Bth, boZstvi, boZské chapané jako ne-jsouci, ne-jsoucno,
nepredmétna skutecnost.

(Krouzk. blok 1987, 21. a7 26.12.1987, listy ¢. 694-709.)



