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Paul Ludwig Landsberg: ZkuSenost smrti

Nakladatelstvi VySehrad vydalo pied 15 lety pieklad mimoiadné pozoruhodnych kratSich
textll némeckého filosofa, Paula Ludwiga Landsberga, ktery "vlacen d¢jinami" pasobil do r.1933
doma v Némecku, pak nékolik let ve Spanélsku a posléze ve Francii, kde byl nakonec po porazce
Francie a po jisté dobé unikani pfed gestapem zatcen a kde rok pted koncem valky zahynul ve svych
43 letech v Oranienburgu. Knizka nesla nazev nejdelsi z prelozenych studii, "Zkusenost smrti".
Landsberg byl zakem Maxe Schelera, asi nejvétsiho etika 20. stoleti (které ovSem moc etické nebylo).
Vsechny stati, jakoz i rozhovor jsou pravé dnes mimotradné oslovujici a také pottebné. Zejména bych
zdtiraznil vyznam Landsbergovy "kritiky mytologismi", ktera je zalozena na rozliSovani klasického
mytu archaickych lidi, romantického chépani mytu v 19.stoleti a do jist¢ miry na Nietzschovi
zalozeném mytu v "modernim smyslu", totiz ve smyslu pragmatického politického mytu jakozto
"nahrazky nabozenstvi" (zde upozornuje zejména na Sorela, Mussoliniho a Rosenberga, kromé¢ jinych;
samotného Marxe, jejZ neztotoznuje se scientismem vulgarniho marxismu, za védomého tviirce mytu
nepovazuje). Pro Landsberga jde o kritickou situaci evropskych déjin: v 19. stoleti "nastala hluboka
a vSeobecnd krize ideje pravdy”. "Nasim specifickym nebezpeCim neni totiz lez, nybrz spise
zapomenuti ideje pravdy viibec a jeji nahrazeni ideou mytu." "Svlj podil viny na tomto stavu véci
ma jisté i filosofie, kterd nedokdzala dostatecné jasné a u¢inné vymezit tuto ideu, bez niz filosofie
sama nemitize existovat." Moderni zakladatel¢ myti "pravdu upfimné nikdy nehledali", hledaji jen
proti "zastaralym mytim" myty nové, mladé¢ a silné. Tyto moderni pragmatické mytologismy dostavaji
zieteln€ voluntaristicky a dynamicky raz; nejsou uz upteny k temné a vzdalené minulosti, ale chtéji
utvaret lidskou budoucnost. Landsberg dokonce mluvi o jakési sekularizované verzi kiestanské
mystiky; poukazuje ovSem na to, ze "myty i mystiky se uz opravdu délaji na miru jako boty ¢i Saty".
Myticky orientovany ¢loveék se vilbec odmita postavit na pidu hledani pravdy a chce naopak za
kazdou cenu ziistat v mytu. A tak "mytus existuje v oblasti, kterd bytostné nezavisi na pravdé", a jeho
koteny "lezi v oblasti podvédomého, zejména v oblasti popudli a tuzeb". "Ziejmym projevem
iracionalni povahy mytu je jeho odolnost vii¢i racionalni kritice."

Jean Lacroix se ovSem mytll a myti¢nosti v jistém smyslu zastava, a to pravé v kritickém
vymezeni vici pouze intelektualistickému chapani pravdy, ktera byla nestastné oddélena od Zivota.
Je proti radikdlnimu vylucovani mytu, které podle ného vede nakonec k iniku a k bezmocnosti: nejde
o to, mytus vyloucit, nybrz vykazat mu jeho misto. Nelze mu nechat cely prostor, ani ho potlacit.
"Rozum, to neni cely clovek. Je tu také smyslovost a vnimavost, kterou je tfeba umét podchytit - a to
je ukolem mytu. Mytus je tak podminkou ucinnosti. Nechapu, pro¢ by za jistych podminek, které je
tteba upfesnit, nebylo dovoleno ho pouzit." Vedle této politické llohy mytu zdaraziuje Lacroix
mnohem dulezitéjsi jeho tllohu pedagogickou: mytus je mu jakousi propedeutikou, nebot’ navozuje
to, co zatim nemuze byt védecky pochopeno. "Pravda se musi ptredavat tak, aby se stala pravdivou
pro toho, komu se sdéluje. A tak se mi zda, ze mytus je zpiisob, jakym se obraci vyse stojici duch
k duchu nizsimu, kdyz mu lezi na srdci pravdivé predani pravdy.” Lacroix zdiiraziuje, Ze mytus "ma
vést k tajemstvi", takze "podstatnou podminkou pro uziti mytu je ve vSech piripadech to, aby vedl k
pravdé", nebot’ v mytu Lacroix pravdu nevidi (proto se mu jevi jako nebezpecny), kdezto v tajemstvi ji
vidi (byt neuplné, ale piece). "Zda se mi," tika, "Ze co tu dnes vSichni naléhavé hledame, je zptsob,
jak ucinn¢ pusobit na politickou, hospodaiskou a spolecenskou skute¢nost nasi zemé a nasi doby." A
proto je tieba se vyhnout obéma krajnostem: ani nezavrhovat radikaln¢ mytus viibec, ani nepopirat
pravdu, takze by lidé nakonec museli zase své touhy vtélovat do mytu.

Myslim, Ze nepochybné plati to, co rozhovoru s Landbergem ftika Jean Lacroix, totiz ze
Landsbergova studie "zve k usilovnému piemysleni". Jsem piesvédcen, ze nové vydani jiz davno
rozebrané dodnes aktualni knizky je nanejvys zadouci.

PhDr. Ladislav Hejdanek
V Pisku, 7. tnora 2005.

Mily Jaroslave [Vrbensky],



jak jsem vcera slibil, posilam jesté dnes. Pfipojuji zaroven recenzi z roku 1991 (v
Kiestanské revui), kde jednak upozornuji na jednoho Sotka, jednak uvadim na
pravou miru zésluhy o pfeklad. Bez Honzy Sokola by to byvalo ziistalo v provizorni
a tedy nepublikovatelné podobé ! A népad byl - jako velmi Casto 1 jindy - Jirky
Némce.

Srde¢né zdravim a vytizuji pozdraviod Hedy ! Lada - L
vH.



