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Nepredmétné mysleni 1 [1979]

[zacatek textu chybi — pozn. red.]

N

ze svéta. Ale vzdyt to je vyrok bozsky, vidyt to je vyrok chramu v Delfach, delfské véstirny! Kdyz ja
feknu, Ze to neni pravda, tak vlastné bude jen dalSi argument, Ze ruSim statni ndboZenstvi, ponévadz v
Delfach je statni véstirna. No ale kdyZ zase priznam, Ze jsem opravdu nejmoudrejsi z lidi, tak to je
troSku blbé. Tak jak to vlastné je? J& prece vim, Ze tak moc chytry nejsem. A kdyZ to takhle dopadlo,
udélal jsem si nasledujici zavazek: vydal jsem se do rtiznych prostfedi, na ulici jsem potkaval rtizné
lidi, ted’ jsem potkal znamého politika — Sokratés si zvlast daval zaleZet na politicich — a tak jsem mu
fikal, podivej se, co ty vlastné soudiS o tomhle a o tAmhletom, ted’ jsem ho zkoumal a chtél jsem té
véstirné v Delfach dokazat, Ze on je chytiejsi, moudrejsi nez ja. Ale vZdycky se ukazalo, Ze moudrejsi
neni, nybrZ naopak. A proc¢? No, on totiZ nikdo z nés, ani on, ani ja, nic moc a nic zvlastniho
nezname, nijak mimoradné nejsme Zadny moudry, ale pfece jenom jisty rozdil tu je. Zatimco ja vim,
Ze nic nevim, tak on to nevi, a mysli si, kdovi jaky je odbornik. No a ted’ ja mu dam par otazek, a
najednou se ukaZe, Ze on o tom vlastné nic poradného nevi.

No a tahleta situace, popsana v jedné tfetiné onoho Platénova textu, nas bezvadné uvadi do otazky, co
to je reflexe. TotiZ tady se ukazuje, Ze za prvé, néjaky odbornik — tfeba pres koné, cloveék, ktery se
vyzna v konich — se vyzna nebo nevyzna v konich. Ale aby to byl znamy odbornik, tak se jednak musi
tak tvarit, protoZe kdyZ se tak netvari, tak ti druzi ho neuznavaji. A za druhé ti lidé o nemusi védet, Ze
se vyzna. Tedy vedle toho, Ze on néco znd, musi tady byt jeSté néjaké védéni o tom, Ze on zna. At’ uz
to je jeho vlastni védéni, anebo védéni téch druhych. No a ted’ prichazi jesté treti rovina, totiZ toho
Sokrata, ktery ted’ poloZi nékolik otazek, tykajicich se koni — takovych podstatnych otazek. A
najednou se ukaze, Ze ten odbornik sice vi, co se dava koni, kdyZ se tfeba nadme (ja nevim, mozna, Ze
se o nadmuti mluvi jen u kozy), nebo kdyZ je néjak jinak nemocny, tak co se mu dava, ale kdyz se ho
nékdo zepta na néjaké podstatné véci, tak on o tom vlastné nic nevi. Konkrétné tedy tfeba politik je
provérovan, co si mysli o cili politiky: spravedInosti v obci. A samozfejmé to prvni, co Sokratés
udéla, je, Ze se zepta: a copak to je spravedlnost? A politik je vedle. To pochopitelné nevi. A kdyZ si
mysli, Ze to vi a fekne to, tak z toho nékolika dalSimi otazkami Sokratés nenecha kamen na kameni.
Rekne tfeba, Ze spravedlnost je to, co mné slouZi, nebo takovou n&jakou podobnou blbost, a Sokratés
to vyvrati, a najednou se ukaze, Ze cely ten politik, ktery dovede tak pékné mluvit o spravedlnosti v
obci, najednou nevi kudy kam. TakZe tady je ted’ jeSté tfeti rovina, totiZ clovéka, ktery posuzuje to
védomi nebo védéni o tom, zdali nékdo nécemu rozumi nebo nerozumi. A tak nejdiive tu je rovina
toho védéni o nécem, pak rovina védéni o tom védéni o nécem, a potom jesSté kritické védéni o tom,
zda do védomi nebo védéni o tom védéni o né¢em je pfimérené nebo ne. ProtoZe nékdo si mtize
desetkrat myslet, Ze rozumi kdecemu, ale pak se ukaze, Ze tomu tak neni. A také naopak, nékdo si
muZe myslit, Ze nerozumi nicemu, a kdyZ mu date par otazek, tak z ného najednou vytdhnete spoustu
védomosti, které ma. Konkrétné Sokratés tohle provedl — to ovSem mélo docela jiny cil — tak se
dokazovala, demonstrovala existence vécnych ideji a toho, Ze duSe pochazi z této FiSe, Ze si Sokratés
zavolal pred ten krouZek, kde se diskutovalo, jednoho otroka, rozumi se otroka nevzdélaného, ktery
neproSel Zadnym Skolenim, a vhodnym kladenim otazek z ného dostal odvozeni Thaletovy véty. Tam
tedy se ukazalo, Ze ten otrok, ackoli v to neni ¢lovék, neni to ob¢an, prosté jen takovy chyttejsi
Zivocich domdci, Ze ma urcitou chytrost, leccos vi a Ze to je mozno z ného néjak dostat. Coz si ani ten
roviny, kterou znadme, kdyZ se nas nékdo zepta: Poslys, znas Jirku Novaka? Co, Jirku Novéka, ne,
neznam. Nebo snad radéji néjaké jiné jméno, zvlastnéjsi. A on pak fekne, Ja ti ho tedy predstavim. A
vede vés a vy najednou vidite, Ze s tim chlipkem se znte uz nevim jak dlouho. Cili: vy ho znate, ale
nevédéli jste, Ze ho znate. Nebo naopak, zepta se vas nékdo, zda znate toho a toho, a vy feknete: No



samoziejmé, uz dlouho, my jsme spolu byli tam a tam, — a tak podivej se, tamhle je! A pak zjistite, Ze
to je nékdo tiplné jiny. Spletli jste si to, neni to Jirka Novak, ale tfeba Vaclav Dvorak. Nékdo se vas
zeptd, kdy jste se narodili. To vétSinou kazdy vi... Nékdo se vas zeptd, kdy se narodila vaSe sestra
nebo bratr, nebo teta atd., a vy si nemtiZete vzpomenout. Pficemz vy to vite, ale momentalné si
nemiZete vzpomenout. Teprve za chvili vas to napadne. A jiné takové véci. TakZe naSe védomi je
plné téchhletéch zkuSenosti, Ze my néco vime, ale nevime, Ze to vime, anebo naopak vime, Ze néco
vime, a ted’ si to momentalné nemtiZeme vybavit... Pfi zkouSce dostanete otazku, a vite, Ze to znate,
Ze miZete otazku zodpovédét, ale najednou vas tréma tipIné znici a nefeknete jediné slovo. A vite, Ze
to znate. Ne Ze byste najednou méli dojem, Ze to nevite. Vite, Ze to znate, a nevybavite si to. To jsou
vSechno doklady toho, Ze naSe mysleni je ve své podstaté — Ze to neni n€jaka takova druhotna
néleZitost, ale Ze ve své podstaté je nékolikavrstvé. Ze tam vidycky do toho patii jednak védéni o
nécem, ale také védéni o védéni. VZdycky to mysleni se vztahuje k nécemu, ale vztahuje se i samo k
sobé. Tohle je podstatné pro mysleni, je to soucasti kaZdého mysleni, tj. soucasti kazdého mysleni je
reflexe.

Reflexe ovSem znamena néco vic nezZ toto. K tomu se jesté dostaneme. Ale dtleZité je, Ze v kazdém
mysleni je pritomna reflexe, tj. Ze to mysSleni samo sebe kontroluje. KdyZ néco fikam, tak nejenom Ze
se posloucham, ale do jisté miry se vZdycky také kontroluji, nefikam-li voloviny. UZ to fekne, a
najednou se za chvilku vratim, Ze je potfeba udélat néjaké zptresnéni, Ze to je troSku jinak — stale je
zkratka pritomno nékolik téch rovin. A samoziejmé to nejsou jenom ty tfi. Ta zakladni struktura je, Ze
jsou ty tfi roviny, ale my mtiZzeme vzdycky reflektovat i kazdou reflexi, tedy znovu. Cela véda spociva
v jednom svém sméru, Ze stale kontroluje, s ¢im vlastné pracuje. Specielné to je vyrazné pro filosofii,
zatimco — pokud se to da srovnat — véda postupuje ve svém poznani tak, Ze pridava dalsi a dalsi
poznatky k tém, které uZ m4, a jenom tu a tam se objevi poznatek, ktery védu donuti, aby pred€lala,
prepracovala celou teorii, kterou si vybudovala, cely ten systém, do kterého ty své poznatky zafazuje.
VétSinou jenom ty poznatky rozmnoZuje a pridava k tém, k tomu pokladu poznatkd, které uz ma,
poznatky dalSi. Ve filosofii to je tplné jinak, filosofie ma takovou raci povahu, Ze néco udéla, udéla
nékolik krok kupredu, a ted’ se dlouho vyZiva na tom, Ze zkouma, z jakych predpokladi ty kroky
udélala, jaké zaklady k tomu méla, co — kdyZ néco vyslovi — co je tim vSechno feceno atd. Tohleto
takové sestupovani ke kofentim, k zakladtim, a dokonce ¢im vic ta filosofie sestoupi doli, ¢im

miZe dosdhnout pfi feSeni nejrtiznéjsich problémi a formovani nauk apod. No a ted, tim jsme si tedy
objasnili, Ze ke kazdému mysleni nélezZi reflexe, Ze kazdé mysleni je zaroven vztaZeno k nécemu, k
néjakému svému predmétu, a zaroven se vztahuje, obraci se samo k sobé a kontroluje se a zaroven
kontroluje i ten sviij vztah k tomu, k ¢emu se jako ke svému predmétu odnasi.

No a tim jsme si pfipravili piidu pro to, abychom mohli od sebe odlisit predmét mysleni a to mysleni
samo. My bychom do jisté miry mohli Fici, Ze kdyZ se v reflexi mySleni vraci samo k so-
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