Pfedmluva k némeckému vydani Dopisu pfFiteli [1988]

Vztah filosofa ke spolec¢nosti, k politickému déni a k vyznamnym okamzikm dé&jin
neni nikdy jen néc¢im okrajovym, co by se podstatné netykalo jeho
profesionalniho zaméreni. Chemik nebo biolog, motivovani svou ob¢anskou
odpovédnosti, mohou opustit svou laborator a Uc¢astnit se demonstrace,
protestujici proti néjakému projektu, ohrozujicimu zivotni prostredi. Mohou jednat
na zakladé svych poznatkl a bohatych odbornych zkusenosti, ale ve chvili, kdy
demonstruji, prestavaji odborné pracovat; a pokud naddale premysleji o své

odborné praci, odvadi to jejich pozornost od politického aktu demonstrace.

Jinak tomu je u filosofa. Zajisté také on hleda soustredéni v tichu své pracovny,
ale - jak rika jeden ¢esky myslitel (E. Radl) - ,klid filosofllv je pripravou pro praci;
je revizi zapasu vcerejsiho a strojenim planu pro zapas zitrejsi“. Byt filosofem
neznamena specializaci, ale zplsob Zivota (véetné mysleni). Lidé to védi, nebo
alespon tusi, a proto filosofim neradi promijeji jejich politické omyly, ob¢anska
selhani nebo obecné lidské poklesky. To neni moralismus, nebot ten priklada sva
méritka zvendi. Je to spisS volani filosofa k odpovédnosti, protoze se obecné ,vi“,
Ze ma své rozsahlé ,vnitrni“ zdvazky. A jsou to praveé tyto vnitini zavazky, které
vedou filosofa jednou k Ucasti na demonstraci, podruhé k jejimu odmitnuti. A je to
vlastné teprve uprostred takové Ucasti na vécech verejnych, kdy je filosof i se
svou filosofii podrobovan rozhodujicim provérovacim zkouskam. Vibec nemusi jit
o demonstrace; ale Ucast na Zivoté spolecnosti a jeji forma vypovidaji o filosofovi
néco podstatného.

Lidé se obvykle o filosofy pfrilis nestaraji; filosofy to Casto vede k tomu, aby reakci
spolec¢nosti vyprovokovali. Dosahuji toho nejednou podivnymi prostredky a
prekrikuji tak ty, ktefi upozoriuji na védzna nebezpeci. Kdyz se citi ohrozeni uz
nahle pronikavée zvysuje. A lidé se ohlizeji po basnicich a spisovatelich, ktefi by za
né vyslovili, co citi, ¢eho se obavaji a do ¢eho vkladaji své nadéje. Ale védi, Ze to
nestaci, a proto se ohlizeji také po filosofech (,mudrcich”), ktefi by dovedli
poradit a pomoci. A pokud se po nich neohlizeji, je to pfedevsim vina samotnych
filosofll, protoZe v takovych situacich selhavaiji.

Bylo by omylem se domnivat, ze kazdy filosof musi predkladat predevsim své
navrhy na proménu svéta (i kdyz je asi pravda, co fikd jiz citovany myslitel, totiz
ze ,Cim vétsi filosofie, tim vice vynikaj jeji zakladni Ucel: byt programem pro
reformu svéta“). Nase zkusenosti s takovymi , velkolepymi“ projekty nés vedou
ke kritické opatrnosti. Ale také mensi filosofové mohou mit vyznamné ukoly:
pomadhat lidem objasfiovat situaci, do které se at uz svym pri¢inénim nebo
pri¢inénim téch druhych dostali.

Filosofie je vzdycky pokusem prohlédnout situaci, do niz jsme postaveni; Jaspers
mluvil o tzv. Weltorientierung. Ale o tom nelze s opovrzenim mluvit jen jako o
pouhém ,interpretovani svéta“. Situaci, kterou jsme pochopili, se stava jinou
situaci; interpretace svéta je predpokladem jeho promény, a spravna interpretace
je predpokladem jeho ndpravy.

Dopisy, s kterymi se némecky ¢tendr v rozsahlém vyboru seznamuje, si nekladly
za cil vic nez napomahat v rozhovoru s druhymi, prevazné mladymi lidmi
vyjasnéni nékterych aspektl nasi situovanosti zde a nyni. Psal jsem predevsim
pro ty, s nimiz jsem byl v Uzkém styku (hlavné v malych semindrnich pracovnich
krouzcich, ale i mimo né). Onen , pritel”, jemuz jsou dopisy adresovany, nebyl



nikdy tak docela imaginarni postavou, ale stéli za nim konkrétni mladi lidé se
svymi otdzkami, pochybnostmi i namitkami. Zpocatku jsem mél na mysli jen
nékolik malo dopisUl, ale pak uz jsem nemohl prestat. Jen jsem musel trochu
zmirnit tempo: na pocatku jsem psal dopisy kazdy tyden, ale uprostred
hore¢nych dni, plnych nejréiznéjsich ¢innosti, jednani, diskusi, ale také nuceného
klidu v celach predbézného zadrzeni, nebo jindy zase dlouhohodinovych
domovnich prohlidek ¢i vyslechl atd., to nebylo nadlouho lidsky mozné. Ani
pozdéji vSak nebylo dost Casu; psal jsem chvatné, rovnou do stroje, bez ohledu
na literdrni podobu, jazykovou obratnost a logickou stavbu. Dopisiim je mozno
mnohé vytknout; jsem si toho védom. Ale nejsou to Zzadné , Dopisy ¢eskému
narodu“; nemél jsem v Umyslu vyuzit napjaté chvile a povznesenosti mysli k
tomu, abych v nalezitém romantickém opentleni a s dunivym patosem hlasal
vécné pravdy. Mé zameéry byly praktické a veskrze civilni. Ale nechténé pronikl do
textd nékdy i patos, za ktery se omlouvam.

Na Novy rok 1977 vydala Charta 77 své prvni, tzv. zakladni prohlaseni, v némz
oznamila nevelka skupina 241 lidi rozmanitého politického i kulturniho zaméreni,
Ze hodla vénovat hodné svého Casu i svych sil tomu, aby byla ve spolecnosti Iépe
nez dosud respektovana a prosazovana lidska a obCanska prava. Necelych
¢trnact dni poté byl zaten jeden z prvni trojice mluvcich, Vaclav Havel. Oba druzi
mluvdi a celd rada dalsich signatard byla predvoldvéana na prokuratury a oficidlné
varovdana; bylo zahdjeno stihdni neznamého pachatele Udajné protistatni akce,
jimz byla zdlvodnovana nescetna zadrzeni, domovni prohlidky a vyslechy. A po
celou dobu probihala neslychana desinformacni kampan, do které byly zapojeny
vSechny masové informacni prostfedky. Byla svolavana velkd shromazdéni na
zavodech i mimo né, kde Charta 77 byla odsuzovdna, aniz byla prectena jedina
véta, jediné slovo ze znéni zakladniho dokumentu. Zakon, jimz se vclefiovaly oba
mezinarodni pakty o lidskych a ob¢anskych pravech do naseho pravniho radu, byl
stazen z prodeje a pri domovnich nebo osobnich prohlidkach byl zabavovan. Jen
malo lidi bylo tenkrat informovano, o¢ jde a co se to vlastné déje. Dokonce i
zpravy zahrani¢nich rozhlasovych stanic byly kusé a znacné nepresné. Zacaly se
horecné opisovat na stroji s tolika priklepy, kolik jich jesté bylo alespon trochu
¢itelnych, nejriznéjsi dokumenty Charty 77, informace, ¢lanky, fejetony atd. atd.
Nadseni opisujicich neznalo mezi, ale byla spiS nouze o vhodné texty. A do toho
jako kdyby uderil blesk: po nékolikadennich dlouhohodinovych vyslesich byl
profesor Patocka, také jeden z prvnich trfi mluvcich, odvezen do nemocnice,
odkud jesté psal texty, dopisy a poskytl dokonce posledni interview. A potom, 13.
brezna 1977, po novém zachvatu [zbytek chybi; podle némeckého prekladu by
mélo pokracovat zhruba takto: ] zemrel. V téchto dnech jsem napsal paty ,dopis
priteli“.

[Jind verze poslednich dvou odstavcU.]

Dopisy, s kterymi se némecky Ctenar v rozsahlém vyboru seznamuje, si nekladly
za cil vic nez napomahat v rozhovoru s druhymi, prevazné mladymi lidmi
vyjasnéni nékterych aspektl nasi situovanosti zde a nyni. Jan Patocka, mdj ucitel,
s nimz jsem nejednou nesouhlasil, rekl v jedné své soukromé predndasce, ze
»Situace kazdého Clovéka je soucasti celkové situace, v které je nejen on sam,
nybrz i druzi z nds”. ,Nakonec jsou vsechny situace vSech jednotlivcl zaclenény
do né&jaké obecné situace, nebo reknéme, celkové situace lidské vibec.” A co se
o této celkové lidské situaci mUze fici? Patocka to vidi tak, ze ,¢lovék je v
podstaté vzdycky v zoufalé situaci, ¢lovék je prece vzdycky bytost angazovana



do dobrodruzstvi, které nemuUze skoncit v jistém smyslu dobre”. ,Jsme souclasti
univerza, které upadad, jsme soucasti univerza, které je v energetickém descensu,
a vSechny nase reakce proti nému Cerpaji svoje moznosti a svoje sily z tohoto
univerza, které sestupuje. ... A my jsme takovéhle, abychom tak rekli, ztracené
dobrodruzstvi také v té zvlastni formé, ze kazdy jednotlivec je smrtelny, a Ze
vSechny nase Zivotni pokusy jsou z urcitého hlediska jenom zadrzovanym
Upadkem, zadrzovanym rozkladem ...“

Vidim celkovou lidskou situaci jinak; to vysvitne pfri ¢teni jednotlivych dopist. Ale
citim, Ze je zapotrebi se kriticky vyrovnat i s uvedenym argumentem pfimo.
Clov&k pfece neni zasazen rovnou do nezivého, inertniho a Ihostejného univerza,
které spéje k stavu maximalni pravdépodobnosti, ale je ¢clankem pozoruhodného
déni, v némz uz po 3 miliardy let (a mozna déle) onen Udajny ,zadrzovany
Upadek” dospél k tvorlim podivuhodné nepravdépodobnosti, ktefi jsou schopni
stale |épe chapat svou situaci a sebe v ni. Na tom vidime, jak m@ze porozuméni a
interpretace proménovat samu situaci ¢lovéka. Mdm za to, Ze nejde jen o to, se v
situaci nouze nevzdavat; heroicky odpor se mi nezda dost perspektivni. Jsem pro
nadéjné ocekdvani, ze v pustinadch nalezneme cestu i vodu.*

* Jde o volny citat z 1zaidse 43,19: ,,...ihr werdet's erfahren, daf8 ich Weg in der
Wiste mache und Wasserstrome in der Eindde”. (Upravte néjak - nemusi to byt
presny citat, ale u téch, kdo misto znaji, to ma néco vyvolat - radéji tedy snad
Lutherdv preklad - uvedeny - nebo je-li néjaky jiny dost znamy.)
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[jina verze textul

Situace je UpIné jina podle toho, zdali lidé, ktefi jsou v situaci nouze, se vzdavaji
anebo nevzdavaiji.

Jan Patocka (1973)

Podle staré recké tradice je filosofie laskou k moudrosti, kterou filosof nemd a
nemuUze mit, nebot je a zlstava pouhym c¢lovékem, zatimce moudrost je
vyhrazena boh@m. Platén na nékterych mistech stavi na misto moudrosti (SOFIA)
pravdu (ALETHEIA) a v duchu fecké THEORIA prohlasuje, ze pravy filosof miluje
pohled na pravdu. Ani pravda neni nejspis filosofujicimu k dispozici ve své plnosti,
takze ji nevidi celou, ale dél3, co je v jeho silach, aby ji celou vidél. Proto se
nesmi nechat ni¢im vyrusovat. Nei jej nesmi od pohledu na pravdu odtrhnout.

Cesky filosof Emanuel Radl byl celoZivotné strzen otdzkou pravdy; vzdy znovu se
k ni vracel a usiloval o stéle hlubsi postizeni povahy pravdy a jejiho vztahu k
¢lovéku. Vidi vSak situaci ¢lovéka jinak nez Platén, ktery ve své utopické Obci
uklada filosofim povinnost, aby se nechali odtrhnout od ,divani na pravdu” a aby
se nechali odvést mezi lidi, ktefi se pohybuji v jeskyni a divaji se pouze na stiny.
Neni vSak divu, ma za to Platdn, Ze filosofové v té ndhlé tmé vidi nejdrive jesté
daleko hUr nez ti, ktefi jsou v jeskyni doma. Proto mohou vypadat smésné, nebot
mezi jednookymi jsou vlastné jakoby slepi. Co vlastné mohou takovi do jeskyné
zpét zavedeni filosofové fici tém, kteri jeskyni nikdy neopustili? Mohou jim vibec
poradit v jejich zélezitostech, v jejich praktickém zivoté? Anebo se od nich temnu
navykli lidé mohou dockat jen vypravovani o tom, jak zariva je pravda, kdyz
vSeho nechdme, vSechno opustime a divame se jen na ni?



Jinak to vidi Radl. ,Aby postihl kofen bidy, musi filosof pozorovat a premyslet; k
tomu je tfeba klidu. Proto filosof utika od tohoto rusného svéta, hledi v
odloucenosti od ného sebrat své mysSlenky, vysledovat kazdy napad do jeho
nejjemnéjsich odstinl a obraci na rub a lic kazdé slovo. Ale ten filosof je ztracen,
kde se v zatisi poklada za procul negotiis! Klid filosoflv je prfipravou pro praci; je
revizi zapasu vcerejsiho a strojenim planu pro zapas zitrejsi.” ,Tak kazdy filosof
se obraci ke své dobé, kterd je pro ného his Rhodus, hic salta! Prozil nesnaze, vidi
nebezpedi, ucinil diagnosu krize, hledd pomoci; podava jako lék svij novy
filosoficky program ...“ ,Filosof chce zménit, provést, reformovat; nikoli jen licit
krasu pravdy, nikoli jen pfipravovat mysli na budouci ¢in, nikoli jen vzdychat na
zlé Casy.” ,Filosofie jest pro praxi, anebo vibec neni filosofii. Filosof, ktery
nedovede sam vyhrnout rukavy a jit do hrubé denni prace, je Spatnym filosofem.*
~Ptejte se: k jakému boji socidlnimu, tickému, mravnimu, nabozenskému je
vyzvou spis filosoficky - a dostanete odpovéd o jeho vyznamu.“ , Filosofie ... je
bojovnikem z tohoto drsného svéta. O pravdu zajisté jde; ale pravda, které svét
zrovna potrebuje, zvitézi jen v boji, a filosofie je volanim do boje!“

Od konce 14. stoleti Ize v ¢eskych duchovnich déjinach nachdzet doklady nového
a nového promysleni myslenky, ze ,pravda vitézi“ (pGvodné z apokryfni tzv. IIl.
knihy Ezdrasovy). A Radl, ktery na tuto tradici védomé navazuje (uz jen jako zak
a nasledovnik Masarykdv), upozornuje, ze ,vitézstvi ve skutec¢nosti nic hmotné
daného neni, nelze je konstatovat, popsat, neutralné zjistit, vitézstvi Ize jen dobyt
- anebo se ho vzdat. Vitézstvi je neodlu¢né od vile k vitézstvi, od presvédceni
bojujicich, od cile, za ktery se bojuje.”

Je ovsem zapotrebi udélat velky krok (a Kierkagaard by bez vahani rekl: skok),
chceme-li se nejenom ,,nevzdat”, jak rika Patocka, ale chceme-li si zachovat vili k
vitézstvi, o niz mluvi Radl. VSechno zalezi na tom, zalozime-li svou rezistenci na
vzdoru a osobnim heroismu - anebo na jistoté nadéje, orientované do
budoucnosti, aniz bychom si tuto budoucnost zajistovali néjakymi oporami jiz
nyni a aniz bychom si kreslili jeji obrazy. Vile k vitézstvi Zije z viry ve vitézstvi (tj.
z jistoty, ze zvitézi pravda, nikoliv nutné ja nebo my, tim méné ,ma pravda“ nebo
»nase pravda“), zatimco heroismus vzdoru uz niterné pocitd s nutnosti porazky,
kterou navenek dlstojné a hrdé odmita.

Rekl bych, Ze pravé viry je dnes Evropantim zapotfebi ze véeho nejvic a na
prvnim mist&. My Cesi to vidime snad lépe neZ ostatni, protoze heroismus
nemame v lasce a nedlvérujeme mu. Dlraz na drobnou praci u Masaryka
neznamena nedlvéru vici velkym programlm, nybrz nedlvéru vici heroismu,
ktery ,nedovede sdm vyhrnout rukdvy a jit do hrubé denni prace”. Neni totiz
treba viry ve velké projekty, které byvaji atraktivni uz svou velikosti (tam je spise
zapotrebi dikladné kriti¢nosti). Ze skute¢né ,situace nouze” ndm nepomdize
heroismus (ten ndm nanejvys pomUze k tomu, abychom se v nouzi zachovali
lidsky ddstojné (osobné chovam obavu, Ze dokonce i ta , dlstojnost” je
zachovana jen navenek, v gestu, jako pouhé zdani), ktery se jakoby ,vSeho
vzdava“, aby pordzku ,ani necitil“. Ale tam, kde neni viry, dokonce i Cech tu a
tam upadne do heroismu, anebo spiS jen uzije slov, ktera heroismus pripominaji,
ackoliv mu obvykle heroismus pfipada smésny.

Patocka v jednom ze svych poslednich textd doporucoval, ,,aby si lidé
uveédomovali, Ze na svété nerozhoduji ani penize, ani sila, ba ani nadani, nybrz ze
nejddlezitéjsi je pochopit pravy okamzik a prijit véas.” Jisté je velmi dllezité,
pochopit pravy okamzik a pfijit v€as; ale zda se mi, ze to vyZzaduje korekturu ci



spiSe jen doplnéni. Hlavné totiz zaleZi na tom, pochopime-li pravy okamzik v jeho
vyzveé, ne pouze v jeho moznostech a pfilezitostech. Pravy okamzik - jisté, ale pro
co pravy okamzik? Prijit v¢as - ano, ale s ¢im?

Na Novy rok 1977 vydala Charta 77 své prvni, tzv. zakladni prohlaseni, v némz
oznamila nevelka skupina 241 lidi rozmanitého politického i kulturniho zamérent,
ze hodla vénovat hodné svého Casu i svych sil tomu, aby byla ve spolecnosti I1épe
nez dosud respektovéna a prosazovana lidskéd a obCanska prava. Necelych
¢trnact dni poté byl zatlen jeden z prvni trojice mluvcich, Vaclav Havel. Oba
ostatni mluvdéi a celd rada dalsich signatart byla predvolavana na prokuratury a
oficialné varovana; bylo zahajeno stihani neznamého pachatele Udajné protistatni
akce, jimz byla zd@vodnovana nescetna zadrzeni, domovni prohlidky a vyslechy.
A po celou dobu probihala neslychana desinformacni kampan, do které byly
zapojeny vsechny masové informacni prostfedky. Byla svolavana velkd
shromazdéni na zdvadech i mimo né, kde Charta 77 byla odsuzovana, aniz byla
prectena jedina véta, jediné slovo ze znéni zdkladniho dokumentu. Zdkon, jimz se
vClenovaly oba mezinarodni pakty o lidskych a obcanskych pravech do naseho
pravniho radu, byl stazen z prodeje a pri domovnich nebo osobnich prohlidkach
byl zabavovan. Jen malo lidi bylo tenkrat informovano, o€ jde a co se to vlastné
déje. Dokonce i zpravy zahranicnich rozhlasovych stanic byly kusé a zna¢né
nepresné. Zacaly se hore¢né opisovat na stroji s tolika priklepy, kolik jich jesté
bylo alespon trochu citelnych, nejriiznéjsi dokumenty Charty 77, informace,
¢lanky, fejetony atd. atd. Nadseni opisujicich neznalo mezi, ale byla spiS nouze o
vhodné texty. A do toho jako kdyby udefil blesk: po nékolikadennich
dlouhohodinovych vyslesSich byl profesor Patocka, také jeden z prvnich tri
mluvcich, odvezen do nemocnice, odkud jesté psal texty, dopisy a poskytl
dokonce posledni interview. A potom, 13. bfezna 1977, po novém zachvatu
zemrel. V téch dnech jsem psal svUj paty ,,Dopis priteli“.

Prvni dopis jsem napsal 10. Unora, témér Sest tydnl poté, co byl zverejnén
zakladni dokument Charty 77, ktery nesl také mUj podpis. Nebylo to zrovna
»véas” trvalo mi vlastné dost dlouho, nez jsem se rozhodl. Ale nebylo ani pozdé,
jak ukazala pomérné dlouha rada dalsich 61 dopisU. Psal jsem predevsim pro
mladé lidi, s nimiz jsem byl v Uzkém styku (hlavné v malych seminarnich
pracovnich krouzcich, ale i mimo né). Onen , pfitel”, jemuz jsou dopisy
adresovany, nebyl nikdy tak docela imaginarni postavou, ale stali za nim
konkrétni mladi lidé se svymi otdzkami, pochybnostmi i ndmitkami. Zpocatku
jsem mél na mysli jen nékolik malo dopis(, ale pak uz jsem nemohl prestat. Jen
jsem musel trochu zmirnit tempo: na pocatku jsem psal dopisy kazdy tyden, ale
uprostred horec¢nych dni, plnych nejrliznéjsich ¢innosti, jednani, diskusi, ale také
nuceného klidu v celadch predbézného zadrzeni, nebo jindy zase
dlouhohodinovych domovnich prohlidek ¢i vyslechd atd., nebylo nadlouho lidsky
mozné. Ani pozdéji vSak nebylo dost ¢asu; psal jsem chvatné, rovnou do stroje,
bez ohledu na literarni podobu, jazykovou obratnost a logickou stavbu. Dopisim
je mozno mnohé vytknout; jsem si toho védom. Ale nejsou to zadné ,, Dopisy
¢eskému narodu“; nemél jsem v umyslu vyuzit napjaté chvile a povznesenosti
mysli k tomu, abych v nélezitém romantickém opentleni a s dunivym patosem
hlasal vé¢né pravdy. Mé zaméry byly praktické a veskrze civilni. Popravdeé receno
mne prekvapuje zajem prekladatell a nakladateld.

Filosof - podobné jako basnik a spisovatel - mize volat do boje a sam bojovat
pouze perem (a ovsem slovem a premyslenim). Pfesto se - zavdzan svou cti -



musi dostavit i do takovych Sarvatek a dokonce bitev, v nichZ se z druhé strany
bojuje jinymi a zejména méné cestnymi zbranémi. Jedinou filosofovou zbrani je
vlastné argument (nechce-li upadnout do sofistiky a eristiky); ale co si pocit s
témi, jimz je kazda argumentace k smichu anebo ktefi jsou v{ci ni slepi a hlusi?
Je tfeba se obracet k tém, ktefi maji ,rozum a svédomi“, mame-li uzit formulace
Jana Husa. A predevsSim k mladym lidem. Najdu-li mezi némeckou mladezi
alespon Cast té pozornosti, s jakou jsem se setkal u nas, budu mit velkou radost -
a jesté vétsi ddvéru v budoucnost naseho kontinentu.

Ale snad i ten, kdo se mnou nebude souhlasit v mych nazorech, nebude docela
zklaman. MUze dopisy cist jako kroniku, kombinovanou s memoary a obecné&jsimi
Uvahami. Snad tam i tak najde alespon pobidku k vlastnimu premysleni.



