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Predbéina studie o povaze metod [1950]

1. Kazda ¢innost védomé zamérna je charakterisovana strukturou do jisté miry souvislou, kterou
nazveme postupem.

2. Takovy postup, jehoZ ticelem je rychlé a spolehlivé (presné) uskutectiovani cili urcitého druhu a
ktery je jim vSem spolecny, tj. takovy postup, ktery spliiuje tento ticel v celé fadé shodnych nebo
podobnych pripadii, nazyvame metodou.

3. Pokud jde bezprostfedné o systematické racionalni zpracovani néjaké otazky nebo souboru otazek,
miiZe jit v podstaté o ¢innost trojiho druhu:

a) raciondlni:

1. induktivni hypothesa pojmova (Inbegr)
2. prace logicka (konani soudi)

b) neraciondlni:

3. prace se symbolikou

4. NaSe pocitky, predstavy a vSechno nase védomi jest vysledkem zdpasu nasi mysli s chaosem, z
néhoZ mysl si sviij svét modeluje (Radl). To plati ovSem i v oblasti racionalni; podle Tvrdého jest
pojem v prvnim stadiu induktivni hypothesou, kterd konanim soudt jest zjasiiovana a verifikovana.
Prosté: abychom néjak zpracovali rozsahly material v racionalni sféfe, tvofime si ve své mysli pojmy
jakoby na zkousku, a jejich upotfebitelnost, opravnénost a spravnost se nam objevi aZ v praci s nimi.
Tak si tvofime tzv. induktivni hypothesy pojmové.

5. Induktivni hypothesa pojmova je zacatkem kaZdého racionalniho postupu (tzn. postupu pfi
racionalnim zpracovani otazek). Neni Zadné skutecné metody v jejim oboru, nebot’ kazdé takova
»metoda“ postrada jakékoli racionalni opravnénosti, kterou bychom si mohli uvédomit dfive, nez ji
uzijeme. Jde vZdy jen o napad (hypothesu); miiZeme si vSak pomahat seznamem takovych ,,ndpadt“,
ale to pak je pouha pomticka, nikoli metoda.

6. Pokud jde o konani soudti (praci logickou, aktualné promyslenou, nikoli logistickou, tj. praci se
symbolikou), nemtZe ani zde jit o Zadnou metodu, nebot’ platnost skute¢ného soudu je nam logicky
evidentni, a to prejudicné, tj. diive, neZ byl soud vykonan nebo lépe, zaroven s jeho konanim. Soud
totizZ koname jako logicky nutny. Jakdkoli metoda miiZe zde byt jediné povahy kontrolni, a tim spada
do skupiny druhé (o niZ bude pojednéano), nebot’ jako takova nutné se prenasi na praci se symbolikou,
anebo ma charakter heuristické metody, o niZ jsem pojednal ve skupiné pfedeslé (a o niZ Sife
pojednam jeSté na konci staté)

7. Casto je konani skute¢nych (tj. aktualné promyslenych a konanych) soudt velice zdlouhavé a fada
dtikaz prilis rozsahla. V takovych pripadech uzivame zkratek, tj. kondme soudy nepravé (naproti
pravym, aktualné prisné racionalnim a evidenci logickou provazenym), totizZ tehdy, kdyZ uzZijeme
néjakého tvrzeni, o némz prohlasime: toto je dokazano (= to lze dokéazat), at’' uzZ pak jsme schopni
okamZité dikaz provést anebo prohlasime, Ze jsme jej zapomnéli (ale vime o ném). To pak je jeden
druh metod v oblasti raciondalni, ktery ma charakter logické zkratky a je nahradou za pracné a
zdlouhavé zdtivodiiovani tim zptisobem, Ze odkazuje na podrobny diitkaz provedeny jinde a jindy a Ze
uZije toliko jeho vysledku. Priklady: uZiti véty Pythagorovy, vét Euklidovych, vzorce Heronova. Ale
nemusi jit vZdy o symboliku (viz Sokratovy rozhovory). PonévadZ vSak neni velké spolehnuti na
detailni presnost paméti, byvaji vSechny dilkazy fixovany v jisté symbolice; to vSak jen pro zfetel
prakticky, nikoli ze zasadni nutnosti.



8. Konecné se miiZe nékdy stat, Ze se vzriistem sloZitosti pfipadu pozbyvame schopnosti pojmout vse
ve svou mysl a tim i schopnosti konat bezpecné soudy. Tehdy uZijeme ticelné symboliky, ktera cely
postup zmechanisuje (napft. algoritmus pfi ndsobeni nékolikamistnych ¢isel nebo tabulky
logaritmické). Tady ovSem uZiti symboliky je zasadni nutnosti. To je pak druhy druh metod v oblasti
raciondlni, charakteristicky zvl. pro logistiku. Jejich charakterem je zmechanisovani postupu
raciondlniho; jsou jakymsi pomocnym zatizenim.

9. Tento naposledy uvedeny druh metod vyZaduje vSak jisté pripravy, diive neZ miizZe byt takovy
postup zahdjen; zptisoby takovych pfiprav (napf. analysa) byvaji nékdy rovnéz povazovany za
metody. JelikoZ vSak v nich jde spiSe o ujasfiovani situace raciondlni, tj. teprve vidéni a nikoli feSeni,
je nutno tuto skupinu zahrnouti do prvniho oddilu, totiZ do metod heuristickych (pokud to neni sama
induktivni hypothesa).



