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Hromadkovo pojeti pravdy [1980]
23. 6.

Jenom pro kontext takové malické zopakovani — troSku posunuté. My jsme si zatim ukazali, Ze to, co
je v obecném povédomi, kdyZ uvazujeme o poznani, o védé, védeckém pozndvani, — totiz Ze tady
jsou 3 slozky: 1) subjekt poznavajici 2) pfedmét (objekt), ktery je poznavan 3) poznavani, prostiedky
myslenkové — Ze to nestaci, Ze potfebujeme jesté néco Ctvrtého. Filosofie od samého zacatku
upozoriuje na to ¢tvrté. Plvodné tomu Fikala moudrost. Ta moudrost, ktera je k dispozici bohlim

a neni k dispozici ¢lovéku je podminkou pozndvani stejné tak jako lidska subjektivita, stejné tak jako
subjekt a stejné tak jako predmét ktery je poznavan, No a ted tedy my se celou tu dobu vlastné
zabyvame otdzkou, co je to to ¢tvrté. Ovsem my jsme to takhle neformulovali, protoZe jsme od
samého pocatku védéli, Ze uz tahle otazka, jak ji postavime, neni korektni. Jak se zeptame, co to je,
to Ctvrté, tak predpokladame, Ze to Ctvrté je néco — uZ se na to tdZzeme jako na jakysi predmét, coz uz
neni korektni proto, Ze tam sugerujeme néco z toho obecného povédomi, proti kterému se chceme
postavit.

Ale nicméné se chceme tazat na to Ctvrté a nevime jak, tak jsme se soustredili — podobné, kdyz jsme
nevédéli na zac¢atku, co je to filosofie, nemohli jsme s tim zadit, tak jsme se sousttedili aspon na
zajem o filosofii — — tak podobné ted, kdyZ nevime, co to je to Ctvrté, tak se alespon soustifedime na
ty jednotlivé kroky na cesté za tim ¢tvrtym. No a na té cesté nejprve jsme si ukazali Ze je druhy
¢lovék (nebo druzi lidé) a hned malicko v zavésu — o kofiskou hlavu — v zavésu za tim je svét feci. A
ten svét feci zkvalitiuje pak i ty lidské vztahy, takze to jde pak uz ruku v ruce, a je to lidsky svét, ktery
se mlZe rozvinout jediné ve svété reci.

Ale také jsme si ukdzali, Ze ta rec nestaci, Ze — to jsme si fikali hned na zacatku -, Ze ta fe€ sama nas
neoslovuje, Ze skrze rec¢ nas oslovuje néco dalsiho, totiZ pravé to ¢tvrté. To nas oslovuje skrze fec. To
nas oslovuje skrze lidi —a my jsme se zatim nepokouseli blize urcit, co to ¢tvrté je. Jenom jsme si
naznacili, Ze je moZna vhodnéjsi nez mluvit o moudrosti, — coZ v nasem povédomi je trosku
zavadéjici, protoze jsme zvykli na to, vidycky uvazovat o tom, Ze moudrost je né¢i moudrost, coz v
Recku tak nebylo (sofid nebylo takto subjektivné preznaceno), takZe — napt. bychom mohli uvazovat
o pravdé.

A protoze jesté to neni nds krok, protoze jesté jsme se nerozhodli sami a filosoficky nemdame k tomu
pfipravené odrazisté, tak se nam bude hodit, kdyZ se podivdme na néjaké pojeti pravdy, abychom
nesoukali své pojeti pravdy ze sebe, ale abychom se mohli vymezovat vici jakémusi jiz
formulovanému pojeti.

A tedy to je cilem tohoto dnesniho vecera a mé se zdalo, Ze bude vhodné se zabyvat Hromadkovym
pojetim pravdy z divodu, ktery vysvitne, ale mimo jiné také proto, Ze ten jeho pokus je pokusem
teologa. To musim hned vzapéti opravit, protoze sam jsem se pokusil pfed lety ukazat, Ze ten jeho
pokus ma filosoficky charakter. Tedy je to pokus teologa, ale filosoficky pokus. Je to proto uZite¢né si
vzit Hromadku radéji nez tfeba Radla, protoze zdroven tam budeme moci ukazat do jakych nesndzi
se dostdva teolog, kdyZ chce na tom byt lip nez filosof nebo védec — coz z toho vseho vyplyne. A kdyz
uz jsme v tom prehledu nebo v tom rozvrhu tak bych chtél hned fici, co bude nasim tématem
poslednim pred prazdninami (pFisté), protoZe tohleto je tam vlastné vsunuto jenom jako pokus
teologuyv, ale my se k tomu musime dostat po filosofické cesté, — co proti tomu pokusu teologovu
budeme moci udélat my. Samozrejmeé vlastné ten Hromadka dneska vsunuty je jenom takovym



aktem dobré vile vici Honzovi, ktery chce furt ten konec mit uz pfitomny. TakZe tady ten konec uz
tedy budeme mit, ovSem abychom mohli ukazat na jeho problemati¢nost. A filosofii nezbyva nez
nikoliv proti tomuhle urc¢itému pojeti udélat jiné pojeti, formulovat jiné pojeti, ale tdzat se — postavit
co mozné véi kritice odoldvajici legitimni otazku po pravdé. Cili p¥isti vecer si vyhradime pro
zkoumani toho, co vlastné délame, kdyz se tadzeme. Problém otazky. Otazka otazky. To bude tedy
pristi téma.

No a dneska tedy mame toho Hromadku. Tak to pojeti Hromadkovo je teda zejména v té studii, na
kterou jsem vdas upozornil a kterou prednesl jako dékan pfi inauguraci, a to v roce 28, nemylim-li se,
ano a to 1. listopadu, koncem roku. No a dokonce ta inaugurace tenkrat — to byly jesté doby! —se
konala ve velké aule Karlovy university v Praze — v Zadném brllzku — v Jungmance nebo v Konviktské.
No ja nevim, asi jste stejné neméli moznost a v Zddném ptipadé vsichni se na to podivat sami,
doporucuji vdm to, je to kratoucké, pomérné, ta prednaska, zdaleka neni pét ¢tvrti hodiny odhadl
bych to na 20-25 minut maximalné, ale ja tady ted v tom vykladu pouZiji nejenom této prednasky,
ale jesté nékterych véci stardich — o nékolik let star$ich — jako jsou Ustfedni principy protestantské
25, Masaryk a dnesni diskuse o ndbozenstvi 29 a Zasady cirkve ¢eskobratrské evangelické z r. 27.
Myslim, Ze nic jiného tam nebudu citovat.

Tak Hromadka drzi zakladni distanci — teda to z toho poznate, ze viech téch textl i z té jeho
inauguracni predndsky — zakladni distanci mezi pravdou, kterou ztotoZznuje s Bohem na strané jedné
a mezi svétem na strané druhé. Tak v téch Ustfednich principech protestantskych na strané 17 ¥ika
,,BUh nemluvi k lidem pfirodou ... ale neztraci se ani v toku a procesu déjinném“. Ta formulace je
zajimava potud, Ze nefikda“ nemluvi k lidem pfirodou ani déjinami“. To nefikd.” Nemluvi pfirodou a
neztraci se ani v toku a procesu déjinném®. Je to trosku odlisnd formulace. Je to vyznamné., protoze
v déjinach se skutecné néco vic odehrava nez v prirodé. Tamtéz potom najdeme, Ze Blih v plnosti své
svaté pravdy, bezvyhradného zakona i lasky muze promluvit pouze dokonalou lidskou osobnosti“.
Tak to je formulace, kterd ndm pripomina nékteré véci, které jsme si tady rekli, Ze totiz to — my
bychom to formulovali tak, Ze to setkani s pravdou, k tomu setkani s pravdou nemuze dojit pro
Clovéka v prirodé a nemlzZe dojit ani také tvari v tvar déjinam, ale tam kde se ¢lovék setkava s
¢lovékem. My bychom vynechali to ,,dokonalym® ¢lovékem, protoZe ta dokonala lidska osobnost, to
je urcité teologéma, které zatim nechdvame stranou.

Tomas: Co Ze je teologéma?

To, Ze Buh v plnosti své svaté pravdy mlze promluvit pouze dokonalou lidskou osobnosti. Tim se
rozumi Jezis Kristus.

Tomas: Ale ne I1zaias nebo Jeremias.

Dokonala lidska bytost je jen jedna, a tedy proto se tam mluvi,,Blh v plnosti své svaté pravdy”. V
Zadném Jeremiasi, Izaiasi atd. se nevyjevuje BUh v plnosti své pravdy. V plnosti nikoliv. V plnosti jen v
Jezisi Kristu. Tedy tohleto je teologéma. Nam nejde o to jak v plnosti, my jsme zUstali na roviné
daleko skromnéjsi, nam slo o to, Ze s pravdou se ¢lovék muzZe setkat pouze v ¢lovéku, v setkani s
Clovékem, Ze nelze se s pravdou setkat mimo setkani s ¢lovékem. Tedy po téhle strance miZeme vést
tu paralelu.

V Masarykovi a dnesni diskuzi o nab. fika Hrom. ,,Ani Blih jako posledni pravda, kterd prece plati,
nemize splynout se svétem, jeho fadem, vyvojem, zadkonitosti, a neni totoZny ani s principem
duchovosti.” . TakZe nejenom je tady odmitnut pantheismus nebo panentheismus, ale je tady



odmitnuta jakakoli forma idealismu, Ze by néjaky svétoduch byl pochopen jako Blh, nebo Blh byl
pochopen jako svétoduch — princip duchovosti. Timto zpiisobem Hrom. formuluje hraz, nebo frontu
zapasu jako protinaturalistickou, nebo jinde protiimanentistickou. Konkrétné tedy, Ze to je proti
naturalismu fika v TGM a dnesni diskuzi... na strané 208 a Ze to je proti imanentismu to je o stranu
dal za timto ¢lankem.

V Zasaddach zr. 27 tika, Ze ,pravda nesplyvd a nekondi se svétem. | kdyby svét zanikl, pravda
nezanikne“. To pripomina trochu Radla, kdy v déjinach filosofie fika o tom konci svéta, Ze vSechno
vzplane, shofi, spadne do propasti a jediné co zlistane je vécny zdkon ,ty mas“. Tedy, i kdyby svét
zanikl, pravda nezanikne. — v Zdsaddch str. 59. V tomhle smyslu mluvi tedy Hrom. o absolutni pravdé,
ktera neni z tohoto svéta. Ten termin ,absolutni“ mné je tedy nepfijatelny, pokud to vezmeme
etymologicky — absolutni tzn. ode vieho oddéleny. To neni docela fér — jak se ihned prfesvéd¢ime —a
Hromadka to taky tak nebere, nicméné o absolutni pravdé stale mluvi, aby rozlisil tuto absolutni
pravdu od jakéhokoli naseho poznavani.

A v inauguracni prednasce o pravdeé fika: ,princip pravdy a norma veskerého Zivota je mimo tento
svét a nad svétem. Je tvlircem svéta“.

Tomas: Princip a norma veskerého zivota?

To je jenom pleonasmus. Pro néj princip pravdy neni otazka jenom poznani, mysleni, ale je to otdzka
celého Zivota — v€etné mysleni. Pravdu je nutno nejenom myslet, ale Zit.

TakZe z toho vidime (k otazce tvlircovstvi se jesté vratime), Ze pro Hrom. je v jistém smyslu mezi
pravdou a svétem cézura, distance aZ propast. To plati ovSsem jen v jistém smyslu, jen v jisté roviné;
totiz pokud jde o pficinné souvislosti. V Masarykovi fika: vztah mezi Bohem a ¢lovékem neni vztahem
pri¢inné souvislosti, ale je to vztah rozkazujici pravdy a ¢lovéka uréeného k poslusnosti a
odpovédnosti. Nejde tedy o to, Ze Blih je causa a Clovék je effectus (Buh je pficina a ¢lovék je
nasledek, disledek, produkt). Tedy takovahle pric¢inna souvislost tady neni, ale Buh je ve vztahu k
¢lovéku ve vztahu rozkazujici pravdy a ¢lovéka uréeného k poslusnosti a odpovédnosti. Pricina
nerozkazuje svému ndsledku, ta ten nasledek prosté plodi. Ale tady to je jinak a vSude tam, kde fika
vztah mezi Bohem a ¢lovékem” tak to je mezi pravdou a ¢lovékem. To nebudeme tady rozliSovat. On
koncipuje Boha jako pravdu, ¢ili to véechno tedy vztahneme k jeho pojeti pravdy. Cili pravda — zjistili
jsme tam predtim — je tvlircem svéta, ale ne v tom smyslu, Ze by ten svét byl kausalnim nasledkem,
disledkem pravdy, nybrzZ je to tak, Ze ten svét je stvoren tim zplsobem, Ze pravda rozkazuje a svét
na to odpovida. A samoziejmé to plati i pro ¢lovéka, tedy Ze pravda je tvircem ¢lovéka a to tak, Ze
rozkazuje ¢lovéku a ¢lovék je uréen, ma urceni, poslani poslouchat a odpovidat. Mohli bychom tedy
fici, Ze tu nejde o vztah pfedmétné povahy — kterému se samoziejmé nemlzeme vyhnout, kdyZ jde o
pri¢inné souvislosti — Ze ten vztah nemad povahu predmétnou, neni to vztah mezi predméty,
pfedmétnostmi. A tedy také jediné za tohoto prfedpokladu (Ze to neni vztah predmétny) Ize drZet, Ze
,neni pfimého pfechodu mezi pfirodnim dénim, pfi¢innym procesem prirodnim, biologickym, nebo
déjinnym a plsobenim Bozim“. To je také tam v tom ¢lanku o Masarykovi a nab. (Tady tedy z toho
procesu prirodniho je biologicky proces vydélen — to pfirodni je tedy minéno tedy neorganicky
pfirodni). To umoZnuje Hromadkovi upozornovat na to, Ze Zadny pribéh pfirodni, biologicky, nebo
déjinny neni hierofanii, neni zjevenim Bozim.

Pfechod od jednoho k druhému neni pfimy. To znamen3, Ze ona propast a v té véci Hromadkav
dlraz sice neni tak radikalni, jak ho tfeba najdeme u Bartha, ale je natolik radikalni, Ze tam pIné



zazniva — Ze tam tedy ta cézura, ten prikop nebo ta propast mezi stvofitelem a stvofenim je. Pfece
jenom vsak — tim Ze fikd, Ze neni pfimého prechodu, tak si pfipravuje pozici pro moznost, pro uznani
moznosti, Ze ta propast nema absolutni povahu. Nema absolutni povahu v tom smyslu, Ze neni
definitivni, neni konecnd, neni neprekrocitelna, je prekracovana, je preklenovana ze strany pravdy,
nebo, tedy, ze strany Boha. Je preklenovana ze strany pravdy, o které mlizeme fici, Ze — fika
Hromadka v Ustfednich principech protestantskych —,, pfece znovu a poznovu &lovéka vold, na ného
narok Cini, jemu plnost odpoustéjici lasky zjevuje”. (Je jasné, Ze jak se tam dostane ta plnost
odpoustéjici lasky, je okamzité vidét, jak to preskoci z roviny myslenkového uchopovani do
teologématu).

V tom smyslu tedy predstavuje pravda onen nadsvétny bod — jak fikd Hromadka v Zasaddach — , ktery
jediné celému svétu a vSemu lidskému poznani“ — vSimnéte si toho dvojiho — ,,dadva smysl a vécné
platné méritko”. Tedy ta pravda predstavuje nadsvétny bod, ktery nejenom poznani lidskému —to
bychom jesté chapali — ale celému svétu — a proto ten bod je nadsvétny — celému svétu dava smysl a
vécné platné méritko. Tady vidime, Ze nejde jenom o to tvlrcovstvi, stvofitelstvi ve vztahu ke svétu,
ale je tady jesté néco navic — pravda nejenom tvofi svét, ale pravda garantuje jeho smysl, a je mu,
z(Ustava mu méfitkem, mirou. Zastava mu jakymsi kritériem. To je strasné dulleZita véc. Kdyz si
predstavime: Hromadka timto zplsobem stdle mocnéji a mocnéji presouva problematiku do roviny
ontologické a v té ontologické roviné mluvi o méfitcich — o smyslu a o méfitku. Z toho vseho vyplyva,
Ze Clovék se tedy muZe s pravdou setkavat, i kdyZ tady ta propast mezi clovékem a pravdou je.
Clovék se tedy mize s pravdou setkdvat. A jak se mGze setkavat Fika Hromadka v Ustfednich
principech: ,,absolutni pravda a norma Zivotni“ — vidite, jak to vzdycky fika vedle sebe, aby zabranil
tomu nedorozumeéni, Ze jde jen o pravdu ve smyslu noetickém. Je to pravda, ktera zavazuje Zivotné,
proto je tu absolutni norma Zivotni — tedy ,absolutni pravda a absolutni norma Zivotni neni ve své
podstaté jinak poznatelna nez pokornou poslusnosti a rozhodnou vérou®. To je velmi paradoxné
vyjadreno, protoze nebyvame zvykli chapat poslusnost — jesté u té viry, reknéme, tam je poznani
viry, ale Ze bychom pomoci poslusnosti néco poznavali — to tedy nebyva zvykem to takhle
formulovat. Tedy ta absolutni pravda a absolutni norma Zivotni neni ve své podstaté jinak
poznatelna nez pokornou poslusnosti a rozhodnou vérou. To je velmi zvlastni, protoZe se z toho
jakoby zd3, Ze poslusnost snad predchazi pozndni toho, ¢eho jsem poslusen. Jestlize tu pravdu mohu
poznat jenom poslusnosti, tak ta poslusnost je predpokladem poznani pravdy. Dfive nezZ pravdu
pozndm, musim ji poslouchat. To je velmi paradoxné formulovano. Jak se z toho dostaneme? Z
tohohle paradoxu, nebo z tohohle rozporu. Dostaneme se z toho jasné, protoze uz jsme si to teda
pripravili: Je to poslusnost nikoli nééeho daného, neni to poslusnost oteviena vici ¢emusi, co tu je,
co je dano, co lze konstatovat a pak poslouchat, nybrz je to poslusnost, ktera je oteviena vuci
nécemu, co tady jeSté neni. Je to jakasi pfipravenost k poslusnosti. Je to naklonénost k poslusnosti,
naklonénost poslouchat pravdu ve chvili, kdy promluvi. Ja jsem naklonén ocekdvat slovo pravdy a uz
predem jsem rozhodnut — at je jakékoli, poslechnout. To je ta podstata véci, Ze to neni poslu$nost
pravdy, ktera je tady, ktera je hotova, danj, je to poslusnost vici pravdé, jaka bude, jaka se teprve
ukaze. Je to tedy poslusnost nikoli vii¢i nécemu minulému, nybrz je to poslusnost vici néCemu, co
teprve prijde, vii¢i né¢emu budoucimu. Pravda neni dana — proto fika v naprosté shodé s Radlem
(Radl to pise samoziejmé dfiv — uz v Déjindch vyvojovych teorii a také v Romantické védé, ktera vysla
za valky — ve shodé s nim, ale oba ve shodé s Kierkegaardem fikaji, Ze neni pro ¢lovéka pravdy bez
osobniho rozhodnuti. Radl to fika samoziejmé jesté radikalnéji — ne ,,pro clovéka“, Radl fikd: ,neni

Y

pravdy bez osobniho rozhodnuti”. Tam kde se zadny ¢lovék osobné nerozhodne, tam pravda jakoby



nebyla. Cili Radl to jesté radikalizuje. Hromadka je opatrny jako teolog a Fika, Ze nenf pro ¢lovéka
pravdy bez osobniho rozhodnuti. Tzn.: to neni tak, Ze by to bylo na ¢lovékové vnimavosti, jestli
respektuje pravdu nebo ne. Clovék se musi rozhodnout pro pravdu. Toto rozhodnuti pro pravdu je
jenom jinymi slovy: pro tu poslusnost vici pravdé, ktera teprve pfrijde, o které nic nevim. To je to
rozhodnuti pro pravdu. To rozhodnuti neni zaloZzeno na néjakém daném pfikazu, to je rozhodnuti
jiného typu. My si potom pozdéji ukdzeme — to jenom predem — Ze i to rozhodnuti neni nahodilé,
neni z ¢lovéka z ¢lovéka samotného, Ze to neni véc lidské libovlle, jestli se rozhodne pro pravdu
nebo ne, ale Ze tohleto rozhodnuti je samo zakotveno v pravdé, ale ne v pravdé poznané, nybrz v
pravdé plsobici. Pravda plsobi v nasem Zivoté tak, Ze my se vici ni otevirame do budoucnosti, my se
otevirdme vUci setkani s ni. Je to pravda sama, ktera v nds plsobi to, abychom se otevreli. A my se
ovsem s tou pravdou mlzeme setkat, skutecné tak rikajic partnersky setkat, teprve kdyz se
otevieme, ale pravda sama, zcela nepartnersky, na nas musi zapracovat, abychom se mohli otevifit.
Aby se tohleto objasnilo, tak samozrejmé potfebujeme tady vypracovat cely koncept té niternosti,
niterného, nebo vnitiniho pocatku udalosti a pribéhu udalosti, béhem néhoz se to niterné
zvnéjsnuje atd. To vSechno tady budeme potrebovat. Ale zatim tohle vidime, Ze u Hrom. to tady
mame pfipraveno.

Neni pro ¢lovéka pravdy bez osobniho rozhodnuti. A hned paralelné fikd: neni ndbozenské pravdy
bez aktu viry. (Tady si ddme distanci vic¢i tomu ,,ndboZenské”, ale i kdyzZ tu distanci si tam zavedeme,
tak ptece jenom je velmi pozoruhodné, Ze Hromadka, ktery necitil nutnost téhleté distance, tam
proti tomu ndbozenstvi dava viru. Akt viry je pfedpokladem nabozenské pravdy, tj. pravého
nabozenstvi, by se dalo fici. NaboZenskd pravda, na rozdil od ndbozenské iluze, to je pravé
naboZenstvi. Tedy pravé nabozZenstvi, mGZeme-li tak fici, neni mozné bez aktu viry, a ten akt, viry je
tim, co zaklada pravé naboZenstvi. Proti tomu tedy ta nase distance, Ze pravé nabozZenstvi je
nenaboZenstvi. Ale to nechme stranou, zatim.)

Tohleto tedy, je v Ustfednich principech protestantskych. (to, e neni pro €l. pravdy bez osobniho
rozhodnuti). A v Zasaddach pak rika: ,Tuto vécnou pravdu postihuje pouze vira.” A tedka rika strasné
dullezitou véc, na kterou pak navazeme v kritice. ,,Ani vira ovSem nezfi pravdy“. To pfipomind Pavla.
Hromadka hodné dal na Pavla. To je zvlastni, jemu ten PavlQv gnosticismus moc nevadil, tak jako —
nebral ho pfilis vazné. Takze v jeho textech najdeme mnoho ohlasl pavlovskych bez jakékoli
distance. Ja sdm to nedovedu dost dobfe pochopit, jak se ¢lovék mizZe bez této distance obejit. Mné
apostol Pavel jde velice na nervy tim svym gnosticismem, tou poznamenanosti gnosi. Mam dojem, Ze
musim byt velice opatrny, mda vyborna mista a ma mista naprosto faleSn3, tj. naprosto vybocujici

z linie evangelia, tvrdé vybocujici.

No a tahle citace z Hromadky jasné pfipomina to pavlovské, Ze nechodime u vidéni ale u vire. Jako
kdyby vira byla takovym ¢astecnym, pfedbéznym vidénim, takovym predstupném toho pravého
vidéni, zirani, thedria. Jako kdyby thedria skutecné bylo to hlavni, a protoze jesté nemUzZeme pravdu
vidét tvari v tvar — tak véfime. To je hrubé protievangelijni. Hromadka presto na to navazuje a fika
»ani vira oviem nezfi pravdy, nybrZ jen v jistoté vola, Ze tato pravda je, Ze jsme ji vSichni podrobeni
a Zze vSechno nase poznani je dar jeji milosti,” ¢imz ulamuje Pavlovi hrot. On tady nemysli tim ,,nezfi
pravdy” Ze tedy pravda je k tomu, abychom nazirali, nybrz nezfi pravdy v tom smyslu, Ze nevime
presné, nemlzZeme presné formulovat, co to ta pravda je. NemUzZeme tu pravdu zachytit, nemizeme
ji chytit do nasich formuli. Jen v jistoté volame, Ze tato pravda je, Ze jsme ji vSichni podrobeni.
Nevime, jaka je, ktera je, co Fika, totiz, my to tusime, my se o to snazime, ale nikdy ji nemdme v ruce
tak abychom to mohli s definitivnosti fict. A tedy jenom mizZeme fict s definitivnosti, Ze vSichni jsme



ji podrobeni, Ze tato pravda je. Tam je ,je“. (Radl by se velice oSival a fikal by plati). — a Ze vSechno
nase poznani, tj. i to ¢astecné, je dar jeji milosti. Kdyby této pravdy nebylo, nebylo by mozné zadné,
ani pfiblizné nase poznani. To je tedy v zasaddch. A v Masarykovi jesté je: ,,vSechen boj o pravdu,
dobro spravedlnost ma jen tenkrate smysl, existuje-li absolutni vé¢na pravda, dobro, fad.” Tady
vidime ten pleonasmus, tu mnohost pojmovou, nebo aspon terminologickou (pravda, dobro, fad).
Ani Hromadka presné tedy nechce fixovat definitivné to vSéechno na tu pravdu. Pfipousti i to dobro,
fad, nebo jinde spravedinost. Ale dulezita véc o€ jde, Ze boj o pravdu, tj. na nas boj o pravdu, dobro,
spravedlnost md jenom tenkrate smysl, existuje-li absolutni, vé¢na pravda, dobro, spravedinost atd.
Tedy neni to tak, Ze my tim, Ze bojujeme o dobro atd., Ze ddvdme déjindm smysl. Ten smysl je
zaloZen tim, Ze tady ta pravda skutecné je, a jenom proto, Ze tu je, ma nds zapas o pravdu smysl. Zas
—samoziejmé — ponévadz je tady: existuje, je vé¢na pravda — to je velky problém, ponévadz to
znamena, Ze to je jsoucno. Od toho se zas musime distancovat.

Je otazka, jak to fikat jinak, ale my si musime byt védomi, Ze v tom je urcity problém. A tedy: takto
garantovan (totiz pravdou samotnou), ma boj o pravdu smysl. A diky tomu mGzZeme mluvit o
dé&jinach boje o pravdu, déjinach zdpasu o pravdu (UstF. princ. protest. str. 9). Tedy ackoliv — ted'se
vracime k tomu co bylo na po¢atku — ackoliv Bih nemluvi k lidem pfirodou, a neztraci se ani v toku a
procesu déjinném, presto v déjinach miZeme mluvit o nééem takovém, jako je boj o pravdu, ktery
ma smysl. To jest: nemaji smysl déjiny celé jako takové, praveé tak jako nema smysl pfiroda, nema
smysl Zivot, vyvoj Zivota sam o sobé. Neni to tak, Ze tak jak to je, jak to funguje, jak to bézi, jak se to
vyviji, Ze by to bylo smysluplné, nybrZ Ze uprostfed pfirody, uprostied Zivotniho vyvoje (vyvoje Zivych
organismu), uprostred déjin, miZeme najit néco, co ma smysl — a to je — boj é pravdu, boj o to aby
pravda byla vitézn4, aby zvitézila, aby platila. Jak tedy miZeme shrnout Hromadkovo pojeti vztahu
mezi pravdou a svétem, svétem véetné ¢lovéka. Clovék se svym myslenim a se svym zapasem patfi
do svéta.

str. 2 kazety 1

Tedy jaka je podstata pojeti Hromadky o vztahu mezi pravdou a svétem. Pravda jest (podle Hrom.).
Kdyz my to fekneme, tak je to silnéjsi, nez kdyz to fika on. ProtoZe my jsme si uz vypracovali takovou,
dosti vysokou hladinu protilatek proti tomu jest, jsoucno, jsoucnost atd. Pro Hrom. pravda jest, a ve
své jsoucnosti je nezavisla na jakémkoli jiném jsoucnu na celém svété. Je nezavisla proto, Ze je mimo
svét a nad svétem, Ze neni ze svéta. Ale tahleta nezdvislost je ponékud zrelativizovana, nebo alespon
omezena tim, Ze predevsim je v podstatném vztahu ke svétu. Pravda je v podstatném vztahu ke
svétu. V takovém vztahu, ktery je neodmyslitelny, totiz Ze je tviircem svéta. Co znamena toto
tvlrcovstvi? Tohle je véc, kterou musime premyslet (to si zapiSeme do poznamek jako ukol). Co to je
stvoreni? My vSichni mame dojem, Ze to je néco znamého, ale to je proto, Ze se o tom porad mluvi.
Ale co to vlastné je? — kdyZ my vime, Ze se to neda srovnat s tim co déla kdokoli z lidi. To, o ¢em
mluvime u ¢lovéka jako o tvircovstvi, to se ni¢im nepodoba tomuhle tvlrcovstvi, protoze hodinar,
ktery vytvori hodiny, vychazi z néjakého materialu, truhlar, ktery vytvofri stll, vychazi ze dreva, nikdo
neni schopen z ni¢eho si néco vytvofit, potfebuje mit néjaky vychozi material, ktery zformuje, upravi,
s kterym néco udéld. Tedy jde o néco jiného. Navic, to co déla ¢lovék, jakozto tvirce, to je — ma to
tedy taky nékteré jemnéjsi stranky — ale: ten truhlar, kdyz déla stal, tak vlastné znasilfiuje to drevo,
déla néco, co tomu dievu vibec neodpovida, k cemu to dfevo samo netihne, on nepomaha drevu,
aby se stalo stolem, nybrz on to dfevo donuti, aby bylo stolem, Zidli, bednou. Neni to tak, Ze by
Clovék prisel pred drevo a fekl velmi naléhavé: dfevo, stan se bednou, stolem, Zidli! —a ted' to
vyzadoval, trval na tom, a to dfevo nakonec by si dalo Fict. Nenf to tak. Clov&k prosté ptijde a vezme



do ruky pilu a hoblik a kladivo a klih atd. a na nic se nept3, to dfevo neodpovid3, to dfevo na to
nereaguje, je inertni, to dfevo zUstava tim, ¢im je a ¢lovék to jenom opracovava. Tedy tohleto je néco
Uplné jiného. Jak my mame pojmout, co to je to stvofitelstvi, to tvircovstvi pravdy? Tedy my to
musime premyslet. To neni jen tak jednoduché, to nazvat a nestarat se o ten pojem. Ale to je do
budoucich ukold.

KdyZz tomu nerozumime, kdyZ nevime, jakym zpUsobem je svét (tfeba pfiroda) stvoren, tak si musime
vzit na pomoc rovinu, ktera nam je blizka. My nevime, jak pravda atakuje molekuly, atomy, jak
vyloZzit Utok pravdy na pfirodu, kterym ta pfiroda jaksi je tvofena a dostava smysl (jak jsme si rekli to
k tomu patti), my si to musime vysvétlit néjak ve svétle toho, co zndme z vlastni zkusenosti. Tedy jak
jsme atakovani my, jak jsme my tvoreni, dotvotfovani a jak nas Zivot dostdva smysl. Ve vztahu

k ¢lovéku je totiz pravda také tvircem clovéka, ale zaroven je vyzvou pro ného, je oslovenim,
prikazem. Je to néco dvoijiho, je to dvoji pfistup pravdy, anebo ta dvoji podoba je jenom dvojim
typem odpovédi ¢lovéka na atakujici pravdu? Je to sama pravda, ktera to déla dvojim zplsobem,
anebo ta pravda to déld jednim zplsobem a my na to dvojim zplisobem odpovidame? JestliZe to je
otdzka nasi odpovédi, ze my jednak odpoviddme bytostné, celou svou bytosti a jednak odpovidame
svou reflexi, skrze svou reflexi, pak mizZeme predpokladat, Ze ta nase bytostna odpovéd je v jedné
linii nebo alesponi je analogicka s odpovédi na vyzvu, pred kterou stoji kazda stvorend skutecnost a
cely svét. To znamena zdroven — a to vyklddame vlastné v naprosté shodé s Hrom. — Ze pravda je
nejenom stvofitelem svéta i ¢lovéka, ale je zaroven garantem smyslu, smysluplnosti, a to zase pro
cely svét i pro lidsky zapas o pravdu, dobro, spravedinost, ktery je veden v déjinach. A neni to tak, ze
to pravda déla dvojim zplsobem. Jenomze clovék, kromé toho, Ze jest, taky mysli, tedy si
uvédomuje. A pravé ve svém védomi, ve svém mysleni, protoze mysleni je jenom fec, vstupuje do
svéta feci a tim se dostava do situace, kdy muze byt oslovovan pravdou nejenom jako atakem, pod
jehoz tlakem jsou i molekuly a buriky a Zivé organismy a také ¢lovék (jako Zivy organismus), ale
atakem, ktery je artikulovan rec¢ové. A protoZe pravda daleko mocnéji a presnéji a Ucinnéji a
efektivnéji se prosazuje, oslovuje i uskutecnuje skrze re¢, tak u ¢lovéka jsou tyhlety dvé cesty jeho
odpovédi. On odpovidd bytostné a odpovida svym védomim, resp. odpovida Zivotné skrze reflexi,
skrze védomi. Tedy pravda je garantem nejen existence svéta, ale také jeho smyslu, smysluplnosti —
a to zaroven. Ne tak, Ze by bylo v pravdé néco dvojiho, nybrz pravda zaroven tvofi, a zaroven
garantuje smysl. To pak znamen3, Ze ve svété a zejména v déjinach se odehrava zapas o prosazeni o
vitézstvi pravdy. V celém svété a zejména v déjinach, nebot déjiny jsou jenom tam, kde uz je
pritomna reflexe, je pfitomno védomi a prostfedkuje urcité formy zapasu. Tedy ve svété vibec a
zejména v déjindch se odehrava zapas o prosazeni, vitézstvi pravdy. Pravda atakuje, aby byla
respektovana a aby byla uskute¢fiovana, protoZe je normou Zivota. Pravda tedy atakuje kazdou
skutecnost, kazdou Zivou bytost, a kazdého ¢lovéka — ale atakuje. Pravda tedy neni Zadnym
predsedou vlady, zZddnym diktatorem, neni Zadnym fidicim centrem. Tzn. Ze lidské déjiny, ani celé
svétové déni nejsou primym zjevenim pravdy. Lidské déjiny a celé svétové déni jsou pouze déjistém
az po déjiny lidské. Hromadka se, jak jsme vidéli, zvlast vehementné brani sepéti plsobnosti pravdy
a pricinnymi souvislostmi. To je pochopitelné, jestlize kauzalni nexus chapeme bud'jako vnéjsi
predmétné souvislosti — napf. setrvacnost. (To je moZné, kauzalni nexus to je, prosté, kdyz kopnu do
mice, tak on se kouli a v tom kopnuti je uz to kouleni obsaZzeno. Tim, Ze jsem do ného kopl, dostal se
do pohybu a ted' se setrvacnosti pohybuje). Tedy bud'ta kauzalita je setrvacnost, anebo to je néco



jiného — totiZ reagovani. Ale ovsem reagovani predpoklada, ale neustavuje subjekt reagujici. Tzn.,
kdyzZ ja kopnu do psa, tak tim toho psa netvofim, ja jsem jenom dal popud k tomu, aby pes zacal
Stékat, event. kousat. Tedy tam, kde jde o reagovani, jestlize tam nexus znamena sérii reakci, pak
ovsem ten subjekt je predpokladan, a neni ustavovan. Pravda vsak je tim ustavujicim, jak jsme si
fekli. Nejde-li o ustaveni, ustanoveni kauzalni, tj. zvnéjsku, tak jako truhlar ustavuje stil zvnéjsku,
pak zbyva jen ustaveni zevnitf — nepfedmétné ustaveni. A nepfedmétné ustaveni to je to atakovani,
na néz ten druhy odpovida. Ted je podstatné, Ze ta odpovéd neni jenom reakce. To atakovani je
zaroven tvoreni. Ted se k tomu vracime z druhé strany. tj. to, Ze Bh oslovi, zpUsobuje, Ze se tady
ustavi nékdo, kdo odpovi. to je ta stvofitelska funkce. Ne tak, Ze tady udéld néco daného, nybrz jeho
akt, akt oslovujici, akt toho ataku, toho utoku, vlastné vyvola v Zivot tu odpovéd. Vztah k
ustavujicimu je pak legitimni pouze jako sebeustaveni ve vztahu k pravdé. Tj.: pravda oslovuje
Clovéka. Jak mlze pravda oslovit ¢lovéka? Jediné ve svéteé redi, skrze svét feci. Jak mize vibec ¢lovék
se setkat se svétem reci? Jediné skrze ¢lovéka, ktery ho uvede do svéta reci, |épe receno, ktery ho
vyvede z té situace mimorecové. Tedy pravda muze oslovit clovéka jenom timhletim
prostrednictvim, kterézto prostrednictvi zaroven z toho neclovéka déla ¢lovéka. Je to srozumitelné?
Dité, kdyzZ se narodi, neni jesté ¢lovék. Aby se stalo ¢lovékem musi byt uvedeno do svéta reci. Do
svéta re¢i ho miZe uvést jediné matka nebo nékdo, kdo ji nahrazuje. Ale to, Ze vibec néjakd matka
je schopna uvést dité do svéta redi, to, Ze vibec néjaky svét feci je schopen umoznit matce, aby zvala
dité ke vstupu do svéta reci, to vSechno predpoklada, Ze tady je néco, (promirte za to ,néco”), co
dava smysl tomu, Ze néjaka...

[pokradovani chybi — pozn. red.]



