Hromadkovo pojeti pravdy [1980]

V predchazejicich vecerech jsme si pripomnéli, Ze v obecném povédomi je
pritomnost tfi slozek tfeba v poznani: predevsim to je subjekt poznani, potom tu
musi byt néjaky predmeét, ktery je poznavam, a posléze ono poznavani samo, tj.
pojmové a vibec myslenkové prostredky, myslenkova tradice atd. A zaroven
jsme si ukdzali, Ze toto troji nestaci. Ze k poznavani je zapotfebi jesté néteho
dalSiho; predbézné jsme zacali mluvit o ,,tom ¢tvrtém®. Nezbytnost ,toho
¢tvrtého” vlibec neni omezena na problematiku nostickou; a filosofie od samého
pocatku soustreduje svou pozornost predevsim na ,to ¢tvrté”. Plvodné byla pro
filosofii ,,tim ¢tvrtym*“ moudrost, sofia. Moudri, sofoi, jsou ovsem jenom bozi;
Clovék moudrosti nedisponuje, ale touzi po ni a v Iasce usiluje, aby se ji priblizil.
Filosofie je tedy v ocich nejstarsich filosofll ldskou k moudrosti, sofie-filii neboli
filo-sofii. V tomto starém pojeti je ona moudrost, jiz jsou vybaveni bohové, ale
kterd nepatfi k vybavé lidskych tvord, stejné nutnou podminkou pravdivého
poznani jako poznavajici subjekt, jako poznavany objekt a jako vSsechny
prostredky poznavani. A tak jsme vedeni k otazce, co vlastné je ,tim ctvrtym®“, jiz
nejstarsi filosofickou tradici.

My jsme mi vSak rekli, Ze dnes uz onu otazku takto formulovat nemUizeme a
nesmime, protoze jsme rozpoznali, ze takto postavend otdzka neni zcela
korektni. Jak se totiz zeptame, co je ,to Ctvrté”, tak predpokladame a vlastné tim
co ipso tvrdime, ze ,to Ctvrté” je néco, tedy uz samotnou otazkou se k ,,tomu
¢tvrtému” vztahujeme jako k jakémusi predmétu, objektu. Nekorektnost oné
otazky spociva v tom, Ze sugeruje predem néco z odpovédi; a my mame
nejvaznéjsi dlivody k podezreni, Ze tato sugestivni ndpoveéd, skryta v otdzce a
nijak ndpadné na sebe neupozornujici, protoze odpovida jakémusi obecnému
povédomi, by nas vlastné odvedla od toho, co chceme co nejdikladnéji zkoumat.

A tak se chceme dotazovat po ,,tom ¢tvrtém®, ale nevime, jak to provést,
abychom znovu neupadli do zminénych obtizi a nesesli znovu na scesti. Kdyz
nevede kupredu prima cesta, musime to zkusit oklikou. Podobné, jako jsme se na
zacatku soustredili na zdjem o filosofii, protoZze jsme nemohli zacit samotnou
filosofii (vzdyt jsme nevédéli, ,co” to vlastné filosofie jest), také nyni, kdyz
nevime, ,co” je ,tim ¢tvrtym“, se mUzeme soustredit alespon na jednotlivé své
kroky na cesté za ,tim Ctvrtym*“ a na postup smérem k ,tomu Ctvrtému*“ (a jsme
si pfitom védomi, Ze i tato formulace se mU@ze ukazat jako néjak vadna).

Pozdéji jsme si ukazali, ze na té cesté k ,tomu Ctvrtému” dochazi nejprve k
setkani s druhym clovékem, resp. s druhymi lidmi a hned v zavéru za tim se
sveétem reci. Svét reci pak zkvalitnuje i lidské vztahy, takze oboji jde dal uz ruku
v ruce jako lidsky svét, ktery se mUze ustavit a rozvinout (jakoZzto svét) pouze ve
svéte reci. A také jsme si ukazali, Ze re¢ sama nestaci, ze re€ sama nas
neoslovuje, Ze skrze re¢ nas oslovuje néco dalsiho, totiz pravée ,to Ctvrté“. Tak
jsme pochopili, ze na cesté za ,tim Ctvrtym* se setkdvame s oslovenim a ze to
oslovujici nas oslovuje skrze rec¢ a skrze lidi (a jejich promlouvani). Stéle vsak
jsme se jesté nepokouseli urcit blize, ,,co” ,to Ctvrté” vlastné jest; jenom jsme si
naznacili, Zze nebude nejlépe mluvit o moudrosti, protoze nas zavadi bézny
vyznam toho slova, vedouci nas vzdycky k otdzce, o & moudrost jde (v Recku to



tak nebylo, tam moudrost jesté nebyla tak zesubjektivizovdna); a naznacili jsme
si také, Ze by bylo mozno mluvit misto moudrosti o pravdé.

To vsSak jesté neni a nemUze byt nas vlastni krok, nebot jesté nejsme pripraveni,
nemame k tomu jesté potrebné filosofické odrazisté. A tak bude dobré, kdyz se
podivame na néjaké pojeti pravdy, které by nam mohlo pri sledovani naseho cile
prokazat dobré sluzby, napf. jiz tim, Zze bychom se pozdéji mohli vymezovat vici
urcitému jiz formulovanému pojeti. A mné se zdalo, ze pro zamér tohoto vecera
bude zvlasté vhodné Hromadkovo pojeti pravdy, mimo jiné také proto, ze jde o
Radlovo, protoze na ném budeme zaroven moci ukazat, do jakych nesnazi se
dostava theolog, kdyz v takovémto tématu na tom chce byt Iépe nez filosof nebo
védec. OvSem nasSim nejblizSim cilem nema byt pokus postavit proti Hromadkovu
reseni své; hlavnim Ukolem filosofie neni odpovidat, nybrz tazat se po pravdé, t;j.
postavit legitimni, nic faleSného - pokud moznda - nesugerujici, a tedy kritickym
namitkdm co nejlépe odolavajici otazku po pravdé. Prava otazka nenapovida
odpovéd, ale je vici pravdivé odpovédi, resp. vibec vic¢i pravdé otevrena:
otazka je pouze pocatkem naslouchani, otevieného vici oslovujici pravdé. Tim se
také vyjasnuje dalsi perspektiva nasich spolecnych Gvah: nebudeme predcasné
formulovat néjaké pozitivni pojeti pravdy, ale vyhradime si pfisti, pred
prazdninami posledni veCer pro zkoumani toho, co vlastné podnikame, kdyz se
tazeme. Nasim pristim tématem bude problém otazky neboli otazka otazky.

Dnes tedy zlstaneme u J. L. Hromadky. Jeho pojeti pravdy najdeme zejména
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Jenom pro kontext takové mali¢ké zopakovani - trosku posunuté. My jsme si
zatim ukazali, ze to, co je v obecném povédomi, kdyz uvazujeme o poznani, o
véde, védeckém poznavani, - totiz ze tady jsou 3 slozky: 1) subjekt poznavajici
2) predmét (objekt), ktery je poznavan 3) poznavani, prostfedky myslenkové - ze
to nestaci, Ze potfebujeme jesté néco ctvrtého. Filosofie od samého zacatku
upozornuje na to ¢tvrté. PGvodné tomu rikala moudrost. Ta moudrost, ktera je k
dispozici boh@im a neni k dispozici ¢lovéku je podminkou poznavani stejné tak
jako lidska subjektivita, stejné tak jako subjekt a stejné tak jako predmeét ktery je
poznavan, No a ted tedy my se celou tu dobu vlastné zabyvame otazkou, co je to
to Ctvrté. Ovsem my jsme to takhle neformulovali, protoze jsme od samého
pocCatku védéli, ze uz tahle otazka, jak ji postavime, neni korektni. Jak se
zeptame, co to je, to Ctvrté, tak predpokladame, ze to Ctvrté je néco - uz se na to
tdzeme jako na jakysi predmeét, coz uz neni korektni proto, ze tam sugerujeme
néco z toho obecného povédomi, proti kterému se chceme postavit.

Ale nicméné se chceme tazat na to Ctvrté a nevime jak, tak jsme se soustredili -
podobné, kdyz jsme nevédéli na zacatku, co je to filosofie, nemohli jsme s tim
zacit, tak jsme se soustredili aspon na zdjem o filosofii - - tak podobné ted, kdyz
nevime, co to je to Ctvrté, tak se alespon soustfedime na ty jednotlivé kroky na
cesté za tim Ctvrtym. No a na té cesté nejprve jsme si ukazali ze je druhy Clovék



(nebo druzi lidé) a hned malicko v zavésu - o konskou hlavu - v zavésu za tim je
svét reci. A ten svét reci zkvalitnuje pak i ty lidské vztahy, takze to jde pak uz
ruku v ruce, a je to lidsky svét, ktery se mlze rozvinout jediné ve svété reci.

Ale také jsme si ukazali, Zze ta rec nestaci, ze - to jsme si fikali hned na zacatku -,
ze ta reC sama nas neoslovuje, ze skrze rec nas oslovuje néco dalSiho, totiz pravé
to Ctvrté. To nds oslovuje skrze rec. To nas oslovuje skrze lidi - a my jsme se
zatim nepokouseli blize urcit, co to Ctvrté je. Jenom jsme si naznacili, Zze je mozné
vhodnéjsi nez mluvit o moudrosti, - coz v nasem povédomi je trosku zavadéjici,
protoze jsme zvykli na to, vzdycky uvazovat o tom, Ze moudrost je neci
moudrost, coz v Recku tak nebylo (sofid nebylo takto subjektivné pfeznac¢eno),
takze - napf. bychom mohli uvazovat o pravdé.

A protoze jesté to neni nas krok, protoze jesté jsme se nerozhodli sami a
filosoficky nemame k tomu pfipravené odrazisté, tak se nam bude hodit, kdyz se
podivdme na néjaké pojeti pravdy, abychom nesoukali své pojeti pravdy ze sebe,
ale abychom se mohli vymezovat vici jakémusi jiz formulovanému pojeti.

A tedy to je cilem tohoto dnesniho vecCera a mé se zdalo, ze bude vhodné se
zabyvat Hromadkovym pojetim pravdy z dlvodu, ktery vysvitne, ale mimo jiné
také proto, ze ten jeho pokus je pokusem teologa. To musim hned vzapéti
opravit, protoze sam jsem se pokusil pred lety ukazat, Zze ten jeho pokus ma
filosoficky charakter. Tedy je to pokus teologa, ale filosoficky pokus. Je to proto
uzite¢né si vzit Hromadku radéji nez tfeba Radla, protoze zaroven tam budeme
moci ukazat do jakych nesndzi se dostava teolog, kdyz chce na tom byt lip nez
filosof nebo védec - coz z toho vseho vyplyne. A kdyz uz jsme v tom prehledu
nebo v tom rozvrhu tak bych chtél hned fici, co bude nasim tématem poslednim
pred prazdninami (priste), protoze tohleto je tam vlastné vsunuto jenom jako
pokus teologlv, ale my se k tomu musime dostat po filosofické cesté, - co proti
tomu pokusu teologovu budeme moci udélat my. Samozrejmeé vilastné ten
Hromadka dneska vsunuty je jenom takovym aktem dobré vile vi¢i Honzovi,
ktery chce furt ten konec mit uz pritomny. Takze tady ten konec uz tedy budeme
mit, ovSem abychom mohli ukdzat na jeho problemati¢nost. A filosofii nezbyva
nez nikoliv proti tomuhle urcitému pojeti udélat jiné pojeti, formulovat jiné pojeti,
ale tazat se - postavit co mozné vsi kritice odolavajici legitimni otazku po pravde.
Cili pfisti veler si vyhradime pro zkoumani toho, co vlastné déldme, kdyz se
tdzeme. Problém otdzky. Otdzka otdzky. To bude tedy pfristi téma.

No a dneska tedy mame toho Hromadku. Tak to pojeti Hromadkovo je teda
zejména v té studii, na kterou jsem vas upozornil a kterou prednesl| jako dékan
pri inauguraci, a to v roce 28, nemylim-li se, ano a to 1. listopadu, koncem roku.
No a dokonce ta inaugurace tenkrat - to byly jesté doby! - se konala ve velké
aule Karlovy university v Praze - v Zzadném brllzku - v Jungmance nebo v
Konviktské. No ja nevim, asi jste stejné neméli moznost a v zadném pfipadé
vSichni se na to podivat sami, doporucuji vam to, je to kratoucké, pomérné, ta
predndaska, zdaleka neni pét ¢tvrti hodiny odhadl bych to na 20-25 minut
maximalné, ale ja tady ted v tom vykladu pouziji nejenom této prednasky, ale
jesté nékterych véci stardich - o nékolik let starsich - jako jsou Ustfedni principy



protestantské 25, Masaryk a dnesni diskuse o nadbozenstvi 29 a Zasady cirkve
C¢eskobratrské evangelické z r. 27. Myslim, Ze nic jiného tam nebudu citovat.

Tak Hromadka drzi zakladni distanci - teda to z toho poznate, ze vSech téch
textl i z té jeho inauguradni prednasky - zakladni distanci mezi pravdou, kterou
ztotoznuje s Bohem na strané jedné a mezi svétem na strané druhé. Tak v téch
Ustfednich principech protestantskych na strané& 17 fika ,,BGh nemluvi k lidem
prirodou ... ale neztraci se ani v toku a procesu déjinném”. Ta formulace je
zajimava potud, ze nerika“ nemluvi k lidem pfirodou ani déjinami“. To nefika.“
Nemluvi pfirodou a neztraci se ani v toku a procesu déjinném®*. Je to trosku
odlisSna formulace. Je to vyznamné., protoze v déjinach se skutecné néco vic
odehravéa nez v prirodé. Tamtéz potom najdeme, ze Blh v plnosti své svaté
pravdy, bezvyhradného zdkona i ladsky mUze promluvit pouze dokonalou lidskou
osobnosti“. Tak to je formulace, ktera nam pripomina nékteré véci, které jsme si
tady rekli, ze totiz to - my bychom to formulovali tak, ze to setkani s pravdou, k
tomu setkani s pravdou nemd{ze dojit pro ¢lovéka v prirodé a nemUze dojit ani
také tvafri v tvar déjinam, ale tam kde se Clovék setkava s Clovekem. My bychom
vynechali to ,dokonalym*“ ¢lovékem, protoze ta dokonala lidskad osobnost, to je
urcité teologéma, které zatim nechavame stranou.

Tomas: Co ze je teologéma?

To, ze BUh v plnosti své svaté pravdy mize promluvit pouze dokonalou lidskou
osobnosti. Tim se rozumi Jezis Kristus.

Tomas: Ale ne Izaias nebo Jeremias.

Dokonald lidska bytost je jen jedna, a tedy proto se tam mluvi ,Blh v plnosti své
svaté pravdy“. V zadném Jeremidsi, Izaiasi atd. se nevyjevuje Bih v plnosti své
pravdy. V plnosti nikoliv. V plnosti jen v JeziSi Kristu. Tedy tohleto je teologéma.
Nam nejde o to jak v plnosti, my jsme z{stali na roviné daleko skromné&jsi, nam
$lo o to, Ze s pravdou se ¢lovék mize setkat pouze v ¢lovéku, v setkani s
Clovékem, ze nelze se s pravdou setkat mimo setkani s ¢lovékem. Tedy po téhle
strdnce mUzeme vést tu paralelu.

V Masarykovi a dnesni diskuzi o nab. rikd Hrom. ,,Ani Bdh jako posledni pravda,
kterad prece plati, nem{ze splynout se svétem, jeho radem, vyvojem, zdkonitosti,
a neni totozny ani s principem duchovosti.” . Takze nejenom je tady odmitnut
pantheismus nebo panentheismus, ale je tady odmitnuta jakakoli forma
idealismu, Ze by néjaky svétoduch byl pochopen jako Bdh, nebo Bdh byl
pochopen jako svétoduch - princip duchovosti. Timto zpdsobem Hrom. formuluje
hraz, nebo frontu zdpasu jako protinaturalistickou, nebo jinde
protiimanentistickou. Konkrétné tedy, Ze to je proti naturalismu fika v TGM a
dnesni diskuzi... na strané 208 a Ze to je proti imanentismu to je o stranu dal za
timto ¢lankem.

V Zasadach zr. 27 rika, Zze ,pravda nesplyva a nekonci se svétem. | kdyby svét
zanikl, pravda nezanikne“. To pfipomina trochu Radla, kdy v déjinach filosofie
rikd o tom konci svéta, ze vSechno vzplane, shofi, spadne do propasti a jediné co

zlstane je véc¢ny zakon ,ty mas“. Tedy, i kdyby svét zanikl, pravda nezanikne. -
v Zasadach str. 59. V tomhle smyslu mluvi tedy Hrom. o absolutni pravdé, ktera



neni z tohoto svéta. Ten termin ,, absolutni“ mné je tedy neprijatelny, pokud to
vezmeme etymologicky - absolutni tzn. ode vSeho oddéleny. To neni docela fér -
jak se ihned presvédc¢ime - a Hroméadka to taky tak nebere, nicméné o absolutni
pravdé stale mluvi, aby rozliSil tuto absolutni pravdu od jakéhokoli naseho
poznavani.

A v inauguracni predndsce o pravdeé rika: , princip pravdy a norma veskerého
Zivota je mimo tento svét a nad svétem. Je tvircem svéta“.

Tomas: Princip a norma veskerého zivota?

To je jenom pleonasmus. Pro néj princip pravdy neni otazka jenom poznani,
mysSleni, ale je to otazka celého Zivota - véetné mysleni. Pravdu je nutno
nejenom myslet, ale zit.

Takze z toho vidime (k otadzce tvlrcovstvi se jesté vratime), Zze pro Hrom. je v
jistém smyslu mezi pravdou a svétem cézura, distance az propast. To plati
ovsem jen v jistém smyslu, jen v jisté roviné; totiz pokud jde o pri¢inné
souvislosti. V Masarykovi rika: vztah mezi Bohem a ¢lovékem neni vztahem
pricinné souvislosti, ale je to vztah rozkazujici pravdy a ¢lovéka urceného k
poslusnosti a odpovédnosti. Nejde tedy o to, Zze BUh je causa a ¢lovék je effectus
(BUh je pri¢ina a ¢lovék je nasledek, disledek, produkt). Tedy takovéahle pri¢inna
souvislost tady neni, ale Blh je ve vztahu k ¢lovéku ve vztahu rozkazujici pravdy
a Clovéka urceného k poslusnosti a odpovednosti. Pricina nerozkazuje svému
nasledku, ta ten nasledek prosté plodi. Ale tady to je jinak a vSude tam, kde rika
vztah mezi Bohem a ¢lovékem*” tak to je mezi pravdou a ¢lovékem. To
nebudeme tady rozliSovat. On koncipuje Boha jako pravdu, Cili to vsechno tedy
vztdhneme k jeho pojeti pravdy. Cili pravda - zjistili jsme tam pfedtim - je
tvlrcem svéta, ale ne v tom smyslu, Ze by ten svét byl kausalnim nasledkem,
dUsledkem pravdy, nybrz je to tak, ze ten svét je stvoren tim zplsobem, Ze
pravda rozkazuje a svét na to odpovida. A samozrejmeé to plati i pro ¢lovéka, tedy
Ze pravda je tvlrcem clovéka a to tak, Ze rozkazuje ¢lovéku a ¢lovék je urcen,
ma urceni, poslani poslouchat a odpovidat. Mohli bychom tedy fici, ze tu nejde o
vztah predmétné povahy - kterému se samozrejmé nemlzeme vyhnout, kdyz jde
o pric¢inné souvislosti - Ze ten vztah nema povahu predmétnou, neni to vztah
mezi predmety, predmetnostmi. A tedy také jediné za tohoto predpokladu (ze to
neni vztah pfedmeétny) Ize drzet, ze ,neni prfimého prechodu mezi prirodnim
dénim, pri¢innym procesem prirodnim, biologickym, nebo dé&jinnym a plsobenim
Bozim“. To je také tam v tom C¢ldnku o Masarykovi a nab. (Tady tedy z toho
procesu prirodniho je biologicky proces vydélen - to prirodni je tedy minéno tedy
neorganicky prirodni). To umoznuje Hromadkovi upozorfiovat na to, ze zadny
pribéh prirodni, biologicky, nebo dé&jinny neni hierofanii, neni zjevenim Bozim.

Pfechod od jednoho k druhému neni pfimy. To znamena, ze ona propast a v té
véci Hromadkdv dlraz sice neni tak radikalni, jak ho tfeba najdeme u Bartha, ale
je natolik radikalni, Ze tam plné zazniva - ze tam tedy ta cézura, ten prikop nebo
ta propast mezi stvoritelem a stvorenim je. Pfece jenom vSak - tim ze rika, ze
neni primého prechodu, tak si pfipravuje pozici pro moznost, pro uznani
moznosti, ze ta propast nema absolutni povahu. Nema absolutni povahu v tom
smyslu, ze neni definitivni, neni konecnd, neni neprekrocitelna, je prekracovana,



je preklenovana ze strany pravdy, nebo, tedy, ze strany Boha. Je preklenovana
ze strany pravdy, o které m{zZeme fici, ze - fikd Hroméadka v Ustfednich
principech protestantskych - ,pfece znovu a poznovu ¢lovéka vola, na ného
narok cCini, jemu plnost odpoustéjici lasky zjevuje“. (Je jasné, ze jak se tam
dostane ta plnost odpoustéjici lasky, je okamzité vidét, jak to preskoci z roviny
mysSlenkového uchopovani do teologématu).

V tom smyslu tedy predstavuje pravda onen nadsvétny bod - jak fikd Hromadka
v Zasadach - ,ktery jediné celému svétu a vsemu lidskému poznani“ - vSimnéte
si toho dvojiho - ,,dava smysl a vécné platné méritko“. Tedy ta pravda
predstavuje nadsvétny bod, ktery nejenom poznani lidskému - to bychom jesté
chapali - ale celému svétu - a proto ten bod je nadsvétny - celému svétu dava
smysl a vé¢né platné méritko. Tady vidime, Ze nejde jenom o to tvlrcovstvi,
stvoritelstvi ve vztahu ke svétu, ale je tady jesté néco navic - pravda nejenom
tvori svét, ale pravda garantuje jeho smysl, a je mu, zlstava mu méritkem,
mirou. ZGstava mu jakymsi kritériem. To je strasné dllezitad véc. Kdyz si
predstavime: Hroméadka timto zplsobem stdle mocnéji a mocnéji presouva
problematiku do roviny ontologické a v té ontologické roviné mluvi o méritcich -
o smyslu a o méritku. Z toho vseho vyplyva, Ze ¢lovék se tedy mlze s pravdou
setkdvat, i kdyz tady ta propast mezi ¢lovékem a pravdou je. Clovék se tedy
mUzZe s pravdou setkdvat. A jak se mlze setkdvat fikd Hroméadka v Ustfednich
principech: ,absolutni pravda a norma zivotni“ - vidite, jak to vzdycky rika vedle
sebe, aby zabranil tomu nedorozuméni, zZe jde jen o pravdu ve smyslu
noetickém. Je to pravda, ktera zavazuje zivotné, proto je tu absolutni norma
zivotni - tedy ,,absolutni pravda a absolutni norma zivotni neni ve své podstaté
jinak poznatelnd nez pokornou poslusnosti a rozhodnou vérou®. To je velmi
paradoxné vyjadreno, protoze nebyvame zvykli chdpat poslusnost - jesté u té
viry, feknéme, tam je poznani viry, ale Zze bychom pomoci poslusnosti néco
poznavali - to tedy nebyva zvykem to takhle formulovat. Tedy ta absolutni
pravda a absolutni norma Zzivotni neni ve své podstaté jinak poznatelna nez
pokornou poslusnosti a rozhodnou vérou. To je velmi zvlastni, protoze se z toho
jakoby zdd, Ze poslusnost snad predchazi poznani toho, ¢eho jsem poslusen.
Jestlize tu pravdu mohu poznat jenom poslusnosti, tak ta poslusnost je
predpokladem poznani pravdy. Dfive nez pravdu poznam, musim ji poslouchat.
To je velmi paradoxné formulovano. Jak se z toho dostaneme? Z tohohle
paradoxu, nebo z tohohle rozporu. Dostaneme se z toho jasné, protoze uz jsme si
to teda pripravili: Je to poslusnost nikoli néceho daného, neni to poslusnost
otevrena vici ¢emusi, co tu je, co je dano, co Ize konstatovat a pak poslouchat,
nybrz je to poslusnost, kterd je otevrena vUici né¢emu, co tady jesté neni. Je to
jakdsi pripravenost k poslusnosti. Je to naklonénost k poslusnosti, naklonénost
poslouchat pravdu ve chvili, kdy promluvi. Ja jsem naklonén oCekavat slovo
pravdy a uz predem jsem rozhodnut - at je jakékoli, poslechnout. To je ta
podstata véci, Ze to neni poslusnost pravdy, kterd je tady, kterd je hotova, dana,
je to poslusnost vUici pravdé, jaka bude, jaka se teprve ukaze. Je to tedy
poslusnost nikoli vi¢i né¢emu minulému, nybrz je to poslusnost vaci né¢emu, co
teprve prijde, vic¢i né¢emu budoucimu. Pravda neni dana - proto rika v naprosté
shodé s Radlem (Radl to piSe samozrejmé driv - uz v Déjinach vyvojovych teorii a
také v Romantické védeé, ktera vysla za valky - ve shodé s nim, ale oba ve shodé



s Kierkegaardem frikaji, Zze neni pro ¢lovéka pravdy bez osobniho rozhodnuti. Radl
to rikd samozrejmé jesté radikalnéji - ne ,pro ¢lovéka“, Radl rika: ,,neni pravdy
bez osobniho rozhodnuti“. Tam kde se zadny ¢lovék osobné nerozhodne, tam
pravda jakoby nebyla. Cili Radl to jesté radikalizuje. Hromadka je opatrny jako
teolog a rika, ze neni pro ¢lovéka pravdy bez osobniho rozhodnuti. Tzn.: to neni
tak, Ze by to bylo na ¢lovékové vnimavosti, jestli respektuje pravdu nebo ne.
Clovék se musi rozhodnout pro pravdu. Toto rozhodnuti pro pravdu je jenom
jinymi slovy: pro tu poslusnost vi¢i pravdé, ktera teprve prijde, o které nic
nevim. To je to rozhodnuti pro pravdu. To rozhodnuti neni zalozeno na néjakém
daném prikazu, to je rozhodnuti jiného typu. My si potom pozdéji ukazeme - to
jenom predem - Ze i to rozhodnuti neni nahodilé, neni z ¢lovéka z ¢lovéka
samotného, Ze to neni véc lidské libovdle, jestli se rozhodne pro pravdu nebo ne,
ale ze tohleto rozhodnuti je samo zakotveno v pravdé, ale ne v pravdé poznané,
nybrz v pravdé plsobici. Pravda plsobi v nasem Zivoté tak, ze my se vUci ni
otevirdme do budoucnosti, my se otevirdme vici setkani s ni. Je to pravda sama,
kterd v nas plsobi to, abychom se otevreli. A my se ovsem s tou pravdou
mUzeme setkat, skute¢né tak rikajic partnersky setkat, teprve kdyz se otevieme,
ale pravda sama, zcela nepartnersky, na nds musi zapracovat, abychom se mohli
otevrit. Aby se tohleto objasnilo, tak samozrejmé potfebujeme tady vypracovat
cely koncept té niternosti, niterného, nebo vnitfniho poc¢atku udalosti a pribéhu
udalosti, béhem néhoz se to niterné zvnéjsnuje atd. To vSechno tady budeme
potfebovat. Ale zatim tohle vidime, Ze u Hrom. to tady mame pfripraveno.

Neni pro ¢lovéka pravdy bez osobniho rozhodnuti. A hned paralelné rika: neni
nabozenské pravdy bez aktu viry. (Tady si ddme distanci vi¢i tomu
,habozenské”, ale i kdyz tu distanci si tam zavedeme, tak prece jenom je velmi
pozoruhodné, ze Hromadka, ktery necitil nutnost téhleté distance, tam proti
tomu nabozenstvi dava viru. Akt viry je pfedpokladem n&bozenské pravdy, tj.
pravého nabozenstvi, by se dalo fici. Nabozenska pravda, na rozdil od
nabozenské iluze, to je pravé nabozenstvi. Tedy pravé nabozenstvi, mizeme-li
tak rici, neni mozné bez aktu viry, a ten akt, viry je tim, co zaklada pravé
nabozenstvi. Proti tomu tedy ta nase distance, Ze pravé nabozenstvi je
nenabozenstvi. Ale to nechme stranou, zatim.)

Tohleto tedy, je v Ustfednich principech protestantskych. (to, Ze neni pro ¢l.
pravdy bez osobniho rozhodnuti). A v Zadsadach pak rika: , Tuto vécnou pravdu
postihuje pouze vira.” A tedka rika strasné dilezitou véc, na kterou pak
navazeme v kritice. ,Ani vira ovSem nezfi pravdy“. To pfipomina Pavla.
Hromadka hodné dal na Pavla. To je zvlastni, jemu ten Pavllv gnosticismus moc
nevadil, tak jako - nebral ho pfilis vazné. Takze v jeho textech najdeme mnoho
ohlasl pavlovskych bez jakékoli distance. J4 sém to nedovedu dost dobre
pochopit, jak se ¢lovék mUze bez této distance obejit. Mné apostol Pavel jde
velice na nervy tim svym gnosticismem, tou poznamenanosti gnosi. Mam dojem,
ze musim byt velice opatrny, mda vyborna mista a ma mista naprosto falesna, t;j.
naprosto vybocujici z linie evangelia, tvrdé vybocujici.

No a tahle citace z Hromadky jasné pripomina to pavlovské, ze nechodime u
vidéni ale u vire. Jako kdyby vira byla takovym cCaste¢nym, predbéznym vidénim,
takovym predstupném toho pravého vidéni, zirani, thedria. Jako kdyby thedria



skutec¢né bylo to hlavni, a protoze jesté nemizeme pravdu vidét tvari v tvar - tak
vérime. To je hrubé protievangelijni. Hromadka presto na to navazuje a rikd ,ani
vira ovsem nezfi pravdy, nybrz jen v jistoté vola, Ze tato pravda je, ze jsme ji
vSichni podrobeni a ze vSechno nasSe poznani je dar jeji milosti,” ¢imz ulamuje
Pavlovi hrot. On tady nemysli tim ,,nezfi pravdy” Ze tedy pravda je k tomu,
abychom nazirali, nybrz nezfi pravdy v tom smyslu, Ze nevime presné,
nemUzeme presné formulovat, co to ta pravda je. NemU{zeme tu pravdu zachytit,
nemUlzeme ji chytit do nasich formuli. Jen v jistoté volame, Ze tato pravda je, Ze
jsme ji vSichni podrobeni. Nevime, jaka je, ktera je, co rikd, totiz, my to tusime,
my se o to snazime, ale nikdy ji nemame v ruce tak abychom to mohli s
definitivnosti rict. A tedy jenom mUzeme fict s definitivnosti, Ze vSichni jsme ji
podrobeni, ze tato pravda je. Tam je ,je“. (Radl by se velice oSival a rikal by
plati). - a Ze vSechno naSe poznani, tj. i to ¢astecné, je dar jeji milosti. Kdyby této
pravdy nebylo, nebylo by mozné zadné, ani priblizné nase poznani. To je tedy v
zdsadach. A v Masarykovi jesté je: ,vSechen boj o pravdu, dobro spravedinost
ma jen tenkrate smysl, existuje-li absolutni vécna pravda, dobro, rad.” Tady
vidime ten pleonasmus, tu mnohost pojmovou, nebo aspon terminologickou
(pravda, dobro, rad). Ani Hromadka presné tedy nechce fixovat definitivné to
vSechno na tu pravdu. Pripousti i to dobro, rfad, nebo jinde spravedinost. Ale
dllezitad véc oc jde, Ze boj o pravdu, tj. na nas boj o pravdu, dobro, spravedinost
ma jenom tenkrate smysl, existuje-li absolutni, vé¢na pravda, dobro,
spravedlnost atd. Tedy neni to tak, Zze my tim, Ze bojujeme o dobro atd., ze
ddvame déjindm smysl. Ten smysl je zalozen tim, Ze tady ta pravda skutecné je,
a jenom proto, Ze tu je, ma nas zapas o pravdu smysl. Zas - samozrejme -
ponévadz je tady: existuje, je véCna pravda - to je velky problém, ponévadz to
znamena, ze to je jsoucno. Od toho se zas musime distancovat.

Je otdzka, jak to fikat jinak, ale my si musime byt védomi, ze v tom je urcity
problém. A tedy: takto garantovan (totiz pravdou samotnou), ma boj o pravdu
smysl. A diky tomu mUzeme mluvit o déjinach boje o pravdu, déjinach zapasu o
pravdu (Ustf. princ. protest. str. 9). Tedy a¢koliv - ted se vracime k tomu co bylo
na pocatku - ackoliv Bdh nemluvi k lidem prirodou, a neztraci se ani v toku a
procesu déjinném, presto v déjindch mdzeme mluvit o nééem takovém, jako je
boj o pravdu, ktery ma smysl. To jest: nemaji smysl déjiny celé jako takové,
prave tak jako nemda smysl priroda, nema smysl zZivot, vyvoj zivota sdm o sobé.
Neni to tak, zZe tak jak to je, jak to funguje, jak to bézi, jak se to vyviji, ze by to
bylo smysluplné, nybrz ze uprostred prirody, uprostred zivotniho vyvoje (vyvoje
zivych organismu), uprostred dé&jin, mlzeme najit néco, co ma smysl - a to je -
boj é pravdu, boj o to aby pravda byla vitézna, aby zvitézila, aby platila. Jak tedy
mdlzZeme shrnout Hromadkovo pojeti vztahu mezi pravdou a svétem, svétem
véetné ¢lovéka. Clovék se svym myslenim a se svym zapasem patfi do svéta.

str. 2 kazety 1

Tedy jaka je podstata pojeti Hromadky o vztahu mezi pravdou a svétem. Pravda
jest (podle Hrom.). Kdyz my to fekneme, tak je to silnéjsi, nez kdyz to rika on.
Protoze my jsme si uz vypracovali takovou, dosti vysokou hladinu protilatek proti
tomu jest, jsoucno, jsoucnost atd. Pro Hrom. pravda jest, a ve své jsoucnosti je
nezavisla na jakémkoli jiném jsoucnu na celém svété. Je nezavisla proto, ze je



mimo svét a nad svétem, Ze neni ze svéta. Ale tahleta nezavislost je ponékud
zrelativizovdna, nebo alespon omezena tim, ze predevsim je v podstatném
vztahu ke svétu. Pravda je v podstatném vztahu ke svétu. V takovém vztahu,
ktery je neodmyslitelny, totiz Ze je tvlrcem svéta. Co znamena toto tvircovstvi?
Tohle je véc, kterou musime premyslet (to si zapiSeme do poznamek jako Ukol).
Co to je stvoreni? My vSichni mame dojem, Ze to je néco znamého, ale to je
proto, ze se o tom porad mluvi. Ale co to vlastné je? - kdyz my vime, Ze se to
neda srovnat s tim co déla kdokoli z lidi. To, o ¢em mluvime u Clovéka jako o
tvlrcovstvi, to se ni¢im nepodoba tomuhle tvircovstvi, protoze hodinar, ktery
vytvori hodiny, vychazi z néjakého materidlu, truhlar, ktery vytvori stdl, vychazi
ze dreva, nikdo neni schopen z ni¢eho si néco vytvorit, potfebuje mit néjaky
vychozi material, ktery zformuje, upravi, s kterym néco udéla. Tedy jde o néco
jiného. Navic, to co déla c¢lovék, jakozto tvlrce, to je - ma to tedy taky nékteré
jemnéjsi stranky - ale: ten truhlar, kdyz déla stdl, tak vlastné znésilfiuje to drevo,
déla néco, co tomu drevu vibec neodpovida, k ¢emu to dfevo samo netihne, on
nepomaha drevu, aby se stalo stolem, nybrz on to drfevo donuti, aby bylo stolem,
zidli, bednou. Neni to tak, ze by Clovék prisel pred drevo a rekl velmi naléhavé:
drevo, stan se bednou, stolem, zidli! - a ted to vyzadoval, trval na tom, a to
dfevo nakonec by si dalo Fict. Neni to tak. Clovék prosté pfijde a vezme do ruky
pilu a hoblik a kladivo a klih atd. a na nic se nepta, to dfevo neodpovida, to drevo
na to nereaguje, je inertni, to drevo zlstava tim, ¢im je a ¢lovék to jenom
opracovava. Tedy tohleto je néco Uplné jiného. Jak my mame pojmout, co to je to
stvoritelstvi, to tvlrcovstvi pravdy? Tedy my to musime premyslet. To neni jen
tak jednoduché, to nazvat a nestarat se o ten pojem. Ale to je do budoucich
ukold.

KdyZz tomu nerozumime, kdyz nevime, jakym zplsobem je svét (tfeba priroda)
stvoren, tak si musime vzit na pomoc rovinu, kterd nam je blizka. My nevime, jak
organismy, ale vime, jak atakuje nas. Tedy my si musime vylozit Gtok pravdy na
prirodu, kterym ta pfiroda jaksi je tvorena a dostava smysl (jak jsme si rekli to k
tomu patfi), my si to musime vysvétlit néjak ve svétle toho, co zname z vlastni
zkusenosti. Tedy jak jsme atakovani my, jak jsme my tvoreni, dotvorovani a jak
nas Zivot dostava smysl. Ve vztahu k ¢lovéku je totiZz pravda také tvircem
¢lovéka, ale zéroven je vyzvou pro ného, je oslovenim, prikazem. Je to néco
dvojiho, je to dvoiji pristup pravdy, anebo ta dvoji podoba je jenom dvojim typem
odpovedi ¢lovéka na atakujici pravdu? Je to sama pravda, ktera to dela dvojim
zplsobem, anebo ta pravda to déla jednim zplsobem a my na to dvojim
zplsobem odpoviddme? Jestlize to je otdzka nasi odpovédi, Ze my jednak
odpovidame bytostné, celou svou bytosti a jednak odpovidame svou reflexi,
skrze svou reflexi, pak mizeme predpokladat, Ze ta nase bytostna odpovéd je v
jedné linii nebo alespon je analogicka s odpovédi na vyzvu, pred kterou stoji
kazda stvorenda skutecnost a cely svét. To znamenad zaroven - a to vyklddame
vlastné v naprosté shodé s Hrom. - Ze pravda je nejenom stvoritelem svéta i
Clovéka, ale je zaroven garantem smyslu, smysluplnosti, a to zase pro cely sveét i
pro lidsky zapas o pravdu, dobro, spravedinost, ktery je veden v déjinach. A neni
to tak, Ze to pravda déla dvojim zplsobem. Jenomze ¢lovék, kromé toho, Ze jest,
taky mysli, tedy si uvédomuje. A praveé ve svém védomi, ve svém mysleni,



protoze mysleni je jenom fec, vstupuje do svéta reci a tim se dostava do situace,
kdy mlze byt oslovovan pravdou nejenom jako atakem, pod jehoz tlakem jsou i
molekuly a buriky a zZivé organismy a také clovék (jako zivy organismus), ale
atakem, ktery je artikulovan recovée. A protoze pravda daleko mocnéji a presnéji
a ucinnéji a efektivnéji se prosazuje, oslovuje i uskutecnuje skrze rec, tak u
¢lovéka jsou tyhlety dvé cesty jeho odpovédi. On odpovida bytostné a odpovida
svym védomim, resp. odpovida zivotné skrze reflexi, skrze védomi. Tedy pravda
je garantem nejen existence svéta, ale také jeho smyslu, smysluplnosti - a to
zaroven. Ne tak, Zze by bylo v pravdé néco dvojiho, nybrz pravda zaroven tvori, a
zaroven garantuje smysl. To pak znamend, Ze ve svété a zejména v déjinach se
odehrava zdpas o prosazeni o vitézstvi pravdy. V celém svété a zejména v
déjinadch, nebot déjiny jsou jenom tam, kde uz je pfitomna reflexe, je pritomno
védomi a prostredkuje urcité formy zapasu. Tedy ve svété vlibec a zejména v
déjinach se odehrava zapas o prosazeni, vitézstvi pravdy. Pravda atakuje, aby
byla respektovéna a aby byla uskute¢novana, protoze je normou Zivota. Pravda
tedy atakuje kazdou skutecnost, kazdou Zivou bytost, a kazdého Clovéka - ale
atakuje. Pravda tedy neni Zzadnym predsedou vlady, zadnym diktatorem, neni
zadnym ridicim centrem. Tzn. Ze lidské déjiny, ani celé svétové déni nejsou
odpovedi na vyzvy pravdy - a to na vSech Urovnich: od téch nejnizsich,
atomarnich, pres biologické, az po déjiny lidské. Hromadka se, jak jsme vidéli,
zvlast vehementné brani sepéti pdsobnosti pravdy a pri¢cinnymi souvislostmi. To
je pochopitelné, jestlize kauzalni nexus chapeme bud jako vnéjsi predmétné
souvislosti - napf. setrvacnost. (To je mozné, kauzalni nexus to je, prosté, kdyz
kopnu do mice, tak on se kouli a v tom kopnuti je uz to kouleni obsazeno. Tim, ze
jsem do ného kopl, dostal se do pohybu a ted se setrva¢nosti pohybuje). Tedy
bud ta kauzalita je setrvacnost, anebo to je néco jiného - totiz reagovani. Ale
ovSem reagovani predpoklada, ale neustavuje subjekt reagujici. Tzn., kdyz ja
kopnu do psa, tak tim toho psa netvofrim, ja jsem jenom dal popud k tomu, aby
pes zacal Stékat, event. kousat. Tedy tam, kde jde o reagovani, jestlize tam
nexus znamena sérii reakci, pak ovsem ten subjekt je predpokladan, a neni
ustavovan. Pravda vsak je tim ustavujicim, jak jsme si fekli. Nejde-li o ustaveni,
ustanoveni kauzalni, tj. zvnéjsku, tak jako truhlar ustavuje st@l zvnéjsku, pak
zbyva jen ustaveni zevnitr - nepredmétné ustaveni. A nepredmétné ustaveni to
je to atakovani, na néz ten druhy odpovida. Ted je podstatné, ze ta odpoveéd neni
jenom reakce. To atakovani je zaroven tvoreni. Ted se k tomu vracime z druhé
strany. tj. to, Ze BUh oslovi, zplsobuje, Ze se tady ustavi nékdo, kdo odpovi. to je
ta stvofitelskd funkce. Ne tak, ze tady udéla néco daného, nybrz jeho akt, akt
oslovuijici, akt toho ataku, toho utoku, vlastné vyvola v zivot tu odpovéd. Vztah k
ustavujicimu je pak legitimni pouze jako sebeustaveni ve vztahu k pravde. Tj.:
pravda oslovuje ¢lovéka. Jak mlze pravda oslovit ¢lovéka? Jediné ve svété reci,
skrze svét reci. Jak mdze vibec ¢lovék se setkat se svétem reci? Jediné skrze
¢lovéka, ktery ho uvede do svéta reci, Iépe receno, ktery ho vyvede z té situace
mimorecové. Tedy pravda mUze oslovit ¢lovéka jenom timhletim
prostrednictvim, kterézto prostrednictvi zaroven z toho neclovéka déla ¢lovéka.
Je to srozumitelné? Dité, kdyz se narodi, neni jesté Clovék. Aby se stalo ¢lovékem
musi byt uvedeno do svéta reci. Do svéta reci ho mize uvést jediné matka nebo



nékdo, kdo ji nahrazuje. Ale to, Ze vlbec néjakd matka je schopna uvést dité do
svéta redi, to, ze vlbec néjaky svét reci je schopen umoznit matce, aby zvala
dité ke vstupu do svéta reci, to vsechno predpoklada, ze tady je néco, (promirnte
za to ,,néco”), co dava smysl tomu, ze néjaka...

[pokracovani chybi - pozn. red.]



