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Struktura svéta a ryzi nepredmétneost [1982]
body

01 Pluralitni povaha svéta: zakladnim stavebnim kamenem vSech jsoucen jsou primordialni udalosti.
Teprve tam, kde jejich vzajemné reakce jsou (diky své Cetnosti) schopny vytvofrit pretrvavajici
pletivo, mtizeme mluvit o vyssich, komplikovanéjsich jsoucnech, at’ uz ,,pravych“ ¢i ,,nepravych®.

02 Svét neni proto thrnem jsoucen, protoZe tu je vZdycky otazka, kdo je subjektem tohoto tihrnu.
NiZzsi subjekty nejsou viibec schopny se vztdhnout le¢ k velmi omezené ¢asti toho, co ,,jest, totiZ jen
k nejbliz§imu svému okoli. Svymi vztahy k okoli si je ,,osvojuji“, tj. ¢ini je svym ,,osvétim*.

03 Cim vy3si subjekt, tim komplikovan&jsi je jeho osvéti a tim také $irsi (prostorové i casoveé). Osvéti
riznych subjekt se prekryvaji, prostupuji a vytvareji intersubjektni pletivo, které je nejenom jejich
vytvorem, ale stale vice i podminkou jejich ,Zivota® (vztah Zivych bytosti k biosfére).

04 Neexistuje subjekt, jehoZ osvétim by bylo veSkerenstvo. Svét neni ani sjednocenou kontexturou
vSech osvéti, nebot’ neexistuje subjekt takové integrace.

05 Je snad svét superagregaci agregatd jsoucen? V takovém ptipadé by byl neskutecny, nebot’ by ani
nebyl vysledkem skutku, ani by k Zddnému skutku nevedl. Jsme ostatné naklonéni chapat takovou
superagregaci jen prostorové; avsak nesmime opomijet ¢asovou dimenzi. Co by znamenala nebo
mohla znamenat takova superagregace, rozloZena na miliardy ¢i desatky miliard let? Co by bylo
garantem toho, Ze se nerozpadne?

06 MiZe byt svét ,,jako celek” zaloZen na reaktibilité udalosti (a zejména subjektti)? ,,Hruby rastr“
reaktibility. V reakci je jednak méné€, jednak vice neZ v tom, nac reaguje. Kromé toho béZné reakce
reaguji jen na vnéjSek pravych i nepravych jsoucen; subjekty nemyji ,,pfimého* pristupu k
nepfedmétné strance jsoucen a tudiz ani ke jsoucniim v jejich celkovosti, celkové skuteCnosti.

07 Husserliv ,,horizont horizont(i“ neni Zadnym feSenim, protoZe pak problém zlistava na urovni
subjektni (a dokonce subjektivni) reaktibility.

08 Zkusenost a zejména reflektované zkuSenost nas presvédcuje, Ze svét se otvira pouze subjektu,
ktery je schopen vykrocit ze svého osvéti, tj. ze svého vlastniho svéta, subjektivniho svéta. Toto
vykroCeni se déje v Fadé etap Ci stupiiti, z nichZ prvni je vstup do svéta feci. KdyZ nepochopime
bytostnou povahu Feci jako svéta resp. prvni vrstvy, prvni roviny svéta, je nam uzavieno pochopeni
povahy svéta vcelku.

09 Nikoliv analogia entis, nybrZ analogia non entis nas mtiZe vést dal: plati totiZ analogie mezi
vztahem jednotlivého lidského promluveni k feci a vztahem jednotlivého jsoucna ke ,,svétu®.
Promluva se nevztahuje k feCi tim, Ze ji tématizuje, nybrZ Ze je v ni zakotvena. Jsoucno se nevztahuje
(pravé jsoucno) ke svétu tim, Ze nan reaguje, nybrz Ze z ného vystupuje, vzchazi, Ze se ,,stava“, ¢im
»jest” (1épe: ¢im ,,bytuje”), tim Ze je v ném zaloZeno a Ze se mu v ném dostava ,,mista“ a ,,platnosti*
(funkce).

10 ZaloZenost svéta v ryzi nepredmeétnosti se stava naléhavym filosofickym tématem; neni-li
tématizovana nepredmétna skutecnost, nemiize byt tématizovan ani svét. Ale jak je svét ,,zaloZzen“ v
ryzi nepfedmétnosti?

11 Svét neni predmétnym ekvivalentem ¢i pendant ryzi nepredmétnosti. Ve svété maji své misto
vSechna prava i neprava jsoucna, a ta jsou nepopiratelné a neredukovatelné pluralitni. Svét je vSak
jediny, je celkem, jednotou. Zaroven vSak ve svété maji své misto i udalosti a subjekty jako celky, to
znamena i se svou vnitini strdnkou. Svét proto neni pouhym vnéjskem.



12 Svét neni ve své vnéjSnosti, predmétnosti integrovan, tedy neni Zadnou super-super-udalosti ani
Zadnym super-super-subjektem. To znamen4, Ze jeho celkovost je jiné povahy nez celkovost udalosti
(¢i subjektu). ProtoZe stoji v napéti k nepopiratelné pluralité svéta. musime ji hledat v nepredmétnosti,
ktera neni jeho vlastni nepfedmétnosti. V jistém smyslu bychom mohli fici, Ze svét je integritou ,,in
spe”; jeho celostnost je zakotvena v budoucnosti a je postupné ,realizovana“ nejprve v nedéjinach a
pak v déjinach v jednotlivych , konkrétnich“ integritach skrze prava jsoucna (a pfes né dal).

13 Svét neni jenom limitnim strukturalnim fenoménem, ale je skute¢nosti eschatologickou. Tvoreni
svét trva, je v chodu, na pochodu, déje se. A v jeho déni, v jeho ,stavani se” maji subjekty svou
nezastupitelnou dlohu (viz prorocké vidéni — Iz. 11). Proto je nutno svét chapat nejen kosmologicky
(astronomicky), nejen jako prirodu, nejen jako d€jinny proces, ale jako svét spravedlnosti, prava, sveét,
kde vladne pravda a respekt k ryzi nepfedmeétnosti. (,,Bazeii Hospodinova“.)

14 Vztah ¢lovéka ke svétu je ovSem pln rozpord, ale eschatologicky prevazujici je pozitivnost svéta
(Jan 1, 11: do svého vlastniho pfiSel).
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