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Jiny hlas: Hele koukej, ty uz ses jak... Délame etiku, ¢lovéce, délame ted tu etiku.

Etiku? Mam tady takovy eticky problém. Nevim, jestli ndm ten Weisschedel k tomu pom(iZe, ale mozna,
aZ ten problém budeme mit, tak ndm pom(ze. Mozn4, ale jak nAm pomdlizZe, to jesté ted nevim. Mam
takovy tézky problém.

Hejdanek: Povidej.

Jiny hlas: Uz ma zacit, tecka.

Pockej, tady uz to bylo.

Ja vam rfeknu ten problém, protoZe to ostatni tak neovladam.

Mam takovou kacitskou myslenku nebo napad. Nalezl jsem starsi Patockovy prace, které nebyly zatim
zverejnény. Jmenuje se to... ted nevim presné. Nevadi. Je to néco o déjinach, rukopis z padesatych let. Je
to naprosto nepodstatné, protoze se domnivam, Ze citat, ktery jsem si vybral, je v souladu s jeho
vykladem Sokrata i v jinych spisech. Jde o Sokrata, a viibec ne o ten spis.

Hned ho prectu. Zni takto: ,Pfece otazka sama, pakliZze se v ni vytrva jakozto neumdlévajici ¢innost,
pusobi v ¢lovéku to, po cem se taze."

Prece otazka sama, pakliZze se v ni vytrva jakozto neumdlévajici ¢innost, plsobi v ¢lovéku to, po ¢em se
taze.

Tahle véta byla vyréena v souvislosti s postavou Sokratovou, ktery se stale taze, co je dobré, co je dobro a
co s tim souvisi. To znamen3, aplikovano: tim, Ze se stale taZe na to, co je dobro, ne Ze naléza odpoveéd,
ale stale se taze, v ni vytrva jakozto neumdlévajici ¢innost. A tato neumdI|évajici ¢innost Sokrata ¢ini tim,
po ¢em se taze. Cini ho dobrym pravé proto, ze se taZze po dobrém.

Myslim si, Ze tato neumdI|évajici ¢innost, a ma-li byt neumdIlévajici, tak to znamen4, Ze nekonci. Ten, kdo
ji vykonava, nepredpoklada, Zze tou neumdlévajici ¢innosti dojde k bodu, kdy uz nebude dale muset
neumdlévat. Ze toto se styka s Weisschedlovou skeptickou etikou, o které mozna néco povim.

Hejdanek: Sluselo by se.

Jiny hlas: Uvidite, Ze mozna to nebude zapotrebi. ProtoZe - a to je nejsilnéjsi misto mého vykladu, takze
kdo prijde pozdéji, ma smlu - ja bych hned proti tomuto vyroku chtél vznést nékolik namitek. A az je
vznesu, tak se pak budu pokouset vam z toho Weisschedla eventualné, pokud nezacnete hned
diskutovat, pokouset to zase néjak branit, tu napadenou pozici.

Napadeni nebo muj vypad, abych to trosi¢ku anticipoval, vychazi z této prosté myslenky. To, co
Weisschedel chce délat a o co zfejmé Slo Sokratovi a Patockovi v tom vykladu, to je filosoficka etika. To je
néjaka nauka, néjaky systém - i Weisschedel pouZije slovo systém - ktery chce dat odpovédi na urcité
otazky clovéka jednajiciho, ktery se pta, co je dobré a co nikoliv.

Na jedné strané tedy filosoficka etika jako souhrn reseni nebo principu, které kdyz nékdo prijme, tak mu
maji umoZnit se orientovat. To slovo také Weisschedel pouziva. Orientovat se v Zivoté, orientovat se v
jednani.

Mam takovou - protoze je to skepticka etika a on fika, Ze ma byt etika naseho véku, ktera si necini narok
na vseobecnou platnost po vsechny doby - ja se tim uz Fidim a uZ predem vam tady néjaké namitky chci
sdélit.

Filosoficka etika. Je moZna, chci se zeptat, je moZna na druhé strané néjaka etika, ktera nebude
respektovat filosofické principy, principy, které dovoluji vyvozeni urcitych zasad pro jednani? Tazi se tedy,
je mozna néjaka nefilosoficka etika? A kde ji najit?

Jak pri ¢etbé Weisschedla vysvita - nejsem zadny expert v té etice - jsou prinejmensim dva mozné
pristupy ke zkoumani etickych otazek. Jeden bude, reknéme, normativni - toto slovo nepouziva
Weisschedel, ale ja bych ho tak nazval - a druhy bude zkoumat, jak Zivot ve skutecnosti probiha.

Abych uvedI priklad. Kant v takovém kratkém c¢lanku z hlediska svych rigoréznich princip( uvazuje o tom,



zda ten, kdo schova pritele pred policii, a kdyzZ prijdou ti, kdo hledaji, a poloZi mu otazku, zda tady ten a
ten neni schovan, tak podle mravnich kantovskych principl musi fict, Ze tam je. To plyne z urcitych zasad,
z urcitych principu, které mGzeme ucinit tématem zvlastniho vykladu. Ale je to néco Uplné jiného, nez
kdyz se budeme snaZit rekonstruovat, jak lidé jednaji v takovychto situacich, a Ze neprozradi. Cim se fidi
ten, kdo neprozradi pritele?

Na jedné strané tedy néjaké zasady a na druhé strané vyjimky z nich, které se mozna nechapou ani jako
vyjimky. Treba vyjimka z pravdomluvnosti. Za urcitych okolnosti pravdomluvnost odmitam, a dokonce i
zakon s tim pocita, Zze obvinénému dava moznost nemluvit pravdu, protoZze jako by se tim fikalo: nejde o
pravdu.

Dva moZné pohledy nebo mozna i dokonce dvé etiky. Na jedné strané principy a co z nich vyplyva, a na
druhé strané rekonstrukce z jednani, rekonstrukce pravidel z jednani, jak se odehrava. Jednani, které se
nefidi filosofickymi zasadami ani zasadami, které jsou bezrozporné. To je bézné lidské jednani.

Jiny hlas: se nefidi zasadami, které by - kdyZ se toho dotycného zeptame, aby nam je vysvétlil - vysvétlil
takovym zplisobem, Ze my mu je nebudeme moct zpochybriovat. My ho hned chytime a budeme mu
fikat: ,No a co tohle a tamto?“ On ted bude v rozpacich. Ale na rozdil od toho filosofa, ktery kdyz nam ty
zasady bude vysvétlovat, ma to promysleno a bude z téch principl vyvozovat zase néjaké dalsi zasady
dil¢i, ten v rozpacich nebude. Tenhleten konkrétné jednajici, ktery filosofem neni, se snadno do téch
rozpak( dostane, protoZe on to ani nevédél, Ze se fidi zadsadami, které si tfeba protiredi.

Moje otazka ted je, zda tento protirecici si, totiz ten nefilosof, mize byt nazvan mravni bytosti a z jakého
pohledu? ProtoZe z pohledu filosofické etiky ten, kdo se nefidi zdsadami bezrozpornymi nebo je
nedovede formulovat, by vlastné z tohoto pohledu nemél byt bytosti mravné jednajici. Anebo musi byt
prohlasen za naivniho. O ¢em potom je filosoficka etika? Tyto dva pohledy.

My jsme ucinili nasim vychozim mottem vétu, kterd se ma aplikovat na Sokrata, ktery tim, Ze se
permanentné taze po dobru, se dobrym stava. To je urcity luxus, ne? Kdo se miZe permanentné tazat po
dobru? Jenom filosof, svétec nebo teolog. Je to jeho zaméstnani nebo povolani. Musi byt néjak... prosté
jako v antickém Recku, pracovat na n&j musi né&jaci jini, ktefi na to ¢as nemaiji. Svobodny ob&an kontra
ten, ktery zajistuje jeho svobodu tim, Ze on se o tyto véci, které znamenaji obstaravani zakladnich potreb,
starat nemusi.

Prvni véc, kterou myslim z vykladu Sokrata u Patocky vsichni prebiraji, je tato zatim drobna pochybnost.
Jestlize se stane principem néjakého politického hnuti nebo hnuti nepolitického takovato zasada, tak si
myslim, Ze tady néco neni v poradku. Permanentné se ptat po nécem, a tim padem se stavat, je mozno
jen na Ukor nékoho.

Stat se pak tim pravé, po cem se tazu, je mozné jediné tehdy, kdyz se splni fada predpoklad(i. Napriklad
Ze na to mam cas. A to nevyplyva samo ze sebe, Ze bych mél ¢as. To je prvni moje pochybnost.

Uvidite pak, snad se mi trosku podafri ke konci Fict néco, jak ten Weizsacker to fesi. Ale ted prichazi moje
hlavni poznamka, hlavni ndmitka proti tomuto sokratovskému pojeti mravnosti a dobra, které navazuje
na dvoji rozliseni etiky filosofické a té implicitni, nezretelné a mozna i rozporné zasady jednani clovéka,
ktery neni filosofem. A neni jim proto, ponévadZ na to nema cas, stru¢né receno.

Mam takovouto kacifskou myslenku. Pfedstavme si setkani Sokrata s Achillem. To Ize vyvracet rliznym
zpUsobem, Ze v dobé Achillové nemohl byt Sokrates, ale otazka je, zda v dobé Sokratové nemohl byt
Achilles. ProtozZe kdyby Achilles mohl byt jen v dobé Achillové, znamenalo by to, Ze neni mozny hrdinsky
¢in, Ze hrdinstvi je mozZné jenom v prehistorické dobé. Predstavme si setkani Achilla se Sokratem v
typickém zpUsobu, jak nalézame Sokrata v Dialozich, ze se vyptava dotycnych na to, co je jejich oborem.
On sam, neodbornik ve vojenstvi, se vyptava na statecnost. Bude se Achilla vyptavat, co to je hrdinstvi a
co to je statecnost. Jsou jenom dvé moznosti. Budto Achilles odejde zahanben, nebo se rozzufi a baci ho.
Jaké pouceni by pro nas z tohoto setkani mohlo vyplynout? Otazka sama, pakliZe se v ni vytrva jakozto
neustavajici ¢innost, zplsobi v ¢clovéku to, po cem se taZe. Bude-li se Sokrates vytrvale tazat na to, co je
statecnost, stane se statecnym? Vyloucit to nem(zZeme. Protoze kdyZ bude mezi samymi zbabélymi a



bude jim stale klast pred oci, Ze je néco takového jako statecnost, tak se zlou potaze. A vydrzi-li, tak tehdy
se ukaze state¢nym.

Takze zatim nevylucujeme, Ze by toto byl prototyp filosofické etiky, ale je patrno, Ze je to tazani, které se
odehrava ve spolecenstvi nefilosofl, kterym se bude predhazovat ne odborna otazka, co to je statecnost,
ale bude jim predhazovano ,na télo", co to je statecnost, a oni uvidi, Ze jim je fikano: ,Vy jste zbabélci.”
Pak se mozna ten Sokrates stane statecnym.

Nas ale zajima ta druha poloha, poloha toho, kdo na to nema cas se ptat. To je totiz ten Achilles, ktery
hrdinské skutky kona, a nema tudiz ¢as, aby se ptal, co to je hrdinstvi. A ja se ted tazi: Musi ten Achilles
védét, co to je hrdinstvi? A jesté ostreji: Musi to umét fici, kdyZ se ho Sokrates zepta? Kdyz se bude
Sokrates ptat zbabélych, tak mdlzZe nastat to, co jsme uvadeéli. Ale bude-li se ptat Achilla, je to otazka
poloZena na misté? Na co se vlastné pta? Zepta-li se state¢ného, tak ta otazka mlze znamenat jen to, ze
se to chce dozvédét, Ze to nevi.

Hejdanek: a to znamena, Ze to nepoznal, Ze slySel, Ze tenhle je statecny tfeba, kdyz Zije v minéni. A ted se
chce zase zeptat: Co to prosim té je, to, co se o tobé rika?

Ja bych vam to rekl jesté ostreji. Taky by mohl Sokrates pfijit k tomu umirajicimu a zeptat se ho: Co je
smrt? A uvedl by ho do rozpakd, a ten by snad jako si zkratil ze zoufalstvi Zivot, Ze nevi, co je smrt a co je
umirani. Sokrates se zabyva tou otazkou ve Faiddnu, co je smrt, ale snad ten, kdo neumi odpovédét, co je
smrt a co je umirani, tak ten je tim, kdo nenese to umirani lidsky - ted nefekneme mravné, ale jaksi - je
to ten, kdo neumi fict, co je umirani, tak ten... z toho plyne, Ze neobstoji v tom umirani. Vite?

Ne, tak teda co znamenaji ty sokratovské otazky? Vite? Neni vlastné ten Sokrates, ktery ndm slouzi ted
jako prototyp té filosofické etiky, neni vlastné tohleto tazani naprosto mimo? Mimo co? Ne mimo tazani,
mimo filosofii neni, ale jako neni mimo to, o ¢em chce mluvit? JestliZze tfeba ten Weischedel - kazdy to
rekne, Aristotelés to fekne - Ze ta etika odpovida na otazku: Co znamena dobre ziti? Jako rozlisit mezi
dobrym a zlym. A vielijak jinak se to da jesté odpovédét, ale vemte si tuhle - jestli tady neni jesté néjaka
zakladnéjsi pochybnost, nez tfreba ma ten Weischedel, jak se k tomu snad dostaneme.

Ja bych skoro chtél zlistat u tohohle problému a diskutovat eventualné o ném, do toho klidné hned
padnéte. Ja se to pokusim Fict jesté jaksi ostreji, co mam na mysli. Prosté naleznete Sokrata vyptavajiciho
se vojevldcl, co to je statecnost, kdyZ oni chtéji prijmout néjaké adepty a ted jaksi teda vychovavat v
tom vojenském Zivoté - a statecnost je zakladni nebo jedna ze zakladnich vlastnosti vojakd. Se jich
vyptava, vzdycky se vyptava toho ¢inného v néjakém oboru a ukazuje, Ze on to nevi. Nevi. Neumi to fict.
Vite?

Ale neni tohleto naprosto zcestné, kdyz prece etika ma byt o jednani, o reformé zasady jednani? Ale ten
prece, kdo jedna, nemusi ty zasady umét vyslovit, formulovat nenapadnutelnym zpisobem, napriklad
nerozporné. Zrovna tak ten vojevidce, kdyZ to pak budem konkretizovat. Vite, je ovsem jedna vyjimka,
kdy ten Sokrates ma tu pfrilezitost, a to tehdy, kdyz ten Achilles dostane od nékoho za odménu trojnozku,
nebo jak tomu Fikaji, nebo jiny dar, a ted pronese dékovnou rec, ve které se pokusi vyslovit také, Fici, co
to je hrdinstvi - on to dostal za néjaky hrdinsky ¢in - co to je statec¢nost. Eventualné kdyz ten vojeviidce
se pokusi Fici pri takové prilezitosti, vyslovit néjaké zasady k metodice, metodika vycviku k hrdinstvi.
Tehdy vstupujeme na jinou pldu. Tehdy se totizZ z téchto jednajicich stavaji teoretici toho jednani a chtéji
tém ostatnim Fict, jak se chovat maji nebo jak maji postupovat, kdyz chtéji néceho docilit. Tehdy ten
Sokrates nebo jiny tazatel je na misté, aby mu ukazal: Ale tohleto neStymuje s tim, co jsi fikal, ta prvni
zasada s druhou zasadou jsou v rozporu. Tak teda podle které se mame ridit? NemGzeme se ridit podle
obou. To je jina situace. A oni, kdyzZ zacnou odpovidat na ty Sokratovy otazky, tak do té jiné situace
vstoupili. Dejme tomu sofisté, tak se dokonce za ty vydavaji, Ze oni tohleto dovedou jaksi teda ucit a ty
zasady ovladaji. Tak to pak je jina situace. Ale ja jsem si zvolil jiny priklad, ja jsem si zvolil Achilla. A kdyz
ten Achilles bude ochoten mu odpovidat a ted se dostane do téch jaksi zakrut( a zamota se sdm do
svych vlastnich vypovédi, tak co?

Musi on to umét Fict? Ja si myslim, Ze nemusi. No ale podle ¢eho to pozname, Ze je teda hrdinou? Podle



&eho to pozname a z €eho vychazime, kdyz fikame, Ze to nemusi umét fict? Rikal jsem, ty zasady mohou
byt rozporné, které nam rfekne. Jak je pozname, ty zasady, které on nam nerekne? A podle ¢eho viibec
mame rozhodnout, kdyZ se ho nezeptame, podle c¢eho teda rozhodneme, Ze je, dejme tomu, statecny,
kdyby to tady byla jako n&jaka etickd hodnota tfeba to nazvéme? Podle ¢eho to teda pozname?

Neni to tedy spiSe obracené, nez byla ta nase vychozi véta, Ze tim, kdo vytrva v tom tazani, kdo
neumdléva v té Cinnosti tazajici, tak ze v tom, po ¢em se taze, také vznika? Neni ta vychozi pozice toho,
kdo se zac¢ne takto vlibec tazat, uz tou néjakou situaci takovou zvlastni, mimoradnou, vysinutou? Tam
najednou, kde se nebude védét, co je dobro, co je state¢nost, tak tam zacne ten dotycny tazat. Tak si taky
ten Sokrates, mysim, vysvétluje. Ze prosté to je dano zase néjakou momentalni situaci obce, ve které Zije.
No a kdeZto v té dobé Achillové by treba takové tazani nebylo mozné. To tak lze namitat.

No ale ta te¢ka na tom misté, které jsem uvedl, fika jesté vic. Ze timhle zpGsobem toho neustalého tazani
Ize lidi budit k jejich vlastni - on tam rika bytosti, jako podstaté - Ze Ize probudit. TakZe z toho plyne jesté
néco dal. Ja jsem jaksi postavil proti sobé tu etiku filosofickou a tu, kterou bychom mohli rekonstruovat z
toho chovani, ¢im se vlastné lidi fidi a co tfeba bude i rozporného, ale my jsme schopni rozlisit i bez té
filosofie, ponévadz jsme jedni z nich.

Jiny hlas: Ze? Pry Ize takovymto tazanim - které tedy prohlasuiji za pozici filosofické etiky - budit lidi k
jejich vlastni podstaté.

Vite, to se mi zda problematické. Jestlize nékdo vykona ¢in, ktery bychom nazvali bez komentare
hrdinsky, neprobudi v lidech jejich bytostné jadro vice nez ten, kdo se jich zacne ptat, co je statecnost?
Porad stavim proti sobé dveé pozice: tu tazajici a tu druhou, reknéme jednajici, ktera - at se i tfeba taze -
tak to pro ni neni podstatné. Podstatné je to, co vidime z ni.

Udélam dalsi krok. Mam pochybnosti, zda filosoficka etika mluvi o Zivoté pred filosofii nebo mimo
filosofii a zda Ize tyto dvé pozice vibec uvést do néjaké souvislosti. Podle Patocky ano, protoze tazani
probouzi v lidech jejich bytostné jadro, které Weischedel pak nazve zasadni problemati¢nosti. To Patocka
Fika i v pozdéjsich textech. Clovék nemuze najit néjakou posledni jistotu. Tu naléza tfeba €lovék véFici,
nebo je-li filosofem, naléza ji ¢lovék, ktery je v néjakém smyslu dogmaticky. Weischedel mluvi o
dogmatickém skepticismu, k tomu se eventualné néjak vyjadrim. Ale Patocka ani na jedné z téchto pozic
nestoji, stale zdlraznuje problemati¢nost ¢lovéka i jeho jednani.

Tak by se dalo vysvétlit, pro¢ tazani v €lovéku probouzi jeho podstatu. Clovék je bytost, ktera ve svém
jadru posledni jistoty nalézt nemuze. Tou posledni jistotou, tim poslednim bodem je pravé ona
problemati¢nost. To, Ze vSechen smysl, s nimz se setkava, mize byt otfesen a nestoji na pevné padé. vV
tomto smyslu je Sokratés klicem i k teorii Weischedelové. Radikalni problemati¢nost - takto slovo
Fraglichkeit preklada Patocka do cestiny - je pak tim poslednim bodem. Jistota, Ze nemam jistotu. Ale to
stale jesté jen vysvétluji zakladni dilema, které by se dalo pomoci vyrazu problemati¢nosti zformulovat
takto: filosoficky etik je pfesvédcen, Ze v clovéku je takovéto jadro, Ze clovék je bytosti, ktera zZije v
antinomiich, tedy mezi dvéma pozicemi, z nichZ nelze ani jednu dokazat.

Svoboda a nutnost, ukazuje Weischedel. A v otazce svédomi jde o pohled zvnitrku a zvnéjsku.
Neotresitelnost presvédceni, kterou zakousim vnitfné jako hlas svédomi, je podryvana vnéjsimi
souvislostmi, které objasnuji pavod tohoto zazitku z vychovy a jinych vlivd. Nutnost vyvraci svobodu a
svoboda nutnost. To jsou dva body Weischedela, kde ukazuje problemati¢nost lidské bytosti, ktera
nemuzZe mezi témito dvéma pozicemi rozhodnout a nachazi se mezi nimi. V tom je onen problém, ona
Fraglichkeit. To je pozice filosofické etiky.

Hejdanek: Tak ta etika filosofick3, to je Weischedel, jo?

Jiny hlas: Ano, to je Weischedel, to je Patocka, to je Sokratés. Ti vSichni odkryvaji posledni principy, jako je
pravé ona problemati¢nost. To nemusi byt jasna a pevna hodnota, mlze to byt i sama ta
problemati¢nost. A Patocka prohlasuje, ze Sokratés tim, Ze jde na trzZisté a ostatnich se pt3, v nich
probouzi toto bytostné jadro.

Naivné se ptdm, zda neprekracujeme urcité meze, jako jsou meze slusnosti nebo takt. Jako by se nékdo



umirajiciho ptal, co znamena smrt, i kdyz vi, Ze umira. To se néjak nehodi. Zrovna tak se nehodi ptat se
hrdiny, co je hrdinstvi. Bud ho obdivuji, nebo mu zavidim, ale ptat se, co je hrdinstvi? Co mé opraviuje k
tomu, abych se takto ptal nefilosofa? Odkud bere filosof pravo, aby ostatnich k tomu pouzil?

Hejdanek: Pravo filosofa. Filosof se ma neustale ptat filosofie neni odpovidani na otazky.

Jiny hlas: At se pta sebe. At se pta sebe. A ma pravo se ptat téch ostatnich?

To je jedna véc, a i kdyZ se pta sdm sebe, tak se mizZe ptat jenom proto, Ze mu to ti ostatni umoznili, Ze
ma cas. To by se mél ptat porad. Kdyz mu to bude stfidat mezi zaméstnanim a tazanim, jakoze bude
chodit do prace a jesté se tazat, tak uz se nepta porad. A kdyz se bude ptat v tom zaméstnani, tak ho z
prace vyhodi, nebo méli by ho vyhodit. Takze je to vyhrazeno jen tomu, kdo na to bude mit ¢as. Sékratés
nedélal to, Ze se tazal sdm ve svém duchu. Ne, on probouzel ostatni k jejich bytostnému jadru. Ukazoval,
7e je vdechno problematické. Ze to, v co v&fi, podle ¢eho se chovaiji a tak dale, kdyz se o tom za¢nou
bavit, neplati. Tak se ptam: Jakym pravem? A nemam na to odpovéd.

Weischedel si tuto otazku neklade. Tedy uz jsem naznacil, Ze chci udélat néjaky dalsi krok, ale ted jsem tu
linku zase opustil, pofad jsme v prvnim bodé. Ty dvé etiky proti sobé a otazka, ktera z toho plyne, je: Co
opraviuje filosofa se ptat téch ostatnich? At se pta sam sebe, ale i kdyZ se pta sam sebe, v rozmluvé sam
se sebou nebo s filosofy, tak jsou ti ostatni vné.

Weischedel takhle tu otazku skeptické etiky neklade. Jeho otazka vychazi z obecného problému, Ze jsou
urcité dimenze lidského chovani, jako tfeba svoboda - nutnost, které stoji proti sobé a mezi kterymi neni
mozZné rozhodnout. To bych mohl se pokusit s nim nebo néjak specidlné dokazat, to zatim predpokladam
k véreni, protoZe jde o trochu jiny problém. Druhy problém byl problém svédomi, jeho pohled na
svédomi zevnitrku a znéjsku. Znéjsku rekneme: To je jenom tv(j pocit, to je vychova. Freud fekne: To je
dlsledek néjakého nadja, které se ti vstipilo v détstvi a tak dale. A zevnitrku to je néco, co mi nevyvratné
fika, co mam délat, nebo Ze jsem pochybil. To jsou takové priklady systematické.

Ale jeho skeptickou pozici doklada i vSeobecnym rozpadem klasickych hodnot ve védach, v kazdodennim
Zivoté, Ze nic neplati. Nejsme v té dobé achillové. | u jedné osoby lIze sledovat, jak protikladné hodnoty
zaméni za druhou. Je tu dnes ve svété atmosféra, kterou prehlizet tim, Ze se odvolame k néjakym
jednoznaénym hodnotam c¢i zdsadam, nevyresime. Tim odhliZime od toho, co vlastné v dnesni dobé
vladne a jaka je ta prevladajici atmosféra.

Hejdanek: Chces fict postmodernita, nihilismus? Nic neplati?

Jiny hlas: Ano, v tomto smyslu on uvazuje o nihilismu. Od toho nemizZeme odhlédnout, abych ted tady
postavil rovnou néjakou statecnost a ja nevim co vsecko, jako néjaké dalsi, jak jsme mluvili o statecnosti.
Tim se komplikuje maj priklad. Ale ja jsem si schvalné vzal S6krata s Achillem a ne tfeba, Ze se dneska
nékdo bude Achilla ptat.

Weischedel chce tuhle nasi situaci rozpadu pfijmout a fika: Jedina pozice, ze které by bylo mozné tady
néco udélat, by bylo tuhle situaci pfijmout. A postoj, ktery tomu odpovida, je postoj skepticky. Skepticky
postoj je takovy, pro ktery nic neni posledni a nic neni nezpochybnitelné. Proto tu svoji etiku nazyva
etikou skeptickou a hodl3 ji vybudovat na zakladé skeptického postoje, ktery se k této totalni relativizaci
vseho, kdy nic neplati a nic neni pocitovano tak, Ze by nebylo moZno to zitra odvolat, k tomu se chce
prihlasit a pta se: Je moZné néjakou etiku z tohoto postoje rozvinout? A domniva se, Ze jina etika nez na
zakladé toho postoje neni, a tu nazyva skeptickou etikou.

Hejdanek: Prosim té, jestli jsem dobre poslouchal, ty jsi Fekl, Ze Weischedel neklade otazku skeptické
etiky, a najednou on ten skepticky postoj prijima?

Jiny hlas: On si neklade tuhletu otazku, kterou jsem poloZil. Takhle Siroce. Zda filosoficky etik, kterym je
taky Weischedel, ma pravo se téch ostatnich vyptavat a uvadét je do rozpak( a tfeba jim ukazat - tém,
ktefi na tu skeptickou pozici jesté nepfristoupili - zda ma pravo jim ukazovat, ze vSecko se da néjak
[nesrozumitelné]. Takhle Siroce si neklade otazku, co ho opraviiuje k tomu vyptavat se Achilla, kdyby on
byl Sékratés. Jinak on zastava tu skeptickou pozici, kterou bych mél jesté blize charakterizovat. Kolik je
hodin? Neni uz konec?



Jiny hlas: Mas jesté hodinu!

Jiny hlas: Uz je cas!

Jiny hlas: Jsme na zacatku!

Jiny hlas: Tady se filosofuje az do konce.

Jiny hlas: Pardon, to je pravé ono.

Jiny hlas: Jesté mas k dispozici ¢tvrt hodiny minimalné a mazes vic.

Jiny hlas: To mi sta¢i. On tam ma na strané 38 vétu, ktera zase mluvi o filosofii. Rika, Ze dnes se to
filosofovani dostalo samo k sobé, a sice v tom smyslu, Ze se stalo s konecnou platnosti radikalnim
tazanim. O tom radikalnim tazani pise vic. TotiZ takovym tazanim, které do toho fraglich machen, to
zproblematizovani, vtahne viechno. Do viru zpochybnovani a zproblematizovani vtahne vsechno. A v tom
on vidi $anci nebo pfileZitost pro néco, co dosud nebylo. Rika tomu radikalni skepticismus. Ten radikalni
skepticismus vychazi ze zkusenosti sou¢asného mysleni, a to je zkusenost pravé tohohle radikalniho
zproblematizovani, Radikale Fraglichkeit.

Hejdanek: Radikale Fraglichkeit.

Jiny hlas: Ono je mezi tim né&jaky posun, to nedovedu ani vlastné fict, ale néjaky Némec mi fikal, Ze to
neni to samé, jako tfeba problematisch a fraglich. Ptal jsem se, jestli fraglich znamena néco hlubsiho, na
to neodpovédél.

Jiny hlas: Logicky problematisch znamena Patock(v pejorativni termin, Ze to je problematické. Fraglich
machen je postavit to do otazky.

Jiny hlas: Zpochybnit, moZna zpochybnit.

Jiny hlas: To je taky hanlivé, zpochybnit.

Jiny hlas: Dotazovat se po tom. Nebrat to jako bez otazky.

Jiny hlas: Ale ucinit néco fraglich znamen3, Ze je to pak nejisté. Je to fraglich. Je otazka, jaké to je, neni to
jisté. Patocka v Kacifskych esejich z Weischedela vychazi a tam pouziva vyraz problematizace, ktery
mozna neni Uplné nejlepsi.

Hejdanek: No, tak tuhle problematizaci, tuhle Fraglichkeit, jak uz jsem vam rekl, Weischedel doklada
jenom dvojim zplsobem.

Zaprvé témi antinomiemi, pokud jde pfimo o jednani, mezi tou antinomii svobody a ten vné&jsi a vnitfni
pohled na svédomi.

A potom ale i takovymi, feknéme, ontickymi fenomény ve védach, Zze zaddna teorie neplati, Zze hned muze
byt zase nahrazena jinou.

A potom zase v jednani, Ze Ize jeden postoj nebo jeden obsah védomi, jeden princip, kterym se fidime,
nahradit jinym. Jestli vam tohle staci, on to tady tolik nerozebira. Zabyva se otazkou skepticismu obecné,
je tady takova strucna historie, i stru¢na historie etiky, o co v ni bézi.

Ten problém je takovyhle: etika chce vzdycky nalézt néjaké zasady, kterymi se mame Fidit, které plati,
které néjak stoji. A ten skepticismus, to je pravy opak.

--- (sezeni 19b [nahravka z CD]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tak to je, jak on sam fik3, to je, jak se to fika, drevéné Zelezo? Nebo jak se to Fika cesky?
Drevéné Zelezo?

Hejdanek: O, drevéné Zelezo, to téz do evropské kultury se uz délalo.

Jiny hlas: No, tak to on taky déla tady. Nebo si je védom, Ze o néco takového se pokousi. Drevéné Zelezo.
Protoze radikalni skepticismus znamena, Ze nic neni posledni a neplati, ale etika prece chce pravé ukazat,
co jsou zasady, kterymi se sefidit, se chovat jako bytost mravni a jednat a Zit dobre. Tak to je ta jeho
pozice. Tohohle on si je naprosto védom. Zelezné drevo nebo drevéné Zelezo.

Ta etika tedy vola po zavaznosti, tak lze nazvat tu jeho pozici - zadvaznost. Pro tu se tfeba rozhodujeme,
nebo nas o ni nékdo presvédcil, ale zdvaznost charakterizuje to, ¢im se fidime. JenZe skepticismus je
pravy opak.

Jiny hlas: To je jeho? Etika pozice zavaznosti?



Jiny hlas: Ne, on celé déjiny etiky shrnuje tim, Ze zakladnim momentem kaZdé té etiky je zavaznost zasad,
podle kterych jedname. JenZe pro skepticismus je pravé zavaznost problematicka. Sama ta zavaznost, ne
tato zavaznost - pochopitelné kazda jednotliva - ale zdvaznost vibec. Viibec néco zavazného, kdy? je
vSechno problematické.

A ja vam v poslednich deseti minutach naznacim to jeho vychodisko, protoze ty Gplné posledni
konsekvence... abych vdm jenom ukazal v rozsahu té knihy, Ze to neni zase takova slava. Tohle tlustsi, to
jsou dé&jiny toho problému a jednotlivé skeptické etiky a tak dale. A antinomie té svobody a nutnosti a
svédomi, problém svédomi. A tady ten posledni oddil je skepticka etika. Co on dokazal z toho svého
skepticismu, z toho svého drevéného Zeleza.

Ta vlastni skepticka etika je takovy systém. Sestava ze zakladnich rozhodnuti. Ty vdm dnes vyloZim a
jenom vam reknu, co je pak dal. Kdybyste o tom méli zajem, tak bychom to mohli v néjakém Sirsim
kontextu probrat nékdy jindy. Zakladni rozhodnuti jsou ¢tyfi. Ty probereme a pak z téchto zakladnich
rozhodnuti, to je Grundentschluss, vyvozuje etické... on tomu fika Grundhaltungen. A pak jesté jsou ty
postoje, ono to Grundhaltung, to je takovy trvalejsi stav, to vystihuje slovo ethos - to, co pretrvava ve
zménach. A z téchto zakladnich drzeni nebo ja nevim, jak to zatim prelofzit...

Jiny hlas: Tak z Grundentschlussu nebo z Grundhaltungen vyvozuje?

Jiny hlas: NejdFive jsou Grundentschliisse, zakladni rozhodnuti. Ty jsou Ctyfi, ty si probereme. A ja to ted
chci naznacit jako celek. Pak nasleduiji... pockejte, ja to radéji prectu. On fika, Ze celek skeptické etiky je
takovy druh systému. Nejdrive jsou zakladni rozhodnuti. Potom jsou Haltungen, ale ty vyplyvaiji z
Grundhaltungen. Tak to pak prelozime. A ty Grundhaltungen zase z Grundeinstellungen.

TakZe nejdriv je zakladni rozhodnuti, pak je zakladni postoj, to je Grundeinstellung. Z toho pak vyplyva -
je to na strané sto osmdesat osm, jestli to ma stejné stranky - ten posledni odstavec dole. TakZe nejdriv
jsou zakladni rozhodnuti, z téch pak vyplyvaji zakladni postoje a z téch zakladnich postoja vyplyvaji... ja
jsem to ze zac¢atku fikal Spatné, jak jsem Fikal, Ze Haltung je néco trvalejsiho, tak tady se zd3, Ze je to
obracené. Z téch zakladnich postojl pak vyplyvaji néjaké Grundhaltungen, coz nevim, jak prelozit. Ja
jsem si myslel, Ze je to jako néjaké drzeni. To je prosté takové... No a z téch zakladnich pak jesté plynou
né&jaké dalsi Haltungen. Na to prijdeme casem, témi dalSimi se nechceme dneska zabyvat.

Jenom abyste védéli, co to znamena a méli priklady pro to, tak ty Grundhaltungen jsou t¥i: otevrfenost, to
je Offenheit, pak je Abschiedlichkeit, coz je takova ochota rozloucit se s né¢im. Ponévadz je to skepticka
etika, tak netrvat na, kdyzZ to feknu obracené. Abschiedlichkeit je prosté ochota...

Jiny hlas: Opustit.

Jiny hlas: Ochota opustit, ochota prosté netrvat na. A za tfeti odpovédnost. Tak vidite, Zze tam je
otevrenost, tahle ochota netrvat na, odpovédnost. No a pak to jsou ty zakladni, ty Grundhaltungen. A
pak ty Haltungen jsou tady uvedeny Ctyfi: pravdivost, vécnost, pak Geltunglassen und Toleranz, to
znamena ponechat véci platit a tolerance - to se dd mozna tou toleranci shrnout. A pak je soucit, Mitleid.
Jiny hlas: Hele, jak to Fika o té pravdivosti?

Jiny hlas: To je Wahrhaftigkeit. Zadna Richtigkeit. Ale pozor, ja jsem vas trosku mystifikoval. Tyhle, co jsme
si vSechny napsali, on to ted probira na zakladé téch Grundhaltungen. Pozor, on to probira na zakladé té
otevrenosti, Offenheit.

Jiny hlas: Tak tohle je z toho Grundhaltungen Offenheit?

Jiny hlas: Ted je dalsi skupina, ktera vyplyva z té ochoty opoustét, Abschiedlichkeit. Tady je pét skupin.
Entsagung, odfikani, Selbstbescheidung, to je takova skromnost, pokora a Selbstaufgabe, sebevydani. To
vSechno ma v jedné skupince. Pak je druha skupinka plynouci z té ochoty opoustét, to je sebeovladani a
rozvaznost. V dalsi skupince je odvaha a Freimut - to, Ze se neboji.

Jiny hlas: Svobodomyslnost?

Jiny hlas: Svobodomyslnost. Kdezto nasleduje dalsi: velkomyslnost a dobrota a potom je tady
Gelassenheit und Geduld, coz je takova odevzdanost a trpélivost. Tohle plyne z té ochoty opoustét podle
néj. A pak z toho tretiho zakladniho postoje, kterym byla odpovédnost, plyne solidarita, spravedlnost a



veérnost.

Hejdanek: J4 imysIné se do tohohle nebudu poustét, do téchto vsech jaksi skupinek, protoze tam sebere
dost strucné a ja jsem vam chtél zatim vyloZit ten celkovy problém a...

Jiny hlas: Jak jde tam ta solidarita...

Hejdanek: Solidarita, spravedlnost a vérnost. Vite, urcité je to jaksi atraktivni, kdyz clovék...

Jiny hlas: To bude kfestan, ne, néjakej Gplné jesté horsi nez ty?

Hejdanek: No pravé, no pravé. To je ten radikalni skepticismus. To mu nékteri vycitaji, Ze jenom prosté tu
starou vetes jaksi tady vzal. Takze tim vyvozenim, tim by se bylo potfeba zabyvat opravdu podrobné, jaksi
vzit si néco z toho a ted vétu za vétou uz probirat to vyvozeni. A tam asi by byla fada namitek. Ale to, co
vam chci jesté ted fict, ty zakladni rozhodnuti...

Jiny hlas: Entschluss, ne? Pojd uz k tém...

Hejdanek: No tak to... k tém... to zas myslim, Ze neni, Ze se tak snadno napadnout neda. Tak pozor, ¢i jsou
ta rozhodnuti?

Jiny hlas: Pockej, filosoft?

Hejdanek: No praveé Ze ne. Pravé Ze ne. Pravé Ze ne.

Jiny hlas: Takze filosofie filosofie?

Hejdanek: Pravé Ze ne.

Jiny hlas: Tak skeptik(i? Etik(1?

Hejdanek: Praveé téch skeptik, téch skeptickych etikd. Proto tim koncim, protoze to je ten problém, z
kterého jsme vysli.

Tak prvni rozhodnuti je rozhodnuti ke skepticismu. Prvni zakladni rozhodnuti je: ja se mohu rozhodnout,
mohu k tomu dospét z vlastni Gvahy, nebo ted uz, kdyz mé tady nékdo pouci, tak si to mohu promyslet a
ted se mohu rozhodnout, zda budu skeptikem. Zase tedy rozhodnu, zda ucinim zakladni rozhodnuti ve
formé takového imperativu - mimochodem Weischedel je ten, kdo v povalce vydal celé Kantovo dilo,
takZe on je odbornikem na Kanta. Imperativ zni...

Jiny hlas: Jo, imperativ, toho skeptického...

Hejdanek: Toho skeptického. Ten, kdo se rozhodne pro ten skepticismus... no ne, to si tam neni potfeba
psat, v tom nic neni. Jednej tak, abys uskutecnoval co mozna nejvice svou existenci jako skepticky filosof.
Tak to uz se rozumi samo sebou. No ale pozor, co to znamena ten skepticky filosof? Ono z toho ledacos
plyne. To znamena, kdyz uz ted vite, co viechny ty skupinky, tohleto, co tam pak prijde pozdéji, ta ochota
jaksi opustit to, pro co jsem se tfeba rozhodl, nebo ta otevienost zase jinému nazoru nebo jinému
pohledu a tak dale, to souvisi s timto zakladnim postojem. Ten postoj podle mého nazoru, treba kdyz
nékdo o sobé rekne: ,Otevienost. Jsem otevieny ¢lovék, nicemu nejsem uzavren.” Tak kdyz si vlastné
uvédomime, na ¢em to stoji, chceme-li byt skute¢né otevreni, tak on skute¢né musi mit takovyhle
imperativ, totiz néjakého radikalniho skepticismu. Chceme-li byt otevieni vSsemu, tak musi i své vlastni
zasady, z kterych vychazi, povazovat za problematické. No a co tak tedy zbyva? No jenom ta zasada, Ze
jeho zasady mohou byt problematické. To je prvni rozhodnuti. Ale kdyzZ rekne, Ze vSechno je
problematické, vsechno se mize stat problematickym, tak ma viibec pak smysl zit?

No, ja jsem jesté preskocil k tomu problému sebevrazdy. Jesté predtim tedy je druhé rozhodnuti,
rozhodnuti ke svobodé. On Fika: zakladni rozhodnuti ke skepticismu neni mozné, kdyz zaroven tim ¢lovék
nepritaka svobodé, Ze je svoboda. Ten skeptik, ten kdo se rozhoduje pro tu skepsi radikalni, radikalni
problematicnost, tak ten zaroven uznava, tady je feceno, Ze pritaka svobodé. ProtozZe svoboda je
neoddiskutovatelnym predpokladem vsech rozhodnuti. TakZe ten, kdo se rozhodne pro ten skepticismus,
zaroven uznava tuhle podminku vsech rozhodnuti. TakZe i etika, ktera je pokynem pro jednani,
predpoklada, Ze ten ¢lovék je svobodny, kdezto setkani s automatem, to je zbytecné néco takového
predpokladat, to nejde.

Jiny hlas: Je nejdfiv svobodny a nejdfiv skeptické?

Hejdanek: No ne, ten postup je tak, Ze dospéjeme k té radikalni skepsi, ale jakmile se k ni pfihlasime, tak



vidime, Ze zaroven musime uznat jesté néco dalsiho.

Jiny hlas: Zaroven pritaka.

Hejdanek: Zaroven. To nejde jinak. To znamen4, Ze se tady predpoklada - to je jako u Kanta - Ze ta... a je
to princip té filosofické etiky, ta bezrozpornost. Ten radikaini etik by si sdm odporoval, kdyby svij
radikalni skepticismus povazoval za vysledek néjakého postupu, ktery je nesvobodny.

Jiny hlas: Kantovského.

Hejdanek: No ano, cela mravni Kantova filosofie spociva na tom, Ze rozumna bytost nemuze jednat v
rozporu sama se sebou, coz jsem ted nevysvétlil, ale to je posledni pfedpoklad Kant(v. A co jsem vam ja
fikal na tom, abych to trosku prerusil, to narocné, vzpomente si, co jsem vam rikal: filosoficka etika a ted
to, co nevim jak pojmenovat, tam ty rozpory jsou mozné. Ten se zacne stydét, az kdyZ mu je ukadZzeme. Ale
to neznamena, Ze kdyzZ o nich nevi, Ze to neni bytost mravné jednajici.

Kdezto zde uz mate postup toho Weischedlova vykladu. Dojdu k radikalnimu skepticismu, ale ted
nahlizim, Ze by se to vylu¢ovalo samo sebou, kdybych neuznal svobodu. TakZe to druhé vlastné uz plyne z
toho prvniho. Z toho radikalniho skepticismu plyne uznani svobody. Ale pozor, on fika plyne, ja fikam
plyne, ale on fika opatrné, Ze svoboda se ve filosofické argumentaci neda prokazat.

Jiny hlas: Svoboda jakozto filosoficka?

Hejdanek: Pozor, a proto on Fika: tohle je druhé rozhodnuti. Proto rozhodnuti, protoze to neni, jak jsem
ja rikal - ja jenom tvrdim, Ze on tak postupuje, ale podle ného to tak neni. On rekne: skepticismus, k
tomu jsem se musel rozhodnout. Nikdo mé nemuzZe argumentem presvédcit. Jaké byly argumenty?
Samoziejmé néjaké priklady. Svoboda, nutnost, Zadné hodnoty neplati. To jsou priklady, témi vas nemuzu
presvédcit, abyste se stali skeptiky totalnimi. Proto se ten dotycny pro to musi rozhodnout, to neni
logicky zavér. A zrovna tak s tou svobodou - svobodu nelze dokazat, tvrdi Weischedel, proto...

Jiny hlas: Ale ja se nerozhoduju pro ni, ale jenom pfitakam, jo?

Hejdanek: On tomu rika pfitakani, Ja-Sagen. Neda se, on dokonce fekne, Ze spise nez ten dlikaz jaksi
zGstava ta antinomie té nutnosti a svobody. Jestlize se tedy - ja to doctu, kdyz vas to zajima - jestlize se
tedy svoboda stava pochybnou, fragwiirdig je tady feceno, a jestlize kazda etika musi na té svobodé
spocivat, pak to znamen3, Ze etika spociva na takovém brlichig, je jaksi takovej kfehkej...

Jiny hlas: Kfehky zaklad.

Hejdanek: Na takovym kfehkym zakladé spociva. Kazda etika. Zerbrechlich. Ponévadz neni etika téch
automattl. Dennoch hat... prece vsak musi, ma-li jit o filosofickou etiku... vypadlo mi tady, sakra... to je z
té predchozi véty. Asi ta etika. Etika stoji na tom kifehkym zakladé, ale prece ta etika, ma-li se jednat, ale
pozor, philosophische Ethik, jedna-li se o filosofickou etiku, tak musi svému jednani ta etika... se jesté
podivame... nach seinem Handeln... tak to neni die Ethik, to by bylo ihrem Handeln. Tady zadnej muzskej
nebyl predtim v tom odstavci. A to je to jednajici. Neni tam Zadnej. Jo, to jednajici. Tak ma-li jit o
filosofickou etiku, tak ten jednajici musi prece jenom tomu svému jednani jako zaklad polozit tu
myslenku svobody. Bez myslenky svobody existuje ta antinomie, nelze svobodu dokazat, ale jednani bez
svobody neni mozZny. Proto pak, proto to rozhodnuti.

Jiny hlas: Ale vis, promin, jesté do toho skocim... to je tam wem ist...

Hejdanek: Jo, wem, ten, kdo... ten, komu jde o filosofickou etiku, tak musi priznat, za zaklad vzit
myslenku svobody. Tak je to, za myslenku svobody nahlédnuti svobody, to se nerika, Ze teprve se tu
svobodu vytvari. Myslenku svobody, nahlédnuti svobody.

Je to kratky, jesté vdm precteme spolecné dal. Ale to samo neni Zadny akt svobody, tohleto pritakani té
svobodé nebo uc¢inéni ji [nesrozumitelné], to samo neni aktem svobody. Clovék se mize jaksi vyznat
nebo priznat k bezmezné nutnosti a mlze i se zieknout vsi etiky. Tahleta filosoficka etika, a tak tam ten
nema zadnou etiku, zfika se ji, by se mohl zfikat, ale ¢lovék tohle muze. Ale ¢lovék taky mize se
rozhodnout zakladat to svy jednani, o ¢em jsme mluvili, na svobodé. A tedy jaksi se rozhlizet, hledat tu
moznou etiku.

A to je na tom dotyénym, kterou z téch dvou moznosti si vezme. Ale jediné touto druhou cestou se



dospéje k etice.

Jiny hlas: Jestli se mlzu zeptat, proc rika, Ze to neni samo aktem svobody, kdyZ mize i to ono? To je pravé
akt svobody, k cemu se rozhodne, ne?

Hejdanek: Das aber ist ein Akt der Freiheit. Ono je otazka, co to je z toho, jestli to je ta posledni véta, jak
jsem to fikal ja... Tam je myslenka svobody. Ano, myslenka svobody, ucinit myslenku svobody. To musi
udélat. Ale to, Ze ucini tu myslenku svobody, to neni Akt der Freiheit. Do toho jednani asi. Ono jako
muzes v myslenkach si to pripustit, ale to jesté neni ten akt svobody. To je, az kdyZ se rozhodnes...

Jiny hlas: On tady argumentuje, Ze to neni akt svobody, protoZe ¢lovék se m(ize pravé tak rozhodnout pro
bezbfehou nutnost. No ale kdyz se pro to rozhodne, tak to je akt svobody. On se svobodné rozhodl pro
nutnost.

Hejdanek: Ano. Tak ja to nedovedu rozhodnout, ja nevim, jak to presné mysli. To je zacatek odstavce. Das
aber... co je to to das?

Jiny hlas: To predtim, o ¢em byla rec.

Hejdanek: No jo, ale tam se jesté o tom rozhodnuti nemluvi. Ani o tom rozhodnuti se vykladat,
rozhodnout se pro tu nutnost, to tam jako neni. Tam je rfeceno, Ze prece jenom ten, kdo, komu jde o
filosofickou etiku...

Jiny hlas: Moment! On to mé ve smyslu pozitivnhim. On fika: To JE akt svobody.

Hejdanek: Aha, my jsme to... pardon, my jsme to Spatné prelozili. Teda ja jsem to Spatné prelozil. Ono
tam je... To vSak neni samo aktem svobody, tudizZ neplati, ale... ne, pardon, tak to JE akt, protoZe ¢lovék
se mlZe rozhodnout jednak ke svobodé, kdyzZ polozi zaklad svobody, tak uz ten akt realizoval. To uz je
ten... ja jsem to Spatné prelozil. Taky to neStybuje dohromady, mas pravdu. Tak si tenhle ten
Grundentschluss teda do¢teme, abychom méli, ponévadz on to probere pak nize na jedné strané zase to
[nesrozumitelné]. TakZe taky se mUzZe rozhodnout teda jaksi zakladat to jednani na svobodé a hledat tu
moznou etiku. Jediné kdyz tohle udéla, kdyz se rozhodne pro tu nutnost, fekne viecko je z nutnosti, tak o
Zadné etice se nemUiZze mluvit podle Weischedela. To zalezi na ném teda, co si vybere. No, a teda ten
druhy, to druhé zakladni rozhodnuti...

Jiny hlas: To uz je to treti, jo?

Hejdanek: Ne, druhé. Prvni bylo k skepticismu, ted ke svobodé. A ted uz ke svobodé, to je druhy. Prvni
bylo k nutnosti.

Jiny hlas: No ne, to jsme ten skeptiscismus, to bylo predtim, kapitola prvni.

Hejdanek: Ke skepticismu. A ted uvazujeme o svobodé. On fika, ano, prosté v rdmci... nAm jde o tu
svobodu, ale opak, to je jenom opak toho jednoho. Jo, to je furt prosté ten druhej krok. A fika, na tomhle
spociva kazda etika a tedy i ta skepticka.

Ted uz vidite najednou, Ze viechno je problematicky, ale ted zacinaji tady prosté vyvstavat néjaké véci,
které se daji pojmenovat. Svoboda, problematicka... Ta svoboda, prosté ten, kdo se rozhodne pro tu
problemati¢nost totalni, tak chce-li délat etiku, tak mu se jesté priznat dalsi barvu. A to svobodu. Na tom
spociva kazda etika, i ta skepticka. Na tom musi spocivat. Tedy rozhodnuti ke svobodé. A to je rozhodnuti,
ktery uz se samo nelze odlivodnit. To uz nelze od(vodnit. Proto se tomu fika zakladni rozhodnuti. K tomu
nas nemUze nikdo argumenty, logickymi pfemluvit, dokazat ndm, abychom se rozhodli pro tohleto a ne
pro tu nutnost. Zrovna tak nas nem(ze argumenty nékdo presvédcit, abychom se stali skeptiky misto
dogmatik(. Ponévadz existuje taky totiz ten skeptiscismus dogmaticky, pro kterej je vséechno pochybny
kromé jeho samotnyho. UZ sdm sebe za pochybny nepovazZuje. To neni jesté radikalni skepse.

Jiny hlas: Tam chybi ta otevrenost.

Hejdanek: No, tak to pak je disledek... pravé to... Ale on to chce v tomhle... ta radikalni skepticismus je
popsan jesté jaksi v jinych jeho knihach, to bych mohl eventualné vylozit pomoci nich. Ale ted pfijde to
treti zakladni rozhodnuti, z néhoz teda kousi¢ek prectu. To, Ze jeSté prosté tim, co jsme zatim rekli, neni
ta mozZnost té skeptické etiky jaksi plné vylozend, protoZe jesté pro skeptika existuje jesté dvé dalsi
alternativy. Ta prvni existuje mezi dvéma moznostmi - tak toho se tyka to tfeti rozhodnuti - totiZ vzit si



Zivot, anebo v ném setrvat.

Jiny hlas: Zit?

Hejdanek: No ne, je otazka prece, tak pro¢ bychom tady... hlavné kdyz je dokonce vSecko problematicky,
tak pro¢ setrvavat pfi Zivot&? Ze to tfeti rozhodnuti toho, kdo chce tu filosofickou etiku provadét, je, 7e se
rozhodne Zit.

Jiny hlas: To je amoralni, to je kontra etice, tedy to vzit si Zivot.

Hejdanek: V téhle... no pravé... nebo zlstat, no zatim z toho, co jsme rekli, to ne... pravé ma svobodu,
aby si ten Zivot vzal, ne? A kdyz je vSecko problematické, tak pfece neni zadna zasada posledni, Ze by mél
svUj zivot jaksi uchovavat.

Jiny hlas: No, a kdyZ je vSecko problematické, tak smrt taky.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A ta je neodvolatelna.

Hejdanek: Ano, a to je ten jeho argument, jo? Proc, proc ne sebevrazda? Mimochodem, zase v té jiné
knize je takova pékna pasaz o sebevrazich, kde o nich pojednava s Uctou, pokud tedy je to sebevrah
reknéme jaksi ve filosofickém smyslu. Kdy vsechen smysl - ted' jsem to rekl Spatné, ne ve filosofickém
smyslu, prosté ve filosofické linii, abych nepouzil to slovo smysl - totiz kdyzZ se ten vSechen smysl stane
problematickym a dlsledkem toho je, Ze ani nema cenu a smysl tedy Zit, tak on vlastné s respektem
mluvi o takovémto sebevrahovi, jo?

Ale argument proti sebevrazdé je tento, co fekl Aia, jo? To je definitivni ¢in a sebevrazdou se ten
filosofujici si jaksi teda - to je na strané 184 posledni radek - schneidet, jaksi odrezava své vlastni
moznosti, aby existoval v tom filosofovani. TakZe zase je to rozpor.

Jiny hlas: Ta definitivnost uz neni problematicka?

Hejdanek: Tady uz o Zadné definitivnosti neni.

Jiny hlas: Tak jsme si to jako definovali.

Hejdanek: Jo takhle, jakoze... ano, to je dobra namitka, jo. Tak z hlediska toho jaksi kone¢ného Zivota je
to definitivni. No tak, nebo rozhodné je problematicka ta moznost toho opaku, jo? Spise je to
problematicky obraz. Ne, tak to je jeho argument. Tady budou jako néjaké vady v té argumentaci urcité,
jo?

Ale ty ¢tyri rozhodnuti se mi zdaji pro toho, kdo je jakymsi relativistou nebo prosté nechce prevzit néjaky
systém hodnot predany tradici nebo prosté néjakym uc¢enim nebo nadbozenstvim, tak myslim, Zze musi
absolvovat tyhle kroky. Treba tenhle. Jako to je vazny filosoficky problém, ta sebevrazda. Jistéze v té
obracené... no, ale vraci se pak k tomu zase znovu, Ze jo.

No, ale Weischedel je ten, kdo by se jako ptal takhle nakonec vlastné, jo. Pravé Ze i kdyz feknu, Ze ta
definitivnost bude problematicka a méla by to znamenat teda, Ze snad teda, kdyby to mélo znamenat, Ze
je jesté néjaky zivot po smrti, tak ten pravé musime ovsem tedko hned vzit jako problematicky. To
znamena, to neni cesta.

Jak tak koukam, tak tam jeho argument je také tenhle: kdyzZ jsme se rozhodli pro to vydrzet, vytrvat v té
problemati¢nosti, Ze jo, vydrzet ji, no tak pak sebevrazda je Unik pred tim, jo? Ale jako je to dobra
namitka, Zze nékdo by fekl: a co tak tfeba...? Ale pozor, hned pak prijde dalsi otazka a ta to vraci jako
hloubéji. Treba i timhle zplsobem: ta smrt prijde stejné, Ze jo, tak jako v tom problematickém Zivoté...

A kdyZ nékdo rfekne: je to problematické, tak se hned ptdme: odkud to vis? A teda predpokladas jako
n&jaky jesté dalsi Zivot, Ze jo? To je jediny zplisob, jakym to zproblematizovat. Ze to je konec toho
filosofujiciho Zivota. Jediné kdyz jesté ten Zivot bude pokracovat po smrti. A odkud to vis? TakZe vlastné
prizna se v té jaksi kone¢nosti tady, Ze jo.

No a ¢tvrté zakladni rozhodnuti je rozhodnuti jaksi k utvareni zivota svého, Ze ho budu jako formovat, jo?
Tady je Gestaltung des Daseins. TakZe on fika, ze po téch dvou rozhodnutich ma jesté dvé. Prvni bylo teda
mezi tim Zivotem a smrti. TakZe ten, kdo se rozhodne, Ze setrva nazivu, Ze teda si Zivot nevezme, jo, tak
jesteé stoji pred dalsi alternativou, jo. Budto se prosté v tom Zivoté necha jaksi hnat a zmitat prosté tak,



jak okolnosti ho budou urcovat, jo, anebo Ze se pokusi svij Zivot vzit do vlastnich rukou.

Vic vam ted' dal vykladat nebudu. Jisté by bylo zajimavé tfeba se dozvédét, jak vyloZi soucit a vérnost a
tak. Ale to by neslo bez toho, co jsem vam rekl ted. A vidite, bylo to dost dlouhé. A ja jsem to chtél
vsecko také zproblematizovat. TotiZ chtél jsem zproblematizovat samotnou filosofickou etiku,
pochopitelné. Weischedel fekne: ten, vidycky je tam podminka, kdo chce tu filosofickou etiku délat, kdo
se chce rozhlizet po moznych jaksi zasadach a tak dale.

Ale ja se ptdm na néco jiného. J4, ano, kdo chce, necht, ale ja se ptam dal. Byl-li by Sokrates napriklad,
ktery pravdépodobné musel vsecky tyhle ¢tyfi zakladni rozhodnuti provést. Nespachal sebevrazdu, chtél
vzit svUj Zivot do rukou, a proto se tazal, ze? A které byly ty prvni dvé? To rozhodnuti pro skepsi, pro
svobodu. Porad se vyptaval, Ze jo? A uznal tu svobodu, Ze teda nikde nefika, Ze on je hficka nutnosti. To
zase souvisi také s tim poslednim rozhodnutim, Ze kdo uzna determinismus, tak nebude brat svij Zivot do
rukou. Tam najdeme asi néjakou jesté, se budou prekryvat ¢astecné ta svoboda s tim rozhodnutim k
skepticismu také, jo, prosté se prekryva nebo jedno je predpokladem druhého. On to tam ma dost
strucné.

No, ale ted ja se jako ptam, jestli ten, kdo tyhle ¢tyfi rozhodnuti provede v rdmci takového jaksi, Feknéme
budovani nebo vykonavani... no, feknéme budovani té skeptické etiky, té filosofické etiky, jestli by
Sokrates byl prikladem toho. Jo? A ten citat znél: ,Pfece otdzka sama, pakliZe se v ni vytrvava jakozto
neumdlévajici ¢innost, plsobi v ¢lovéku to, po cem se taze.” Neni tohle vlastné ta skeptickd etika
zformulovana v tom? Myslim, Ze se to tam da vSecko jako najit. A to ma platit o Sokratovi. A ted'si
vezmeéte znova to setkani Achilla se Sokratem, jo? Tedy filosofického etika s nefilosofem.

Ted se ptam, kde se v téch zakladnich rozhodnutich - oni pak z toho vyplyvaji dalsi néjaké, jo, tak to bude
asi v téch dalsich, ale v téch zakladnich rozhodnutich, a zd3a se, Ze Ize popsat ty zakladni rozhodnuti
timhle citdtem z Patocky... a at nékdo tedy vyvodi, Ze mam pravo se vyptavat toho nefilosofa. Nefikam,
kdo nema zajem, on se v ném probudi, Ze, ale tohleto je mdj problém.

Totiz filosof Patocka, ja nefilosof, se mé nemlize ptat: sebeodevzddni, sebeziskdnr a tak, kdyz on na to mél
¢as, nechodil k pichackdm a podobné a ted'si filosofoval. No zajimavé je, Ze tyhle pozdéji vyjmenované
véci, ty mezi lidmi nalézame: soucit, zdrzenlivost, nebo jesté kdyz pljdeme o rovinu vys, otevienost,
odpovédnost. Ze to jako nalézame, jo? A ted by bylo zajimavé, to by teda muselo byt jako né&jaké druhé
zkoumani, které jsem zatim nepodnikl, jak praveé to, co nalézame, a u téch lidi to neprameni z radikalniho
skepticismu.

Jiny hlas: Vzdyt ani nevédi, co to je, a... teda ne Ze to nevédi, to by zas nemuseli védét a mohli by to
proZivat, ale jejich Zivot takovy neni.

Tak jak tyhle jmenované postoje, nebo jak to budeme fikat, tim Haltungem, sekundarni postoje, by tam
bylo zakladni, to by byl ten Haltung, a tfeba sekundarni postoje, jak je mozZné, Zze mezi témi lidmi jsou?
Neboli Sékratés by se ptal: jak je moZné, Ze mezi lidmi je statecnost, pokud by jim ji viibec pfiznal. On jim
statecné, nybrz ja se ptam na to, jakym pravem se jich pta. Patocka odpovi: aby v nich probudil jejich
vlastni lidstvi. A ¢lovék je bytost problemati¢nosti, to je jeho Zivel, je tohleto, co jsme tady ted'si
naznadili, musi udélat tyhlety ¢tyfi rozhodnuti, chce-li byt bytosti... jakou bytosti? Pokud chce byt
filosofickym etikem.

Hejdanek: Tak a ted ty mas odpovéd. Ty jsi jako filosof...

Jiny hlas: No, ja si myslim, Ze nema, Ze ja si myslim, Ze filosof nema Zadné opravnéni, ale teda nevim,
nedovedu to né€jak rozebrat. Je to pro mé tézky problém.

Hejdanek: TakZe 10 minut.

Jiny hlas: Jo, takZze 10 minut. A pak se o tom fekne jesté pro¢, ale jako jsem na to, pro€ jsem na ten
problém narazil, teda narazil jsem na néj uz davno, ale... No, tak vezméte si prosté tady v nasi
soucasnosti jsou pokusy stavét vysoka mravni hlediska na jednani lidi, obycejnych lidi, a odkud se berou?
A ja se ptam, jestli to je opravnéné. Napfiklad Zivot v pravdé.



J4 nemam odpovéd na tu otazku. Myslim si totiz, v jakém smyslu ji nemam, chci Fict. Ja si myslim, Ze to
ospravedInéni ten filosofujici etik k tomu privadéni ostatnich k jejich bytostnému jadru nemuize najit, Ze
prosté neexistuje takové ospravedinéni, si myslim. Nebo mtzZeme si ted vymyslet situaci, jaké jsou zase
predpoklady jeho, kdyZ on se domniv4, Ze ano. To nechci ted rozvijet. Ale moje vychozi je, Ze jsem
skepticky v tom, zda takové odlvodnéni mizZe najit. Najde je, najde urcité, vzdyt prevychova clovéka
tfeba, to je prosté prece za Gcelem, aby fungoval néjaky systém bezrozporné, tak to je prece myslenka,
Ze zase to bytostné jadro téch ostatnich budto znam, nebo vim, Ze je naruseno, nebo... prosté to je ten
postup. Jenom se fekne, Ze to je probouzeni k tomu bytostnému jadru, a on se Fekne, Ze to je probouzeni
k tomu bytostnému jadru, a on to fekne, Ze to je prevychova tfeba. CoZ vlastné predtim ho neznali, to
jadro, tak ho taky prevychovali.

Tak to jsem skepticky a myslim si, Ze teda nejde najit to ospravedinéni, zatim ho nevidim. No, a z druhé
strany, kdyzZ se na to podivam, tak kdyZ dejme tomu ja jsem ten, ktery se bude pokouset o tu filosofujici
etiku, tak si myslim, Ze se o ni mohu pokouset. Musim si uvédomit zase tu jeji problemati¢nost v tom
smyslu, Ze jsem, kdybych na to mél tolik ¢asu, Ze bych mohl permanentné se tim zabyvat, takze jsem
vlastné, Ze cely ten mQj skepticky podnik je jesté zavisly na né¢em, co zpochybnit nemohu. To zazemi, ne
zazemi, jak se tomu fekne, prosté ty podminky, které mi vytvareji ti ostatni, ze viibec mam co jist a tak
dale, tak o téch uz problematizovat nemohu. Najednou tady mam néjaky, ekl bych, bod, ktery
problematizovat nemohu.

A co teda mohu délat? Nebo kdyZ tamto neni opravnéné nebo nenalézadm to opravnéni, no tak ja mohu
prosté tady néjaké elité, nebo jak to nazvat, témto vybranym, kterym je doprano takhle zZit, tak mohu tu
filosofickou etiku rozvijet, a kdyz za mnou prijde nékdo zvenci a zepta se, kdyz tfeba Achilleus napise
projev dékovny a bude chtit Fict, co to je statecnost, tak ja se k tomu mohu vyjadfit. Ale nemohu se toho
Achillea ptat a probouzet ho k jeho vlastnimu bytostnému jadru jako filosof. Takze vidite, Ze jsem skoncil
v takové skeptické poloze.

na to, zit v pravdé a podobné, Ze jako nelze... ty pochazeji tady odsud, si myslim, z téhle linky té
filosofické etiky.

Jiny hlas: Filosofické, jo. Tak co teda fikat? Kdyz Achilleus ted ma promluvit, ma pronést dékovnou, co ma
fikat? No mozn4, Ze by stacilo, kdyby treba vypravél, jak to ubéhlo. Vypravoval a vypravoval dokola.
Hejdanek: No, a to je v pofadku, ne?

Jiny hlas: To je uz... ale k tomu vypravovani dokola prece patfi to, Ze se tam blbci tlacili tudy, kudy
nemuseli.

Hejdanek: A to uz by ten general védét a fict mél.

Jiny hlas: A tohle, co Fikas, Fekne kdo? Rekne jiny, ktery tomu rozumi, jiny vojevidce, a bavi se vojeviidce
s vojevlidcem a stavi jednu strategii nebo prosté postup proti druhému. V poradku. Tady Zadny filosof
nezasahuje. Ja to fekl jenom k tomu, Ze neni to jenom tak, Ze by mél Achilleus vypravét svij hrdinsky ¢in,
ale uz k tomu vypraveéni, kdyZ po ném chce vypravét tak, aby to... tak ho mlze tfeba hjjit proti té druhé
koncepci, Ze ho tfeba nemél zabijet, mél ho zajmout a vymeénit za Helenu, Ze uz vidime, Ze i do tohohle k
tomu patfii tohleto.

Hejdanek: Ano, néjak to k tomu patfi, to se...

Jiny hlas: Ne, ale co bude h3jit? Neproblematizuje se tady vSechno. Jenom se tady uvazuje o riznych
zpUsobech, jak ukoncit valku, nebo zvitézit. On mu zase fekne prosté: mym cilem je ukazat hrdinsky cin, a
kdybych postupoval takhle, tak budu pouze néjaky pohtnek. A ted, co se tady bude davat do protikladu?
Rekné&me hrdinstvi a kalkulace, jak bych to fekl, z pomérového, prosté jako... on musel, tFeba jeho
zasadou bylo Zit v pravdé a ve slavé, hrdinstvi, velky ¢in vykonat. A ted prosté kdo mu rfekne: no ale to je
zase to, co jsme tady rekli o tom filosofovi, Ze tim se mafi lidské Zivoty a tak dale. No dobre, ale to jsme v
jiné roviné, nez abychom rekli, Ze je vSechno problematické, abychom se tady ptali, co je teda ta slava.
Ne, my se neptame, co je slava, my rikdAme: misto slavy je dllezZitéjsi néco jiného. Ale my se neptame, co



je slava. Tohleto je prosté samozrejmé, Ze vime oba, co je slava, a vime oba, Ze néco je jesté jiného, a ted
se budeme pfit. Takhle se odehrava Zivot, ale to nejsme ve filosofické etice. A taky filosoficky etik tohle
asi by nedokazal rozhodnout, nebo co on tady ma rozhodovat, kdyz neni ani jeden z nich.

Hejdanek: Nechci Fikat dobry, ale nevim, na co mél byt. Ze jako ja si myslim, Ze takhle se to odehrava v
tom Zivoté bez filosofie.

Jiny hlas: Bez filosofie, no. Bez jakéhokoliv provérovani. Jenom ukazat na to, Ze k té samotné, k tomu
samotnému faktu néjakému pat¥i vzdycky, nebo patfi, nemam na mysli ten kontext, a to mnohostranny...
Hejdanek: No jisté, o tom nikdo nepochybuje.

Jiny hlas: Ktery k tomu ale patf¥i. Ja to zarazuiji, Ze taky patfi do filosofie. To znamen3, Ze to neni tak, Ze ta
hranice, Ze tady je filosoficka, ktera vypada jediné tak a tak, a tady je na druhé strané prakticko-etické
jednani. Jenom jsem ti chtél naznacit, a to bych si to musel promyslet, protozZe to je pravé potreba velice
opatrné tedka okolo toho tancit, okolo toho vyroku, okolo citatu a tak dale. A kdybych to promyslel, tak
jsem predem jenom ukazal, jak k té filosofické etice, jak si ji predstavuiji ja a jak nema vypadat skepticka
etika. Takze k té filosofické etice pomérné Uzce patfi neodmyslitelné kontext. A ten kontext je to, co
zaprvé znamena - to je predpoklad, ktery jsme zminili - Ze k etickému jednani patfi, Ze to jednani je
védomé a Ze tam je mysleni. To je prvni véc, kterou nesmime zpochybnit, nebo to je predpoklad, o
kterém snad ani ten Whitehead neuvazoval jako o nutnosti, ale je to nejdulezitéjsi. Protoze neni mozné
ani etické jednani, které by bylo jednanim néjakym, kde by ten ¢lovék nebyl viibec postaveny pred
problém. Etické jednani zacina prece tam, kde mam dva prikazy a ted' ja nevim, jak vyhovét tomu, co
povazuji za to dobré nebo spravedlivé.

Hejdanek: No tak to on pojednava v té ¢asti o svédomi, tohleto jsem...



