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Predstavenstvo Masarykovy délnické akademie a redakc¢ni rada Casopisu LISTY
pripravily v pondéli 20. Unora 1995 v cyklu panelovych diskusi, vénovanych
zavaznym spolec¢enskym otdzkdm soucasnosti, setkani odbornikl na téma:

Moralni stav Ceské spolec¢nosti

Za diskusni stll zasedli prof. Filozofické fakulty a Evangelické teologické fakulty
Univerzity Karlovy pan PhDr. Ladislav Hejdanek, byvaly mistopredseda vilady
Ceské a slovenské federativni republiky pan JUDr. Pavel Rychetsky a kriminalista
prof. JUDr. Miroslav Protivinsky. Pripadla mi ¢est moderovat jejich rozpravu. Na
dalSich strankach prinasime neautorizovany Uplny zaznam diskuse jen s
nezbytnymi redakénimi Upravami.

MiloS Barta
Praha duben 1995

BARTA: V diskusnim cyklu o zadvaznych otdzkach soucasnosti, spole¢né
poradanych Masarykovou délnickou akademii a redakci ¢asopisu LISTY, jsme se
dosud zabyvali socidlni strukturou spolec¢nosti, politickou opozici a ob¢anskou
spolec¢nosti, stavem ekonomiky, transformaci socialni politiky, problémy ceské
kultury a globalnimi trendy sveétového vyvoje. Dnesni vecCer vénujeme rozprave o
moralnim stavu spolecnosti.

Ceské spole&nosti, Zijici ve strategicky vyznamném prostoru Stfedni Evropy,
nebyl ve 20. stoleti doprdn organicky vyvoj. Dozréla k statni samostatnosti,
Ctyrikrat ji vybojovala, trikrat ztratila a jednou jeji reprezentace - byt ne sama -
samostatny stat rozdélila. Jeji oficialni elita se postupné orientovala na Viden,
Zapadni Evropu, Berlin, Moskvu a navrat do Evropy. V zemi se tak vystridaly
snad vSechny zakladni evropské politické rezimy nasi doby. Doddme-li, ze se
nékolikrat od zakladu zménily vlastnické vztahy a ze se v souvislosti s tim vSim
témer nepretrzité tvorily a borily hodnotové systémy, ziskame urcity obraz o
hloubce moralnich konfliktd, jimz byli po celé stoleti vystaveni jedinci, skupiny,
tridy i spole¢nost jako celek.

Obnovovani demokracie v nasi zemi a moznost, ze Stredni Evropa prestane byt
mistem politického soupereni mocnosti, poskytuje Sanci organického vyvoje
alespon do budoucna. AvSak ani on neni bez vaznych nebezpedi pro udrzeni
moralni integrity Ceské spolecnosti. Globalni trendy si mohou vynutit drastické
zmény ve zpUsobu Zivota spole¢nosti a jeji hodnotové soustaveé.

Naroky, kladené na moralni odolnost ¢eské spole¢nosti byly v préibéhu
dvacdatého stoleti zcela mimoradné a ani perspektivy nepostradaiji rizika.
Klademe si proto otdzku, jak v téchto podminkach uspéla nase spolecnost.
Udrzela si mravni integritu? Jak mame charakterizovat jeji moralni stav, pokud
jsou podminky vibec zralé k vysloveni soudu? To za prvé. Za druhé jaké jsou
priciny souc¢asného stavu, pomineme-li ony nejobecnéjsi, jichz jsem se pravé



dotkl. Posléze - jaké mame moznosti pro ndpravu mravd - jak se rikavalo za
starych ¢asU.

NeocCekavejte, prosim, uceleny vyklad nebo celkové hodnoceni otazky, o niz
budeme diskutovat. Klademe si omezengjsi cil, totiz predestfit problematiku v
jejich zakladnich rysech, upozornit na momenty, které se v dosavadni rozpravé
na toto téma opomijeji a dat impuls pro vase uvazovani i pro rozvijeni verejné
diskuse o tomto svrchované zavazném predmeétu.

Myslim, Ze je na ¢ase dat slovo nasim vzacnym hostam.

HEJDANEK: Neni dobré davat filozofovi prvni slovo, jednak je nebezpedi, ze
ostatni se nedostanou ke slovu, ale madme tady pana predsedu, tak ten to snad
néjak zaridi, ale zejména dat téma filozofovi tohoto typu, znamené vybidnout ho,
aby k nému nejprve rekl své vyhrady. Tedy predevsim to téma je sociologické,
nemame tady ani jednoho sociologa, coz je na jednu stranu chyba, na druhou
stranu mozna vyhoda. Ale jenom je tfeba si to uvédomit. Sociologické téma je to
proto, ze se mluvi o mordlnim stavu. Moralka - samozrejmé terminy budu ted
interpretovat trochu po svém. Je mozné to interpretovat takeé jinak, ale moralka
se obvykle odliSuje od mravnosti, i kdyz v radé jazykl je tézko to odlisit. Ale
c¢estina ma tu moznost, némcina také, ostatné cestina hodné pouzivala
némeckého vzoru, ze tam je rozdil mezi ,Moral“ a ,Sittlichkeit“. Cili my mame
také tuto moznost.

Mravni rozhodovani se déje na zadkladé principl a zase termin ,,princip” je trochu
problematicky, ale to bychom pak museli s kazdym slovem takto zachazet. Na
zakladé mravnich principl, které nejsou velmi ¢asto ani deklarovany nebo kdyz,
tak jenom naznakové, protoze je nelze definovat. Vidime urcitou vadu tam, kde
nékteré tzv. mravni prikazy jsou chapany jako navod, co délat v dané,
popsatelné skutecnosti. Takovym trochu hanlivym, a mozné nepravem hanlivym
zpUsobem se tomu rika ,talmudismus”, tzn. v paméti urcité skupiny lidi je cela
rada pripadd, které maji jednak své pojmenovani v liceni a jednak maji své
mistry, ktefi rekli do té situace slovo a to se zopakuje. Pak se nova situace
vzdycky musi néjakym zplsobem navléci na ten stary , pytel”, takrikajic. To ale
neni mravni rozhodovani. Mravni rozhodovani je tam, kde velmi ¢asto, ale ne
vzdy, ne nutné, navzdory moralce se cloveék rozhoduje podle svého vlastniho
svédomi. Na své svédomi - to je Iépe nez podle svého svédomi, protoze svédomi,
to neni néco, co je v nas, nybrz to je to, co nas obvinuje. Tedy je to to v nés, co
nejsme my, proto se tomu rikd svédomi. To neni nase védomi, to je védomi,
které se pripojuje k nasemu védomi a kritizuje je, a nejenom nase védomi, ale
také to, co jsme udélali nebo co chceme udélat. To je takova zvlastni véc, ktera
nespada vibec do otdzky moralniho stavu spolec¢nosti.

Moralni stav spolecnosti je vlastné takovy relikt, vysledek, sediment mravniho
rozhodovani. Tak jako v hudbé urcuji sméry hudby geniové a nikoliv druhoradi
hudebnici, druhoradi skladatelé, ti se vzdycky prizpGsobuji, ti néjakym zplsobem
musi vzit na védomi, Ze tady je nékdo, kdo prisel s né¢im novym - berou to na
védomi, i publikum to bere pomalu na védomi a jenom ti nejvétsi hudebnici jsou
schopni rozpoznat, ze tam je néco vynikajiciho, néco nového, co je vyssi nez to
staré. Jak zndmo, snad to rekl Myslivecek, nebo kdo to rekl o Mozartovi - samé



chyby, samé chyby, ale krasné. O Mozartovi to rekl néjaky jeho starsi soucasnik,
moznad, ze to byl Dusek, ja si ted nevzpominam, ale téZzko nékdo treti. Jde o to
rozpoznat, ze to je v rozporu s dosavadnim zplsobem, jak se déla hudba, ale ze
to je krok kupredu.

Mravni rozhodovani je vzdycky tohoto typu, Ze se ¢lovék rozhodne, opre se o to,
co rika tradice, ale rozhodne se na své vlastni svédomi, takze se nékdy mUze
stat, Ze to je i proti dosavadnim mravim a zvykdm. TakZe sociologie nema k
tomu co fici, ta to mUze zpracovat teprve, kdyz se to stane ¢imsi obecnym, ¢imsi
rozSirenym. Ono se stava, ze, kdyz nékdo udéla takovou jedinec¢nou véc, kdysi
ddvno v mytickych dobdach se takovym lidem fikalo herojové nebo heroové. Je to
heroicky ¢in a ten se nebere jenom na védomi, nybrz se stavéd vzorem vhodnym
k napodobeni, ovsem vzor je nékdy velmi obtizné napodobovat, takze to trva,
nez si lidé zvyknou. Nékdy dokonce mravni naroky, vyplyvajici z jednani
néjakého heroa, dneska uz tomu tak nerikdme, jsou tak vysoké, zZe to tfeba trva
staleti, Ze to lidé uznavaiji, ale nechovaiji se podle toho.

To je druhd véc, kterou jsem chtél zdlraznit, Ze mravni védomi a mravni stav
spolec¢nosti viibec spolu nemusi Gzce souviset nebo Uzce byt spjaty. To, co plati o
jednotlivci, ze vlastné vi, co by mél udélat, ale bud se boji, nebo se mu zda, Ze to
je ohrozeni jeho existence - ne tedy ze strachu, ale z kalkulu, Ze to nemé prosté
$anci, je to neprichodné, jak se dneska rika. vi, co je spravné, co by bylo
spravné, ale musi udélat kompromis se skutecnosti. My musime védét, ze k
moralnimu stavu spolec¢nosti patri, Zze tam je rozdil mezi tim, jak se lidé chovaji a
co si o tom sami mysli, i kdyz to tfeba nefeknou, nebo dokonce to zapiraji a
nékdy i sami sobé.

Takze ja mam prvni pripominku - myslim, ze dalSi véci uz patri do diskuse -, ze
posoudit moralni stav nasi spolecnosti, vlastné jsem to jesté nerekl, ale ted to
feknu, Ze neni v nasi kompetenci, ze by to méli udélat sociologové anebo
spisovatelé, ale ani jedni ani druzi to zatim neudélali. Ja sdm mam dojem, ze
moralni stav se ¢im dal zhorSuje za poslednich skoro sedmdesat let, takze to je
také jedna véc do diskuse, protoze ja mam dojem, Ze se zhorsSuje v poslednich
péti letech, ale myslim, Ze to nejdllezitéjsi neni moralni stav, nybrz smér, kam to
jde. A to velice zalezi na mravnim védomi a mravni védomi je daleko otfesenégjsi
nez moralni stav. Ja se domnivam, ze moralni stav nasi spole¢nosti neni o tolik
horsi nez mordlni stav zapadni spole¢nosti, ale mravni védomi je neuvéritelné
vice otupeno. Tim koncim.

RYCHETSKY: VaZzené ddmy a panové, my jsme se skute¢né nejen, ze nedomluvili,
ale s Ladou jsme se nevidéli asi Ctyri roky - coz je fakticky asi dvacet let, Ze. Ja se
pokusim svUj, zdGraznuji, velice osobni nazor, ktery neni zcela stejny jako pana
profesora Hejdanka, néjakym zplsobem ozrejmit. MUj nazor neni, Ze by se
moralni stav spolecnosti za téch pét let zhorSoval - m{j ndzor ovsem je, Ze se
nezlepsSuje, ze v podstaté nedoslo k zasadni proméné tim, co se odehralo v
ostatnich oblastech, pocinaje Listopadem roku 1989. Ja bych se chtél predevsim
pokusit popsat cosi, co zatim pfiliS popsano nebylo - jakysi fenomén, ktery
povazuji za urcujici pro hodnoceni moralniho stavu spolecnosti v uplynulych
Ctyriceti letech pred Listopadem roku 1989 a predevsim za urcujici pro nas dnes



a pro nase chovani dnes. V Ctyriceti uplynulych letech pred Listopadem 1989 se
po mém soudu v nas vSech témeér bez jakéhokoli rozdilu hluboce zakorenila
jedna predstava, o které se domnivédm, Ze nejenze byla falesna, ale Ze pro nasi
soucasnost a budoucnost je dokonce velice zhoubna. )a si ji pro sebe pracovné
nazyvam jako predstavu, ze nase jednani vychazi z jakéhosi opravnéni, které se
pokusim vysvétlit. Napriklad z opravnéni - a v téch Ctyfriceti letech to po mém
soudu bylo vyznamné -, jakoby nam stat néco dluzil, protoze ndm Skodi. Jakoby
tedy stat byl néco jiného nez jsme my, jako by to byl jakysi zcela cizi element.
Nepochybné témér kazdy prozil jakousi vétsi ¢i mensi kfivdu, kterd na ném byla
spachana, a nepochybné témér kazdy zil nemoralné, byt v rlizné intenzité.
Nemam tim na mysli jenom rozSifenou predstavu, ze vlastné rozkradani statniho
majetku - zname heslo ,kdo nekrade, okrada rodinu” - je malem odboj.

To, co povazuji za velice hluboce zakorenéné, byla mravné velice rozkladna
mysSlenka, Zze mame pravo Cinit i nemoralné, jednat nemravné, je-li stat
nemravny, je-li spole¢nost nemravna, je-li stat dokonce nelegitimni, ze to
ospravedInuje i nas k podobnému jednani. Dokonce si myslim, Ze tento, po
desetileti trvajici stav, kdy kazdy se tak trochu citi jako disident a cokoli ¢ini, se
snazi kvazimoralné opravnovat, do zna¢né miry rada lidi citila jako jedndani, které
trestni zakon nazyva jednanim ve stavu nutné obrany nebo krajni nouze. Ja v tu
chvili mohu vSe - trestni zakon rika, ze neni trestné jednani jinak trestné, kdyz se
tim branim jakémusi jinému zlu. Tato hluboce zakorenéna predstava, ze kdyz
stat prestal dodrzovat pravidla, my je také nemusime dodrzovat, prinesla
fenomén, o kterém nevim, jestli je novy v téchto dnech anebo jestli to je
fenomén, ktery jiz v latentni podobé existoval. Z prava na amoralitu se jakoby
vynoruje, a mohli jsme to vidét v letech po Listopadu 1989, pravo na odvetu,
pravo na revans.

Co se tedy stalo s touto spolec¢nosti po Listopadu? Ted se omezim na téze, které
|ze vyvratit, ale neni Cas na to je argumentovat. Myslim si, ze pres velikou
podobnost procest padl komunistickych rezimd v celém vychodnim bloku je zde
jeden aspekt, kterym se odliSujeme. V Polsku i v ostatnich zemich Slo prevazné o
proces, ktery ja pracovné nazyvam ,vzpoura zaludkd“. K tomu zdkladnimu
spolecenskému pohybu dochéazi az v okamziku faktické socialni bidy,
vzpomenme si na nezameéstnanost v Polsku atd. Tento, alespon ve viditelné
podobé, tento tlak a jev u nés nebyl, a proto pracovné hovorim o tom, Ze u nas
Slo spiSe o vzpouru ducha. Zatimco fenomén jakasi odvety, toho naroku jednat
amoralné, vychazel prfinejmensim z poznani, ze vSem bylo ukfivdéno, ze
prinejmensim vsichni prisli v jakési podobé o elementarni lidskou distojnost,
nebo méli pocit, Ze jsou o ni v téch Ctyriceti letech kazdodenné pfipravovani,
tento fenomén se projevuje v Listopadu pozitivné, nebot patrné to, co vyhani lidi
do ulic - ne v prilis masové mire, nechci to prfecenovat - byla nikoliv vzpoura
ZaludkU, ale spiSe vzpoura ducha. Touha po tom se osvobodit.

Nemohu samozrejmé na okraj nedodat, ze to byla vzpoura velice pfripadna tim,
Ze jsme se vzbourili az posledni, az kdyz uz to vSude probéhlo, ze kdyz pominu
Bulharsko a Rumunsko, jsme opravdu Cekali az na posledni okamzik. Presto si
myslim, Ze Ustfedni motiv, moment, ktery u nas zacina uvadét spolecnost do
pohybu, neni motiv feknéme socialni, nebo ekonomicky tlak, ale je to predevsim



motiv, na kterém napriklad vznikla Charta 77, tj. motiv potreby dlstojného
oblanského zivota. Dokonce se da fici, Ze zpocatku jde o dominujici moment a ze
jakasi transformace v nové formulovani nechci fici cile, ale - nenapada mé
pripadnéjsi termin - se objevuje s jistym zpozdénim. A to je - opét pracovné to
nazyvam ,volani po spravedInosti“.

Poté co byl rezim zménén, v uvozovkach - jsme svobodni -, zacind byt Ustfednim
pozadavkem jakéhokoli dalSiho vyvoje volani po spravedinosti. Lépe fundovani
lidé jisté budou schopni Iépe nez ja vymezit pojem spravedInosti. Je to nesmirné
oSidny pojem, ale v nasi historické situaci a v nasich podminkach, zejména je-li
pojiman téz v historickém kontextu, ktery jsem zminil, se podle mého soudu
ukdazalo, ze pojem spravedinost v sobé kromé toho obecného, nepochybného
pozadavku obsahuje jesté jeden a ten s tim nebyl a neni vlastné zcela slucitelny.
Obecnym pozadavkem spravedlnosti po mém soudu nemUze byt nic vic ani nic
méné nez nastoleni jakasi rovnosti, stejnych prav, stejnych svobod, stejnych
podminek, stejnych omezeni. Mnohokrat jsme to slySeli, pozadavek stejné
startovni Cary pro vsechny. Tento pozadavek na spravedlnost ovSem neni a ani
zdaleka, jak se ukazalo, nebyl vycCerpan v této roviné.

V historickém kontextu dostal dalsi, druhou dimenzi, kterou povazuji
prinejmensim za hodnou diskuse - jakési rozsifeni pojmu spravedlnosti
predevsim na spravedlivou odvetu, na vyrovnani dluhd za minulost, na
vyporadani se se Skodami, které byly napachany. To byl pozadavek nepochybné
legitimni, ovSem pozZadavek naprosto nesplnitelny. Ten Ize realizovat bohuzel jen
v jedné roving, a to je rovina materialni. Lze vratit zkonfiskovany majetek, ale
nelze vratit ani ¢est, ani dlstojnost, ani celou radu jinych Ghon, které spole¢nost
doznala za uplynulych let. Nehovorim o zmarenych lidskych Zivotech, at fakticky
¢i jenom symbolicky. Napor na realizaci tohoto druhého pozadavku na
vyporadani se s minulosti, na spravedinost v jiné podobé nez v pohledu dopredu,
je podle mého soudu hlavnim problémem celého polistopadového vyvoje,
protoze je skutecné v rozporu s pozadavkem na stejné a rovné podminky, na
stejnou startovni ¢aru, na to, aby nas nikdo z jakychkoli d@vodd nepredbénhl.
Soudim, Ze dnesni diskuse se v této souvislosti nebude moci vyhnout ani
otazkam faktického naplfiovani této stranky tzv. spravedinosti, tj. otdzkam
restituci, ale i lustraci, privatizace apod., v€etné zaniku federace.

Nechci popisovat nebo klasifikovat souc¢asny moralni stav spolecnosti, ale chci
vyslovit zavér, ze se to, co bylo - byt pod hladinou - vyznamnym fenoménem
uplynulych Ctyfriceti let, ten pocit opravnénosti, kdyz stat jednal nelegitimné,
jednat téz nelegitimné, nejen nepodarilo odstranit, ale ze to je stale jeden z
urcujicich momentul lidského jednani. Stale je stat né kdo jiny. Stéle tady je jakasi
zed mezi ndmi oblany a statem, ktery je stale bran do zna¢né miry jako cizoroda
nebo nelegitimni, u nékoho mozna opét amoralni instituce, kterd me opravnuje
téz k amoralité. Bylo by bldhové se domnivat, ze se snad lze vysvobodit z
takovéhoto stavu pres noc. Byly napsany rady tlustych knih o tom, Ze napriklad
spole¢nost podlehne korupci béhem Sesti mésicl a vymani se z ni nejdrive za
dvacet let. Chci tedy znovu vyslovit svij osobni ndzor, ze moralni stav dnesni
Ceské spolecnosti neni horSi ani lepsi nez byl v dobach predlistopadovych, je
jenom mnohem viditelnéjsi a dostal novou dimenzi. Pan kolega bude nepochybné



hovorit o tom, a Cisla maji svou vahu, Ze se ztrojnasobila nasilna i majetkova
kriminalita. Nesoudim, Ze je to tim, ze by lidé po Listopadu byli horsi, ale tim, ze
se zdesateronasobily prilezitosti k této kriminalité. Lidé jsou stejni. Defraudant v
dobéch totality nemusel ani vynalozit tolik energie, dlvtipu ani iniciativy na to,
aby defraudoval, kolik ji musel vynalozit na to, aby zdefraudované prostredky byl
schopen vibec k né¢emu v takové spole¢nosti pouzit, aniz by byl odhalen. Tyto
zabrany zmizely, dnes neni problém nekale ziskané prostredky velice legitimnimi
zpUsoby napf. umistovat na trhu. Dnes jsou tyto moznosti neomezené.

Jenom jako tezi ,hodim“ do pléna a svym koleglm dalsi myslenku. V jaké
zvracené podobé se v praxi realizuje uslechtily princip pravniho statu, ze je
dovoleno vse, co neni zakazano. Jak si naSe spolecnost zacina tuto uslechtilou
zasadu vykladat. Ja bych chtél na zaveér ocitovat vyrok predniho soucasného
politika, predstavitele ODS, kterého nebudu jmenovat, kterého se dopustil v
soukromém rozhovoru se mnou, kdy mné rika: ,Vy - myslel tim Obcanské hnuti
-, Vy jste to prosté nepochopili, zatimco my jsme se na té druhé viné revoluce, té
zasti, pomsty, vasni, ale i spravedlivych potreb svezli, vy jste se ji hloupé
postavili hrudi. Vas to prevalcovalo a my to ted zvladneme®”. Ja se ted prave
dostavam k tomu tretimu tématu, které si netroufam ani nakousnout a to je
otazka, jestli to opravdu ted zvlddneme. Dékuiji.

PROTIVINSKY: V&zené damy, vazeni panové. Moje Gvodni slovo bude problémové
nejuzsi. Bude se tykat jedné z téch stinnych stranek spolecnosti, kriminality.
Nesporné souhlasite s tim, ze jednim z ukazatelll mravniho stavu spolec¢nosti je
stav kriminality. Myslim, ze zde nemusim uvadét zadna cisla. Uz dr. Rychetsky
rekl, ze kriminalita, zejména nasilna kriminalita, stoupla vice nez tfikrat oproti
dobé pred Listopadem 1989. Zachvatila nas jako rakovina, byl to Sok, byla to
nejen bézna kriminalita, na kterou jsme byli zvykli, ale i nékteré nové formy
kriminality. Zejména se objevil novy fenomén - fenomén organizovaného zlocinu.
Organizovany zlocin jako nejnebezpecnéjsi forma kriminality je a bude i v dalSich
letech doprovazen dalsim fenoménem, o kterém se také zminil dr. Rychetsky, t;j.
korupci. Korupce se podle mého nazoru stala v souc¢asné dobé jednim z
nejaktualnéjsich témat bohuzel i v nasi spolecnosti. Neni to nic zdrcujiciho, je to
bézny jev v prdmysloveé vyspélych zapadnich zemich. Nejsme na tom o nic Iépe,
ani o nic hare.

Nékolika slovy bych se chtél zminit o pri¢indch nebo o podminkach toho, proc
probéhl tento nardst kriminality. Zpocatku jsem citil, ze mnozi lidé se domnivaji,
ze to zavinila prilis Sirokd amnestie, nebo Spatna prace policie nebo justice atd.
Negativni vliv na kriminalitu a na jeji objasnénost to nesporné meélo, ale zdaleka
to neni rozhodujici. Podle mého nézoru bych v pri¢indch a podminkach na prvém
misté jmenoval nahromadéné sociologické a ekonomické problémy z totalitni
spolecnosti, zejména stinovou, ,Sedou ekonomiku“, kterd se mohla projevit po
Listopadu 1989 a propojit se s novymi kriminalnimi elementy, které se zde
zrodily, vznikaly. Déle bych uvedl, Ze z hlediska kriminality dosSlo k rychlejSimu
spojeni s Evropou, s rozvinutymi zapadnimi zemémi, nez v jinych oblastech.
Kriminalni elementy jsou velmi prizplsobivé. Citil jsem to tak, Ze jsme se stali
urcitou spojitou nadobou s ostatnimi zemémi v Evropé a Ze se zakonité musela
vyrovnat hladina kriminality, kterd v primyslové vyspélych demokratickych



zemich existuje. B&€hem tri, ¢tyr rokd doslo k vyrovnani této hladiny, takze
dosahujeme préiméru evropské kriminality.

Opét z toho vyplyva, jak rekl dr. Rychetsky, ze nemame horsi lidi, nemame také
horsi policisty, nez jsou policisté na zdpadé. Vzdyt na zapadé ukazuji ¢asto, ze se
stejnym poctem policistd musi policie a justice zvladat dvojndsobnou kriminalitu,
nez jaka byla pred dvaceti lety. | u nas dnes justice, organy ¢inné v trestnim
fizeni, zvladaji se stejnym poctem sil nejméné trojndsobnou kriminalitu. A navic
novy fenomén - organizovany zlocin, proti kterému drive bojovat nemuseli nebo
to vypadalo Uplné jinak, vzhledem k uzavienym hranicim. To tedy probéhlo v
dUsledku liberalizace, demokratizace, otevreni hranic, migrace obyvatelstva,
rozvoje trzniho hospodarstvi, to byly nové podminky pro kriminalni elementy.

Dale bych chtél jesté zminit pokles Ucinnosti prava. Na trestnim Useku se to
projevilo, trestni politika pokulhavala. To mélo ddsledky v tom, Ze se lidé pocinali
bat kriminality. Bali se o svij Zivot, majetek, o své zdravi. Kritizovali protahujici
se trestni rfizeni nebo nepotrestani nékterych osob, nebo, Ze nékteré pripady
nebyly vysetfovany vazebné. To pochopitelné vytvarelo u ¢asti obyvatelstva
dojem, Ze stat je dostatecné nechrani. To pak vede k poklesu pravniho védomi.
Souvisi to s tim, o ¢em hovofil pan profesor Hejdanek - pokles mravniho a
pravniho védomi. Pravni védomi se zacalo po Listopadu 1989 nové formovat.
Dostalo ranu kriminalitou a jinymi negativnimi jevy ve spolecnosti. Pokles
pravniho védomi se stava pricinou pachani dalsi trestné Cinnosti. Jestlize se
nerespektuje pravo, svede to mnohé lidi ke kriminalité.

VsV

Jesté bych chtél zminit jako jednu z pricin rdstu kriminality problém prevence. To
citim jako veliky problém, i kdyz jsme s represi nebyli v posledni dobé spokojeni,
tak prece jenom s prevenci je to jesté horsi. To je Uzky profil. Pokud jde o
vychodiska ze Spatné situace, pokud jde o kriminalitu, ja se domnivam, ze
predevsim je tfeba provadét solidni, exaktni védecké analyzy vztahu kriminality
a progndzy vyvoje kriminality i vSech opatreni, metod a prostredkd represivniho i
preventivniho boje s kriminalitou. Dale, ze je treba prohlubovat ofenzivni
metodiku boje s kriminalitou, zejména s organizovanym zlo¢inem. To znamen3,
Ze jsou to ty metody, které umoznuje policii zakon o policii. K tomu, aby mohly
byt uplatnovany tyto prostredky, aby se efektivnéji bojovalo s kriminalitou, je
tfeba urcité Upravy naseho trestniho zakonodarstvi, trestniho zakona a trestniho
radu a zejména prijeti zdkond, které mély byt prijaty uz davno. To je zdkon o
stretu zajmd, aby bylo mozné |épe rozlisit, co je treba sponzorstvi, co je korupce,
dale zékon o prani Spinavych penéz, aby organizovanému zloCinu byl nasazen
Uder na nejcitlivéjsSim misté, tzn. je tfeba zbavit organizovany zlocin kapitalu,
kriminalnich ziskd, kterych vyuziva k dalSimu pachani trestni ¢innosti.

Dale se domnivam, ze to je zkvalitnéni prevence i policejni prevence - té se to
tyka, vzdyt za poslednich deset let se policie stale vzdalovala ob¢anlim, misto
aby se pfiblizovala. Utvary jsou organizovany tak, Ze jsou daleko od ob&and -
kdyZ to srovhname s Cetnickymi stanicemi za prvni republiky, kde méla stanice
nékolik lidi a méli tri vesnice, jak méli blizko k ob¢anlm. Jestlize je policista
daleko, tak jaké ma mistni osobni znalosti, jak mU0ze provadét prevenci nebo
bojovat s kriminalitou, i v tom jsou nedostatky. Dale je treba zlepsit kontrolu na



vSech Usecich - ve statni spravé, verejné sprave, zejména financ¢ni kontrolu.
Cerpdm nékteré zkusenosti ze zapadni literatury, takze zndm dobfe, jak to
vypada v Némecku, v zapadni Evropé. Jestlize Némci dnes fikaji - my spéjeme k
americkym pomérlm - ja rikdm, Ze my spé&jeme, pokud jde o organizovanou
kriminalitu, drobnou hospodarskou kriminalitu, k zapadoevropskym pomérdm,
tzn., Ze musime Cekat, Ze se to v tomto sméru bude zhorSovat a proti tomu je
treba néco délat. Financni kontrola je nutnd, dllezita, protoze bez ni by
kriminalisté nezjistili signdly organizované kriminality, Uplatkl, korupce ve
stavebnictvi, na stavebnich odborech, na okresnich Uradech apod.

Konec¢né bych jesté zminil etiku policejni a justi¢ni prace. Vite, Zze nejhorsi ranou
pro pravni védomi obcant je, kdyz se dozvi, Ze policista kradl, Ze policista
vydiral, ze policista zneuzil svoji pravomoc. To nejsou ojedinélé pripady. Tim, jak
ministerstvo vnitra, rozsifilo kontrolu do vlastnich rad, odhaluje moc a moc
pripadd. Je to latentni kriminalita a musime brat v Gvahu, Ze se odhali jenom
zlomek toho, co je. A to neni dobré, jestlize korupce zachvati tyto organy.

HEJDANEK: J& bych chtél upozornit na to, Ze zejména pan profesor Protivinsky
hovoril o kriminalité, coz po mém soudu nepatfi tak presné do tématu moralniho
stavu. Nepochybné kriminalita spadéa pod SirSi chapani amorality. Ale to, co rikal
na konci svého projevu - bohuZzel se toho jenom dotkl pravé na konci - dr.
Rychetsky, totiz tu kupodivu najednou zvracenou interpretaci myslenky, ze co
neni zakazano, je dovoleno, kdyz vyznamny politik, u kterého nemohlo byt
pochyb o tom, Ze tam doslo ke stretu zajmd, a to je jesté understatement, tak
fekne, ze v té dobé na to nebyl Zzadny zdkon - tedy to je zase otdzka legdlnosti,
zakonnosti a zase to neni jenom zalezitost mravni.

Samozrejmeé je to nemravné, ale kdyz jde o podstatu toho, ¢emu rikdme mravni
situace (radéji rikdm mravni nez moralni, protoze ta moralni uz je jakasi
objektivace a tim se zabyvaji objektivujici védci), tedy jde-li o moralni stav
spolec¢nosti, tak po mém soudu je treba si uvédomit, ze za prvé to velice zalezi
na mravnim povédomi lidi. Kdyz mravni povédomi je slabé, tak se neda nic
jiného délat, nez kriminalizovat urci té jevy. To je, pokud na to zdkon jesté neni,
tak zdkon udélat, ale to nenfi fe$eni mravni situace. ReSeni mravni situace je jiné
- kdyz se uvedomuiji lidé (a vétSinou se to musi udélat velmi brzo, protoze starsi
lidé jsou dost Casto nepoucitelni), kdyz se uvédomuiji, ze jsou jisté principy, které
se neprekracuji zasadné, ne proto, Ze by to bylo stihano, nejenom legalné, nybrz
tfeba i opovrzenim spolecnosti. To uz je lepsi, ale ani to jeSté nestaci, protoze
pak uz jde jenom o jakousi adaptaci na dané mravy ve spolecnosti.

Ale mravni problém spociva v tom, ze nékdo musi vzdycky méné moralni situaci
zvedat na moralnéjsi. To se neda délat adaptaci, to se dé délat jenom tak, jak se
v hudbé zveda Uroven tim, Ze geniové, jak se v umeéni fika, ale v mravnosti se
tézko rika, ze je to mravni genius, to snad nikdo nepouzil v minulosti, ale je to
néco podobného. Prosté mravni Uroven povédomi spoleCenského mohou zvedat
jenom ti, co maji lepsi vnimavost, lepsi senzitivitu vic¢i mravnim problémdm.
Nikoliv ti, co Iépe znaji zdkony nebo co Iépe znaji mravy ve spolecnosti, to jest tu
moralitu, nybrz ti, co na vlastni svédomi jsou schopni rozpoznat néco, co tfeba ti

druzi jeSté nerozpoznavaiji. Protoze naSe spolecnost v této véci trpi daleko vice,



nez pokud jde o moralitu, tak ja se domnivam, Ze tady je asi cesta do
budoucnosti predem urcena. Tady je potreba pUsobit na rozvoj, na kultivaci
smyslu pro mravnost a to nejde tim, ze se vyucuje, jaké jsou mravni prikazy,
prosté na to musi byt kultivace podobna, jako je kultivace hudebniho citéni,
umeéleckého citéni atd. A mélo by to zacit ve skole.

Cili ja jsem mé&l malou pfipominku z toho, co jsem fikal na za¢atku, Zze panové se
troSku problému nejenom mravnosti, ale také i moralky, morality vyhnuli,
protoze si to zjednodusili. Samozrejmé, jakmile zaCneme hovorit o kriminalité,
tak vSichni slusni lidé jsou proto, ale jakmile zacheme mluvit o vinach, které
nejsou krimindlni, které nejsou provinéni proti zakonu, nybrz proti lepSimu mravu
nebo dokonce proti jakémusi dZzentlmenstvi, tak uz mnoho lidi za¢ne néco
namitat, a zejména dnes hodné takovych téch postmodernistl a podobné.

RYCHETSKY: Jenom na okraj. J& jsem UmysIn& nadhodil pouze jednu ¢ast
problému, jak se uSlechtild zasada pravniho statu - je dovoleno vsSe, co neni
zakazano - v praxi interpretuje v zemi, kde neni zdkladni mravni povédomi
hodné této zasady. Ja se spiSe omezim na otazky nez zavery, ale jednou z nich je
primo désiva otazka, kterou vSak nechme az na pozdégji - ja ji ted jenom vyslovim
a hned od ni utecu. Jestli Ize z hluboce nemravného, totalitniho, nelegitimniho
rezimu udélat pokus, ktery jsme udélali v prvni fazi my, tzn. jit do rezimu klasické
demokracie s absolutnim otevrfenim, které se spoléha na to nebo si je védomo
toho, Ze pravo nejen Ze neni vSemocné, ale Ze je sekundarni, podplrné a
okrajové. A Zze mnohem vyznamnéjsi pojmy jsou pravni kultura, pravni védomi,
politickd kultura, celkova mravni kultura zemé. Nékteré, nezndm priciny, ale
nékteré symptomy, podivejte se na Polsko: pokusy o jakysi nikoli totalitni navrat
k totalité, ale na prechodnou dobu autoritativni rezim, ktery by zajistil tento
prechod, mozna maji v sobé jistou hlubsi logiku. Pfimy prechod snad neni mozny
- ale to je nesmirné nebezpelnd myslenka, protoze otevira prostor tim nejhorsim
moznym smeérem.

O vztahu prava a moralky jsem chtél fici mozna trivialitu, ktera ovsem v naSich
podminkach je velice zajimava. Trivialitou je prosté skutecnost, ze pravo je
nouzovy subsididrni nastroj, ktery ma fungovat vyjimecné tam, kde nefunguji
mechanismy mnohem jistéjSi a pevnéjsi, a to je spoleCensky odsudek, povédomi
toho, co je a co neni mravné. Da se znovu opakovat, Zze pravo je ne minimalni
morélka, ale hlavné je o pravu potfeba fici jeden soud. Ctyficet let minulého
rezimu nas o ném dostatecné presvédcilo, pravo neni (konec pasky).

Jakmile se nékdo snazi pomoci prava ménit existujici pomeéry, misto aby jim
jenom nastavil obraz, jakmile se tedy pravem snazi dosahnout néceho, co
neexistuje ve spolec¢nosti, tak pravo prestava byt pravem, je devalvovano. Napfr.
zakon o rodiné mél Ctyfricet let slavné ustanoveni, ze manzelé jsou povinni zit
spolu, byt si vérni a vytvaret zdravé harmonické prostredi - a manzelé se
fackovali a rozvadéli. To neni zakon, to nepatfi do zéakona. To nejde pravem.
Tady musi fungovat jiné mechanismy. Po Listopadu 1989 jsme ovSem svédky
opacného pristupu s neméné tragickymi dlsledky. Jestlize minuly rezim
precenoval pravo a povazoval je za nejucinngjsi nastroj zmeny spolecnosti ke
svému obrazu a ke svym cildm, po Listopadu 1989 jsme vSichni byli svédky



néceho, co dokonce Jezek prohlasil expressis verbis: ,,Kdyz jsme pripravovali
transformacni zakony, bézeli jsme dostihy s pravniky a Slo o to je predbéhnout.
Pravnici by to zdrzovali, stanovili by jakdsi pravidla, ktera by byla na prekazku“.

Mimochodem: to byl axiom, ktery tenkrat verejnost akceptovala. To je to smutné.
Z velké casti ,eifer” rychlé transformace byl mnohem akceptovatelnéjsi nez
opatrnické preslapovani téch, kteri chtéli, aby se napred vytycily alespon
elementdarni hranice. Vysledek je ten, Ze dochazi k témuz, co bylo predtim, jenze
z opacného hlediska. Byl-li tenkrat despekt k pravu, protoze chtélo nemozné a
stalo se spiSe smésnym, je dnes despekt k pravo proto, ze z téch, kteri jej maji
ctit, z téch mist, ktera jej dokonce tvori, jsme opakované svédky hlubokého
despektu k pravu jako takovému. Prikladl je tolik, Ze neni potfeba, myslim, je
tady komentovat.

PROTIVINSKY: Myslim, ddmy a panové, Ze by bylo mozné se dotknout i nékterych
konkrétnich kauz, kde se ukazuje problém mravniho a pravniho citéni. Bylo
reCeno, ze u elity nasi spolecnosti by se v tomto sméru nasly urcité pripady, ale
oni se najdou i na nizsich a prece pomeérné vysokych mistech. Mne treba zarazilo,
kdyz jsem Cetl v novinach, jak pravnicka fakulta v Praze prijala bez prijimacich
zkousek skupinu podnikatell, ktefi slozili pres jakousi nadaci po 60 tisicich,
nakoupili pocitace a zaplatili uciteldm fakulty cestu do Spojenych statd
americkych. Ministr Skolstvi sice toto rozhodnuti dékana ve spravnim rizeni
zrusil, ale nikde jsem se nedocetl, Ze by se néktery ze statnich zastupcl na ten
pripad podival, zda tam neni podezreni ze zneuziti pravomoci, z Uplatkarstvi,
podplaceni apod. Kdyby snad podnikatelé odevzdali pocitae a penize - to bylo v
dobé, kdy se neplatilo jesté Skolné - ministru sSkolstvi, at to vyuzije v ramci
rezortu, tak by to bylo jiné. Ale proc to ma dostat pravnicka osoba, tedy osoby,
které je pfijaly bez zkousSek. To bylo v rozporu s obecnym zdjmem, bylo to
poruseni obCanského zdkona a lze oekavat, ze se podnikatelé domnivali, ze
budou i snadnégji studovat, snadnéji skladat zkousky atd. Kdybych byl statnim
zastupcem, provéroval bych to pro podezreni z podplaceni a Uplatkarstvi. A to je
prosim pravnicka fakulta, co mdzeme potom ¢ekat od dalsich lidi, zejména z
hlediska pravniho védomi?

BARTA: Myslim, Ze mlzeme prejit k dotazlim a stanoviskim z pléna.

BOCEK: Morélka a zdkonnost neni totozné. Zakonnost je, ja bych fekl - kostra
moralky, moralka je mnohem vyssi nez zakonnost. Ten, kdo se pohybuje na
hranicich zakona, je nemoralni. Ten, kdo je moralni, je velice vzdaleny od hranic
zakona. To si musime za prvé uvedomit. Za druhé, ja trosku ironicky tady
posloucham pana Rychetského, Ze oni se postavili nécemu Celem. Kde jste
udélali zakladni, rekl bych soustavu zdkonU, kterd by dala néjaky rad privatizaci
a veskeré transformaci? J& takového nic nevidim, Vy i pan Pithart rikate, ano,
stalo se pozdéji néco Spatného. Pozor, to se stalo uz tenkrat, kdyz jste podcenili
dllezitost zakona jako kostru moralniho fungovani spole¢nosti. Vzdyt
transformace obrovskych majetkl se déje v podstaté bez zdkond, bez jasnych
zakonnych pravidel.

Mné je dneska 63 let a kdyz pocitam obdobi svého zivota, kdy mam dojem, ze ziji
v nemoralni spole¢nosti, tak pocitam Protektorat, padesata léta, normalizaci a



tuto dobu. To je vzdycky pétileti, sedmileti, kdy mam dojem, Ze zZiju v naprosto
nemoralni spolecnosti. Lidé, které pozoruji - a ted mluvim jako spisovatel -, ziji
nebo jednaji [épe nez jsou, tak jako jsou nebo hlife nez jsou. V této dobé se opét
setkavame s tim, s ¢im jsem se setkaval v normalizaci, v padesatych letech a v
Protektoratu, totiz, Ze lidé jednaji hlre nez jaci jsou, protoze jim to celkové
spolecenstvi dovoluje. Vezméte si - kdysi ministr financi pravi, Zze nezné rozdil
mezi Spinavymi a Cistymi penézi. Tentyz muz nedavno pravil, Ze pfijali penize od
statnich podnikl a Ze je to vlastné fair play, protoZe na to neexistoval zdkon. Az
na to bude existovat zakon, ze to nebude fair play. Ale pozor, pro mne je to
naprosto nemoralni postup. Kazdd moralka spolecnosti se tvori od modeld
spolecnosti. Lidové se tomu rika ,ryba smrdi od hlavy“. Pokud nebudeme mluvit
o téchto zésadnich vécech - jak se tvori moralka, ze se tvofi moralnim jednanim
vrcholnych predstaviteld, podle nichz jednaji starostové a podle starostl radovi
oblané - pokud si nebudeme tohoto védomi, tak je vSechno ztracené.

Pani BeneSova ani pani Masarykova nebyly v Zzadnych funkcich, z kterych by
mely profit, a nebyl na to zakon. Dnes se diskutuje o tom, jestli by pani
premiérova nebo jina pani méla mit své podnikani. Jestlize damy jsou tak
vynikajici podnikatelky, tak at jejich manzelé nedélaji politiku, protoze z toho
maji mnohem mensi profit, a délaji jenom manzele. Jestli ddmy jsou tak vynikajici
podnikatelky jenom proto, Ze manzelé jsou ministfi, tak prosim, at ddmy
nepodnikaji a délaji ddmy. Vzdyt to je naprosto jednoduché, to d4d moralka
kazdého Clovéka, ale prosim Vas, museji byt také zakony.

My nemdame systém zdkond, ktery by tvoril kostru moralky. Tady je to v podstaté
velka privatizace, to je nepfedstavitelné. Reknu jenom jeden pfipad. Pfijede sem
¢lovék, ktery méa 3. 000 dolard, stravi tu 3 roky, odjede do Svycarska a pravi, ze
tu zanechal majetek v hodnoté 300 milién{ dolard. To snad je zaleZitost pro
Guinnessovu knihu rekordl, protoze ani Ford ani nikdo jiny takovym zplsobem
nezmnozil svij majetek. Kdyz jsem Cetl pred témi asi ¢tyrmi a pdl lety program
pana Klause, jak tu obnovi kapitalismus, tak jsem se trochu smal a rikal jsem si,
to je krasné, chci vidét, co ten pan udéla. Protoze pokud jsem o tom néco védél,
tak velké kapitalistické rody tvorily sv{j majetek 250, 300 let, v Holandsku 500
let. On to dokazal - a ja si toho velice cenim - za pét let. JenomZe nam nevyrobil
burzoazii, ale spiSe vekslburzoazii a lumpnburzoazii, coz je néco uUplné jiného. Ja
si myslim, Zze v samém zacatku Obc¢anské hnuti, a to mu mam za zlé, nevytvorilo
pravni kostru transformace a spolec¢enskych zmén. Tady se to délalo systémem
»volny styl“ a tim se hluboce zakonspirovalo na dlouhou dobu nestésti Ceského
naroda, které je svym zplsobem horsi nez to, co ndm dal komunismus.

FIBICH: Prednasim politickou antropologii na filozofické fakulté a plvodnim
povolanim jsem sociolog. Napsal jsem dvé vétsi prace, které se zabyvaji vyvojem
mentality a chovani Clovéka v polistopadovém vyvoji u nas. Protoze mam jen
¢tyri minuty, pokusim se spiSe polozit nékolik otdzek z pozic Clovéka, ktery se tim
radu let zabyva. Predevsim si myslim, ze musime odliSit v této problematice
jednotlivé pripady, o kterych bychom zde mohli mluvit do nekonecna, a pokus o
systémovy pristup. Véci maji patrné svoje hlubsi, systémové koreny. Véci
spolec¢nosti, jak tady byly prezentovany, jsou na jedné strané vécmi
strukturdInimi - reknéme prava, policie, statniho aparatu atd. - ale podle mne



jadro moralni problematiky nasi spolecnosti je polozeno dovnitf ¢lovéka. My se
musime daleko vice zamyslet, jak je v této dobé v nasi situaci konstruovan
Clovék. Musime si klast otdzku - je tato spolecnost a tento Clovék
novodemokraticky anebo posttotalitni? To je zasadni otazka, ktera nam pri
odpovidani vSech dalSich otazek bude velmi ndpomocna. Troufam se priklanét k
tomu, ze ¢lovék i spoleCnost jsou posttotalitni. V Némecku po Ctyriceti letech
boje s nacismem dospéli teprve pred deseti lety k ndzoru, Ze se zacinaji
vyporadavat s mentalnimi kofeny nacismu. Zbigniew Brzezinski prohlasil, ze se
domniva, ze v kazdé postkomunistické spolecnosti tak dlouho, jak tam byla
totalita roubovdana, tak dlouho se patrné bude vykoreriovat. Je to problematika
podle mne generacni.

NemUzeme lehkovazné operovat s nékterymi pojmy v domnéni, Ze mame
takovouto demokracii, spravedinost a zakonnost jako na zapadé. To je vSechno
predbihani vyvoje. Jsme v situaci, kdy si musime polozit otazku, zda nasSe statni,
stranické, moralni i institucionalni novotvary jsou plné demokratické nebo zda se
jedna o hybridy formalné demokratickych instituci s obsahem a mentalitou lidi,
kteri tam plsobi. Bez ohledu na to, jakou méli legitimaci, zda byli stranickymi
tajemniky nebo obétmi systému, oni nasali nékteré zakladni pristupy k tomu, jak
se maji vyvijet vztahy Clovéka ke spolecnosti a mezilidské vztahy.

J& se domnivam, Ze zdrava spole¢nost nemUze byt bez zdravé rodiny. Socialni
makrovztahy, které bychom mohli promitnout az bdhvikam, jsou zaloZzeny na
mikrovztazich. Totalita deformovala silné vztahy mezi lidmi v rodindch, tam se
zakorenila Uc¢elova moralka, tam se zakorenilo jednostranné autoritativni
manipulovani druhych ¢lenl rodiny. V Némecku dneska fikaji - v rodiné se
zachovala nejhlubsi rezidua nacismu. Teprve ted na né tdhnou. My se mlizeme z
téchto zkusenosti poucit, mlzeme zacit véci resit dvoukolejné, na makro - i
mikroudrovni.

Posledni otdzka je, zda moralku Ci demoralizaci budeme chéapat z hlediska
situacniho. Vytvorily se jisté situace, které nas donutily postupovat tak ci onak, a
které priorizuji nékteré otazky v té situaci - to je ovSem moralka situacni. Pozor -
od ni madme jesté dost daleko k transcendentnimu pojeti moralky nebo
mravnosti, které stoji na hierarchickych vztazich hodnot. Vsechny hodnoty
nejsou na stejné urovni, nejsou stejné zavazné, jako tvrdi postmodernisté, ale z
hlediska potreb rlstu a vyvoje ¢lovéka, hlavné morélniho, jsou usporadany od
nizSich k vyssim. Kdyz toto pfipustime, budeme se ptat, zda transformujeme
hodnoty spiritualni na Uroven ekonomickych nebo zda transformujeme hodnoty
ekonomické na uroven hodnot spiritualnich. To je velmi zasadni moralni otazka,
kterd vyvolava radu dalsich problémd.

Jesté se chci zminit o moralni obrodé. J& se domnivédm, ze predevsim zavisi na
rozkryti autoritarskych a manipulativnich rezidui v rodiné, na pracovistich, ve
spolec¢nosti. Rozkryt tyto postoje, ukazat, ze vlastné tito lidé jednaji v ramci
urcité setrvacnosti, nebot se nechtéji sami v sobé utkat s témito problémy. Takze
napriklad v Némecku vysla kniha psychiatrd Die Unfahigkeit zu trauern,
neschopnost truchleni, neschopnost hlubokého zamysleni nad nasi minulosti.



Tomu se dnes vyhyba kazdy a bez toho, aby si kazdy udélal v této véci poradek,
nem{ize nastat moralni obroda.

CERMIN: Pfratelé, bylo tady Fe¢eno mnoho moudrych slov, ale ja se domnivam, ze
dnesni doba potrebuje odpovéedét na otazku, co je dobré a co je Spatné. Ato je
jedna z nejtézsich otdzek. Nase civilizace je pochopitelné zaloZzena na zidovsko-
krestanské vire v jednoho Boha. A tento Bih se pred mnoha tisici lety sklonil k
Clovéku a rekl mu desatero. Zakony, které urluji jeho pomér k Bohu a mezi lidmi.
Mohu Vam fici, ze nikde nebylo reCeno néco lepsiho. My tedy potrebujeme védét
ty zakladni kameny. Zakladni kameny, z nichz moralka vyplyva. Budeme-li je
dodrzovat, nebude nasledovat vina a trest a samozrejmé bude to jiné. Moje
maminka presné védeéla, kdy délam Spatné a kdy dobre. Kdo z Vas to dneska
vidi? Dékuji Vam.

PICK: Kladu tri otdzky. Za prvé: neni s urcitym nadhledem urcita nemala porce
vyssi kriminality prirozenym dUsledkem prechodu k trzni ekonomice, jejimz
zakladnim motivem pro zvysSeni vykonnosti je osobni prospéch? Respektive neni
to dlsledek urcitého zvoleného modelu této ekonomiky, takze i v zadpadni
stabilizované spolecnosti v Evropé (neni to jen Italie) je pomérné vysoka
kriminalita, nepomérné vyssi nez v Japonsku? Neni to tedy i mirou soubézného
uplatnéni principu osobniho prospéchu a uplatnéni principu solidarity, kterazto
mira je v jednotlivych systémech rlzna? Za druhé: pokud je to ddno nasimi
anomaliemi, nejsou to kromé moralniho marasmu z minulosti zejména dvé
priciny? Nejenom sama privatizace, ktera uvadi do pohybu bilibnové majetky a
tim dava prilezitost, nybrz zejména jeji zplisob? Mam na mysli kupénovou
privatizaci. Neni to jeden z jejich vedlejsich produktl, kdyZ na jedné strané misto
Spatného vlastnictvi vytvari absolutni absenci vlastnictvi a na druhé strané
koncentruje ekonomickou moc, freknéme do rukou pétiset rodin?

Treti a posledni otdzka. Neni vyznamnou anomalii i to, ze kromé faktor(, které
délaji prilezitost pro kriminalitu ve spole¢nosti, neni tady dost politické vile shora
Celit této kriminalité, takze je shora ne-li zandsena, tedy prinejmensim
blahovolné trpéna? Jak ja mohu chtit od Macka, aby hlasoval proti sobé nebo od
Cermaéka, aby hlasoval proti Viktoru Kozenému! (Potlesk.)

KLEMENT: Ja jsem chtél zacit jako ing. Pick, jestli ponékud neprecenujeme
dédictvi minulosti a nepodcenujeme to hlavni, co jest, to jest vytvareni nové,
kapitalistické spolec¢nosti. Jestlize ja si polozim jako ideadl demokratickou
spole¢nost a ddm na ni atributy lasky k blizsimu a ja nevim co vSechno a
podivam se, co se u nas deéje, tak jsem zdésen. Ale kdyz si nedélam iluzi a vim,
jak to tam na zapadé je, jak to chodi, jak ten Zivot je tézky, tak mé to
neprekvapuje. Ja si myslim, Ze to je normalni prdvodni jev. Vzdyt to jsou lidé,
ktefi k ndam pfisli za zapadu, ktefi ndm prinaseji tyto metody, to jsou americké
metody. My jsme v nevyhodé, protoze jsme v transformaci, v pohybu, ve zméné.
Tam jsou poméry stabilizované, v tom je hlavni a zasadni rozdil. Tim, ze poméry
tam jsou stabilizované, tak se daleko vice prosadila potreba optimalizace vztahi
na zakladé zkusenosti. Az naSi podnikatelé prijdou k tomu, Ze se musi prijmout
zakon o stretu zajmd{, protoZe to Skodi rozvoji naseho hospodarstvi, tak se ten
zakon pfijme (oziveni v sale). Zatim k tomu nepfisli, zatim panuje snaha



nahromadit co nejdriv za kazdou cenu kapital. V tom duchu si myslim, ze je tfeba
hledat cesty, jak proti tomu bojovat. OvSem bude to chtit urcity ¢as. To je moje
otdzka: jak si myslite, Zze by bylo mozno nejlépe proti témto nesvarlim bojovat?

RYCHETSKY: Budu reagovat pozdéji, ale ted jenom faktickou pozndmku k tomu,
co rikate: Nepochybné v okamziku, kdy dojde k zakladnimu zformovani
kapitalovych vztahU, k preskupeni majetku, budou novi vlastnici prvni volat po
pravnim staté, nebot nikdo jiny jim majetek nem{ze zachranit. To je
nepochybné. To je jedina Sance, jak ho zachranit v jejich rukach. Znamena to, ze
nemame chtit pravni stat? J& Vam pak odpovim.

FIALA: V ,,Narodnim osvobozeni” v jednom lofiském Ccisle psal sloupecek kapitan
Mali§, byvaly zdpadni vojak. Jako funkcionaf Ceskoslovenské obce legionafské
mel namitky proti tomu, Zze na jedné strané se stavi v pohranici pomniky
némeckym vojaklim, kteri odtamtud pochéazeli, na druhé strané se odstranuje
pamétni deska Ludvika Svobody v mistech, kde odchazel do zahranici. Malis psal:
bojoval jsem ve Francii, bojoval jsem u Tobruku, v padesatych letech jsem byl
obvinén z velezrady a dlouhd léta véznén. Ale to, co se tady déje, to je hriza.
Radeéji nez mezi ceskym narodem bych Zil nékde pod Kilimandzarem mezi
c¢ernochy a opicemi, protoze ti maji vice kultury a civilizovanosti. Byl to ¢lovék,
ktery méa plné pravo si stéZzovat na predchozi rezim, v némz byl Ludvik Svoboda
vysokym funkcionarem, ale tento ¢lovék se ohrazuje proti tomu, jak se postupuje
vUci odboji.

Na druhé strané lidé, které nic nepostihlo a pro spole¢nost nic neudélali, maji
mnoho reci, co bylo a nebylo a jak to mélo byt. Vyrazné se v tom projevuje vztah
Casti Ceské spolecCnosti k nasi minulosti. Jestlize nékde padli némecti vojaci, byli
tam pochovani a maji tam hrob a pomnik, pak proti tomu nelze nic namitat. Dnes
se vsak likviduji pamatky na nase obéti: odstranuji se pomniky, prejmenovavaiji
ulice, dochazi k pokuslim odstranovat pomniky padlych v prvni svétové valce. V
jakémsi mésté byl Cestnym obCanem Jozka David a Cestné obCanstvi mu dnes
zrusili. Navrhuje se, aby byl prejmenovan Havli¢ckdv Brod a jmenoval se opét
Némecky Brod, jako to bylo pred rokem 1945. Co je téch reci kolem statnich
svatk(! Odboj proti Rakousku je nazyvan svejkovskym syndromem a Otto
Habsbursky nam v televizi vysvétluje, jak mame vykladat Masaryka a heslo
»pravda vitézi“.

Je v tom urcity systém, je v tom néco, co bych nazval sametovou kontrarevoluci.
VSechno, ¢im jsme byli v minulosti velci, vSechno, co jsme dokézali, se
zpochybniuje a relativizuje, naproti tomu se hledaji klady v tom, co nas okradalo,
ponizovalo, utiskovalo. Co bylo v nasi minulosti svatym, ma byt zaostalym. Miri
se na Zdenka Nejedlého a Aloise Jirdska a stfili se na Tomdase Garrigua Masaryka.
Falzifikace se tady spojuje s hrubou ne znalosti. LetoSni rok je Mezinarodnim
rokem tolerance. K této otazce se v minulém roce konala konference Pen klubu.
Cesi maiji s bojem za toleranci svoje zku3enosti. Jako prvni prosadili toleranci v
mire, jaka jinde nebyla obvykla, a doplatili na to. Byli vystaveni kruté netoleranci,
ktera se tahla témér az do novoveku.

KdyZ byl v roce 1990 v Ceskoslovensku némecky prezident Weizsacker, v jednom
projevu uved| Ceské narodné nabozensko-socialni hnuti, které prineslo priklad



mirového souziti rznych trid a stavl a rekl: Evropa uz méla vSechny ddvody,
aby se od vas ucila. To nebyla Zzddnda poklona, to je historické poznani. V
Némecku katolicti historici, ktefi se zabyvaji otazkou tolerance a ekumenismu,
Ceské déjiny po této strance vysoce vyzvedavaiji. A jak je to u nas? Mluvil jsem o
konferenci, ktera tomu byla vénovana - ta se o nécem podobném ani nezminila.

Myslim, Ze by bylo dobré, kdyby Masarykova akademie bojovala proti témto
jevlim nejenom myslenkové, ale prostrednictvim socidlné demokratickych
politik( i prakticky politicky a kdyby navézala spolupraci s dalsimi Gzkymi
spolec¢nostmi, jako je Masarykova spolecnost, Spole¢nost Edvarda BeneSe apod.
a dala popud k tomu, aby se jednotné postupovalo.

SAMALIK: Jedna kli¢ova véta, kterd zde nezaznéla, je véta statnika, jenz fika, ze u
nas existuji nékteri lidé, pro néz nestaci, ze jsou svobodni, chtéji, aby byli lepsi a
domysleji si, ze maji narok na to, jak to tady zlepsit. Tuto vétu rika, jak vite,
Véclav Klaus a ona ma hluboky vyznam. Je vyjadrenim jedné zakladni linie, ktera
spociva v tom, aby se cela trzni ekonomika, tedy transformace, predstavila jako
to, co je fizeno mechanizmy, nikoli lidskymi faktory. Ty jsou dany stranou.
Protoze tedy mechanizmy nahrazuiji lidi, neni zapotrebi moralky. Smysl tohoto
vyroku je v tom, Ze snazit se o moralni obrodu, jak tady bylo re¢eno, snad mize
nékdo, kdo se tim bude zabyvat ze zajmu, ale nema to byt nic, co by patfilo k
podstaté velkych politickych stran usilujicich o moc. Tato véc se mi zda nesmirnée
dllezita. Nejde o to, jaky je v daném momenté stav moralky spolecnosti.

Jde o to, jaké si ur¢ime paky, jak moralni stav ménit, anebo zda mame zlstat na
tom, ze idealni je pfirozeny Clovék, tj. Clovék vybaveny nedokonalostmi, ktery
nepotrebuje z hlediska ekonomického systému zadné moralni zlepsovani. Ja
vidim princip tady v tom.

Jesté jednu pozndmku. Bylo zde spravné receno, ze pravo je mimomoralni. To je
samoziejmé spravné. Ale musime si uvédomit, ze dnes, kdy mame recipovany
vSechny charty lidskych prav, ze tam jsou principy, které vychazeji ze zakladniho
urceni, tj., Zze vSichni lidé jsou si rovni ve svobodé a dlstojnosti, Ze toto je
moralka, ktera se uklada statu, a ze toto je morélka, k niz individua budou velmi
a velmi tézko dospivat.

Tak abychom si uvédomovali, ze zasazovat se dnes predevsim o to, aby stat
realizoval normy, jez jsou v Ustavnich principech, znamena zaroven zasazovat se
o to, aby se spolecnost stala moralnéjsi, solidarnéjsi, aby jeden citil odpovédnost
za druhého, a to nikoli jen formalni.

JANYR: J& bych jenom poznamkou reagoval na to, Ze v Ceské republice se
kriminalita vyrovnala s kriminalitou v zapadnich zemich. Otazka osobni
bezpecnosti, kriminality, je vzdycky otazkou subjektivni, zalezi na tom, jak se kde
kdo citi. Musim konstatovat jedno: kdyz jsem ve Vidni nemohl rano najit auto,
rikal jsem si, mas sklerézu, nevis, kde jsi je odstavil. Kdyz tady vyjdu a nevidim je
pred domem, fikam si: nékdo mi je ukradl. Abych to jesté ilustroval rekl bych
matematicky: za 25 let se mné tam auto neztratilo, tady mné je trikrat nabourali
a jednou ukradli. Cili, to je otdzka kriminality nebo pocitu bezpe&nosti ¢lovéka.
Ale jde o otazku moralky a ja se domnivam, ze to je to, co vlastné tim, Ze se
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bylo totalné Spatné, ted to je obracené. Ted je tady vakuum, nevi se, co je
moralni, co ndm kdaze politicka reprezentace, ze je moralni. Nebo bych to rekl
jesté takto: hleda se pojem moralky. Ja to ted budu ilustrovat na jednom: vSude
jsou prostitutky, je to femeslo, ale znam jenom jednu zemi, neslySel jsem o tom
nikde na zapadé, kde jsou prostitutky, uspavacky, pasaci, kteri prepadavaiji spici
zdkazniky atd. Ja jsem o tom nikde neslysel. To je to, Ze ani v tomto Femesle se
nedbd na jakousi moralku (smich).

Prevedu to nyni do politiky. Kdyz jsem poprvé slysel o veceri za 250 000, rekl
jsem si, Zze to snad neni mozné. Protoze jsem se docetl u nas v novinach, Ze je to
vSude na zdpadé obvyklé, poviddm si - nejsi informovan, uz nevis, jak to tam
chodi. | zacal jsem obvoldvat jedno velvyslanectvi za druhym. Ptam se tiskovych
atasé: Prosim Vas, kdy u Vas délali po volbach veceri s premiérem? Vsude na
mne otevfeli hubu, samozfejmé&. Kdyz jsem to napsal Sevéikovi do Mladé fronty,
necht autor dolozi, kde tak jednali, fekl mi, ja to prednesu - a prislusny redaktor
to zahral do autu.

HLAS: To byly Lidové noviny, pane doktore, ne?

JANYR: Bylo to tam i tam. Rikdm to proto, Ze tady padla pozndmka o
kapitalistickych manyrach, o Kozeném. Nejsou to manyry kapitalismu. Jednak
neni kapitalismus - stale jesté prejimame komunistickou terminologii -, zapad ma
socialné trzni hospodarstvi. Kozeny v Americe v kapitalismu vydélal za deset let
3 000 dolard, avsak i kdyby vydélal ja nevim kolik, jdeme s moralkou dal.
Politicky predseda, ktery si sezene pochybného funkcionare a dava mu funkci!
Nebo politicka strana, kde, je-li polozen dotaz, kdyz nékdo chce byt sendtorem,
tak téch 40, 50 tisic mUze na kampan dat - jako je to na zapadé. My si nechame
neustale imputovat, jak vypada zapad, ale on vypada ve skutecnosti UpIné jinak,
nez se nas nékteri snazi presveédcit, ze vypada. A to je to, co tady rikal prof.
Samalik, nebo co mé&l MlynaF pfed tydnem (konec pésky).

HEJDANEK: Nem&m dojem, Z2e mné byla adresovéna néjaké otazka, takze nemam
na co odpovidat. Reknu jenom néco na zavér. Souhlasim s tim, co tu zaznélo, ze
problém mravni obrody - a to je dobry termin - je problémem generaci. V mnoha
ohledech i jenom v kulturnim ohledu, v mnoha oborech to asi bude trvat jednu az
dve generace, ja myslim v moralnim ohledu, ze i vice. Abych nemluvil jenom do
vétru a abych to neucesaval, rekl bych, co to znamena, ze musime pocitat
nejméné na dvé generace. To znamena, ze musime ovliviiovat mladé lidi. J& si
myslim, Ze byste méli udélat néco proto, aby tady nebylo tolik nés starych a aby
se néco délalo s mladymi. Protoze predélat tento narod ... - zase bych mél jesté
posledni moznda polemickou poznamku. Vite, mluvit o tom, jak jsme trpéli
rezimem, je vlastné vymluva. Za jakychkoli okolnosti je tfeba ukazat jakousi
rezistenci a nemdze byt sporu o tom, ze my Cesi jsme prokazali rezistence velmi
malo. My bychom méli udélat néco pro to - ne vzpominat na staré véci a
ukazovat, jaci jsme byli pasaci, ale spiSe fikat néco o svych zivotech, jako
odstrasujici pripady a varovani pro mladé. Ja si myslim, ze vSechno zalezi na tom,
co budeme délat s naSim skolstvim a Ze jestli tam se neudéld néco podstatného,
tak moralni obroda se v nejblizSich generacich konat nebude.



RYCHETSKY: Proti mé tezi, Ze se v podstaté moralni stav spole&nosti nezménil, ze
jenom amoralni stav spolecnosti ziskal novou dimenzi, novy prostor, zde zaznélo
nékolik argumentd. Vychazeji z toho, ze v disledku absence - bylo receno -
kostry zakon(, soustavy zakon(, ktery by tvorila kostru moralky, se zhorsil
moralni stav spolecnosti. To, myslim, je naprosto falesna predstava. Moralni stav
spolec¢nosti nejde Zadnymi zakony kodifikovat, nezménim ho tim. Mazu vytvorit
jenom meze pro amoralni jednani, uzsi nebo Sirsi. Ale v pozitivnim slova smyslu
vytvaret moralni stav spolecnosti touto cestou je naprosta naivita.

Na druhé strané, a to si myslim, Ze stoji za Uvahu, je nepochybné, Ze to, jak
nedostatec¢ny byl pravni rdmec procest privatizace, je pric¢inou hlubokého
znepokojeni tim, jak byl tento prostor v praxi vyuzit. Dale bych k tomu chtél fici:
to nebyl spor moralky, tzn. téch, ktefi chtéli, aby privatizace méla jista pravidla, s
jakousi amoralitou. Konflikt mezi nami, kteri jsme nechtéli spustit privatizaci,
dokud nebudou pravidla hry, a feknéme ekonomickymi ministry, kteri trvali na
tom, Ze pravidla hry jsou sekundarni, nedllezita, Zze dllezita je rychlost
transformace, Ze Cas je pro nas nejvetsim nebezpeclim - tento spor mél z jejich
strany nepochybné ideologické zdlvodnéni. Ideologie v této zemi je jesté stéle.
Ideologické koreny ekonomické transformace se pokusim demonstrovat na
jednom faktu.

V dubnu roku 1990 se udélal prvni, Ustavni, naprosto zasadni krok, ktery otevrel
cestu k transformovani spolec¢nosti. V této zemi patrné témeér nebyl clovék, ktery
by s timto krokem nesouhlasil, i kdyz nevylucuji, ze se mylim. Z Ustavy se
vypustila pasaz o rliznych formach vlastnictvi - statni socialistické, druzstevni
socialistické, osobni vlastnictvi -, o rlznych formach pravni ochrany tohoto
vlastnictvi a prijala se Uprava, ktera je mimochodem uz po radové 150 let zhruba
v kazdé civilizované zemi. Vlastnictvi je jedno, pozivd, bez ohledu na to, kdo je
jeho subjektem, absolutni ochranu, vyvlastnit Ize jenom za ndhradu, jenom z
dlvodU stanovenych zdkonem. Pak se tam objevilo to, co je téz v kazdé zemi -
Ustavni vyhrada vlastnictvi. U nas v té podobé, ktera je v tomto prostoru Evropy:
podzemni nerostné bohatstvi, podzemni zdroje vod a myslim prirodni 1éCivé vody
jsou ve vylu¢ném vlastnictvi statu. Zakon stanovi, co jesté dalSiho mUze byt
vylu¢né ve vlastnictvi statu anebo statem povérené instituce, tzn., kde si chce
stat zachovat ingerenci. Nemusim vam asi nikomu fikat, Ze jsou oboji pristupy, ze
strategickych, ale nékdy i z dlvodu cisté fiskalnich. Kuraci jsou nepolepsitelnti,
budou vzdycky koufit, to by bylo blaznovstvi, pustit tabdkovy monopol, uz
Rakousko-Uhersko to védeélo a zachovalo si ho.

Teprve tehdy, kdyz se pfijala tato zména Ustavy bylo mozno zadit privatizovat,
protoze se reklo alespor néco; totiz, co se nema privatizovat. Nejenze do
dnesniho dne nikdy nebyl prijat zakon, ktery Ustava predpokladala, a bez néhoz
podle mné neslo privatizovat, ale nesméla se ani otevrit diskuse o tom, zda se
takovy zdkon smi pripravovat. OdpUrci toho to nemotivovali amoralné, ze je
potreba otevrit prostor, aby se kradlo. Tam je z jejich strany prosté ideologické
zdGvodnéni, Ze v oblasti trzni ekonomiky se nesmi nikdy nic regulovat, ani to, co
reguluje kazdy stat na svété. Vzdyt to vSichni znate: Ze stat to neumi, Ze to zkazi,
Ze je potfeba nechat pUlsobit jiné vlivy. Vysledek je dokonce ten, Ze Ustava Ceské



republiky neprevzala ani to, co bylo prijato v dubnu roku 1990, tj. pasaz o
nerostném bohatstvi a podzemnich prirodnich vodach.

Dneska neexistuje zadna Ustavni vyhrada vlastnictvi. Je to vitézstvi ideologie,
které otevrelo prostor pro takovy zpUsob privatizace, ktery nepochybné byl a je
naprosto nepfijatelny z hlediska elementarnich hodnot, ale nezménil se tim
moralni stav spolecnosti. Otevrel se prostor pro amoralni lidi, ale nezménil se
moralni stav. Lidé se diky tomu, Ze jsou takové Ci onaké zakony, neméni, jejich
systém hodnot tim neni utvaren, nebo prinejmensim ne okamzité, nybrz je
formovan perspektivné, dlouhodobé tim, co se podari prosadit. Fakt je, Ze v této
zemi z hlediska defektl pri tvorbé nového pravniho systému jako toho sklepa,
toho prizemi nebo podhoubi néjaké budouci moralky naprosto nejhorsi je
skute¢né soustava predpisl o privatizaci. To proto, Ze neobsahuje, kdyzZ to reknu
nasi terminologii, ani jedno hmotné pravni ustanoveni. Obsahuje jenom procesni.
Rikd&, privatizovat jde prodejem vybraného subjektu, kupénovou metodou,
verejnou soutézi, kombinaci téchto zplsobd, ale nikde neni ani stopa naznaku
toho, co privatizovat a co tfeba ne, kdy privatizovat tak ¢i onak a uz vlibec ne, co
chceme vlastné dosahnout privatizaci. Jestli co nejvétsi okamzity zisk pro stat
nebo zachovani zaméstnanosti nebo strukturdlni zménu ekonomiky. Nikde neni
ani stopa po ideji, cili, kterého by mélo byt dosazeno. To je nejvétsi katastrofa, a
to neni ndhoda, to je zamér, takze stejna nepravidla plati pro zdravotnictvi,
hutnictvi, zemédélstvi, kulturu, pro cokoliv, stejna nepravidla, jinymi slovy
prostor pro toho, kdo privatizuje.

Pan inzenyr Pick nadhodil otdzku, zda rdst kriminality neni ddsledkem trzni
ekonomiky. RUst kriminality je predevsim dlsledkem asi dvou faktord. Prvni je,
ze se otevird prostor, protoze je co krast. Druhy faktor je markantni, coz je tfeba
zdUraznit, pokles kvality policie nebo vysledku prace policie, nikoliv, Ze by se
nezménila. Procento objasnénosti trestnych ¢inl je zhruba 7 az 11 procent. V
Praze 7 procent, jsou oblasti, kde to je az 20 procent. To je zdrcujici. Kdyz z
deseti pachatell trestnich ¢ind si je rddové sedm, osm nebo dokonce devét
stoprocentné jisto, ze nebude dopadeno a potrestano, tak to je samozrejmé
pricina rdstu kriminality. To ani nesouvisi s moralnim stavem spolec¢nosti, to je
neschopnost spolecnosti branit se té amoralni Casti.

Nejsem schopen odpovédét, jestli je zde nebo neni dostatek politické vlle cCelit
kriminalité. Ja si myslim, ze pokud se tyce nasilné i majetkové kriminality,
politicka vile by nepochybné byla - ale neni schopnost. J& jsem mnohokrat rekl,
Zze mam pocit jisté impotence, pokud se vladni koalice tyCe. Nemyslim si, jak zde
fikal pan Fleming, Ze priciny amoralniho stavu spolecnosti jsou méné v minulosti
a vice v transformaci a Ze ze zapadu prichazi jakési zlo. Zlo, kdyby tady nebylo,
tak by k tomu nemohlo dojit; to v této zemi prosté je, jenomze se pro to otevira
vetsi prostor. Ale domnivat se, ze se nahle rodi, tak to prosté neni. Nemyslim si
také, jak rfikal pan Premysl Janyr, Ze se odstranila minula moralka minulé
spolec¢nosti a vzniklo vakuum. Naopak si myslim, Ze pretrvava moralka minulé
spolecnosti, v jiné, parodované podobé trva dal.

BARTA: J& bych jesté znovu dal slovo panu profesoru Hejdankovi, protoZe jsme
dostali pisemny dotaz - prosim, kdybyste byl tak laskav, precetl ho a odpovédeél.



HEJDANEK: Dotaz zni: je viibec mozné ubranit velkou vétsinu relativné moralnich
lidi, ob¢and, proti nemoralni mensiné, ktera se diky své nemoralce zmocni
rozhodujicich pozic?

Vim, Ze jsou s tim potize, Ze to je tak troSku tvrdé feceno, ale po mém soudu ve
spolec¢nosti, kde skutec¢né velka vétsina lidi je relativné moralni, nem{ze
nemoralni mensina - pokud neuzije vyslovené nasili - nem{ze uspét. Ja povazuiji
to, ze uspivaji nemoralni jedinci, za doklad moralni slabosti spolecnosti.

PROTIVINSKY: Pokud jde o vztah kriminality k pfechodu k trzni ekonomice, je
pochopitelné, Ze prechod k trzni ekonomice, privatizace, kupdnova privatizace
vytvorily nové priznivé podminky pro vznik novych forem zejména hospodarské
kriminality. Neni to nic nového. Kdyz se podivame, jaké formy hospodarské
kriminality existuji na Zapadé, vidime, ze u nas vznika to, co tam uz maji fadu
let. Divam se na to ne jako na pfic¢inu - trzni hospodarstvi neni pric¢inou, ale
vytvari podminky pro urcité elementy.

Pokud jde o politickou vUli, mdme na mysli zfejmé politickou vUli Gstavnich
¢initelQ, parlamentu, vlddy dostate¢né bojovat proti kriminalité. S politickou vali
to neni slozité u nas, ve vSech demokratickych zemich, ve vSech rozvinutych
zemich zdpadu s tim mély problémy. Spole¢nost musi dospét, pokud jde o
kriminalitu, na urcitou Uroven, kdy potreba, kdy zZivot si vynucuje pfijeti urcité
pravni normy. Znam dobre, jak to bylo v Némecku nebo ve Spojenych statech,
rodilo se to tam stejné tézce jako u nas. Kdyz mél byt prijat zakon o prani
Spinavych penéz, byl boj vSude na vSech uUrovnich - ve vladé, v parlamenté -
protoze elita spolecnosti, bankovnictvi a jini majetni se tomu brani, pochopitelnég,
jsou sily ve spolecnosti, které se tomu brani.

Takze, vypada to jako nedostatek politické vile, nelze to vSak pausalizovat. Ale
Ze jsou sily, které skutec¢né projevuji svou politickou vili bojem proti prijeti téchto
zakond, to existuje ve vdech zemich. Pro¢ by to nemélo u jednotlivcd nebo u
urcCitych skupin existovat u nas, ze nema zajem na tom, aby tu byl zakon o stfetu
zajmU nebo zdkon o prani penéz, zejména, kdyZz méa vazbu na néjaké firmy, jsou
tu styky, vazby osobni apod. Pochopitelné, jde o pravni staty, demokratické
staty, takze se brani kriminalizaci dalSich jednani a Cinnosti. Po roce 1989
probihal také u nas proces dekriminalizace, zejména v druhé etape, ktera
vyvrcholila pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod. TakzZe neni zajem
kriminalizovat, co neni nutno, ale vyvoj si to vynuti, vynucuje si to ve Spojenych
statech americkych, vynutil si to v Anglii, kde je myslim nejlépe propracovan
systém boje proti prani penéz. Jesté k autdm ve Vidni. Nezndm rakouskou
statistiku, ale zndm némeckou. V Némecku bylo odcizeno za pll roku 65 tisic
motorovych vozidel. Je to velky problém, jsou odcizovany zejména lepsi znacky,
pasuje se to pres Polsko na Ukrajinu a do byvalych zemi Sovétského svazu. U nas
také takové mafie existuji. PoCet kradezi aut je nesmirné vysoky. Do roku 2000
chce Ustfedna kriminalni policie dosdhnout podstatného snizeni, ale problém je v
tom, Ze v Anglii objasni 60 procent pripad{, kdeZto u néas je procento velmi malé,
maximalné jedno z péti aut. Je to stejny problém jako s celkovou objasnénosti
kriminality u nds. BARTA: Pratelé, doufdm, Ze ode mne neocekavate, Ze budu
délat zavér, to dost dobre nejde. Omlouvam se tém, ktefi se hlasili a nedostali



slovo, ale jsme tady uz dvé hodiny a vétSina je pro to, abychom koncili. Dékuiji
Vam, dékuji nasim hostlim - na shledanou. (Potlesk.)



