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Zapadni takzvana svobodnd spolecnost stoji pfed rozhodujicim déjinnym predélem. Asi vtomto
smyslu. Komunisticky typ socialismu je mozny jen za predpokladu, Ze tady jsou systémy jiné. Sdm o
sobé neni schopen obstat. Je to tak, jako kdyz se pfemnozi néjaky typ organismu, tak v jednu chvili uz
prestava byt schopen se vyzivit a nastdva hromadna smrt. K tomu v kazdém pfipadé jednou musi
dojit, ale jde o to, zda zdpadni svobodny systém najde vhodné protilatky, aby se nenechal jesté pred
timto rozpadem zlikvidovat touto infekci, touto parazitdrni pohromou.

Jestlize ale najde vhodné protilatky, tak to znamena jaksi vymezit oblast, kam onen parazitarni, ke
kone¢nému rozpadu predem odsouzeny systém nebude mit pfistup, kam nem(ze proniknout. A toto
je zdkladni otdzka, pfed kterou takzvand svobodnad spolec¢nost stoji. Konec.

%k %k ¥

PotiZe s vymezenim filosofie jsou taky srovnatelné s potizemi, které provazeji pokusy o postizeni
toho, co to je Zivot. Tak napfiklad bychom mohli fici, Ze jednou ze zakladnich vlastnosti Zivota je, Ze je
chemicky vybudovan na slouceninach uhliku. OvSem my uz dnes vime, Ze nelze vyloucit, Ze by za
jinych podminek na jinych planetach, obihajicich kolem jinych hvézd nez naseho Slunce, byl mozny
Zivot nebo prinejmensim organické — uz dneska zname organické slouceniny, které jsou vybudovany
na slouceninach kiemiku. A tak si pfedstavte, Ze bychom se setkali se Zivymi tvory, ktefi by byli
organizovani biologicky, chemicky, fyziologicky takto Uplné jinym zplsobem, ale jinak by se hybali a
mnozili, byli by schopni regenerovat po utrpéni mensich zranéni nebo i vétsich zranéni a tak ddle,
uplné obdobné jako organismy, které my zndme, i kdyz by jisté vypadaly Uplné jinak. A my bychom
fekli: no to neni Zivot, protoZe to neni zaloZzeno na uhliku. Je to nesmysl. Ale my jsme k tomu
naklonéni, protoze my nezname jiny Zivot nez zalozeny na uhliku.

No a ted kdyz budeme vykazovat, co to je filosofie, no tak my jsme vlastné ovlivnéni tim, co az dosud
filosofie byla. My zname filosofii toho a toho typu. A dokud se nesetkdme s filosofii jiného typu, tak
mame dojem, Ze filosofie je to a to. No tak je jasné, Ze v posledu neni mozné, aby filosofie byla
omezena a vymezena jenom tim, co si néjaka filosofie, néjaky filosof o své praci mysli, néjaka filosofie
0 sobé, co si mysli? A protoZze na druhé strané neexistuje Zadna jind instance, ktera by mohla
rozhodnout, co filosofie je a neni, neZli to jenom filosofie sama. A filosofie sama je timto zplsobem
omezena, je pod vlivem toho, jak sama mysli, a pod vlivem toho, jak az dosud se filosofie rozvijela.

Tak vlastné neni v posledu mozné ani pro filosofii, a pro Zadnou jinou disciplinu neni mozné odborné,
legitimné rozhodnout, co to je filosofie. Proto pro filosofii je otdzka, co to je filosofie, zakladni
filosofickou otdzkou, zakladnim filosofickym problémem. Neni to nic, z ¢eho by filosofie vychazela,
nybrz je to néco, co projektuje, co v jakési vizi filosofické dohléda nebo jenom cipeckem zahléda
nékde v budoucnosti. A ovSem kazda filosofie je nebo ma byt oteviena kdykoliv revidovat své pojeti
filosofie a revidovat je vtom sméru, v kterém se ukazuje lepsi cesta filosoficka.

No a protoZe tady neni tedy Zadna vnéjsi objektivni soudna stolice a protoZe tim arbitrem nemize
byt ani sama filosofie, je zfejmé, Ze to, co je filosofie, musi zaviset na nécem jiném nez na tom, ¢im az
dosud filosofie byla anebo ¢im je ted. Na né¢em, co teprve bude. Co pfichdazi z budoucnosti. A z
budoucnosti ovsem nepfichazi filosofie. Filosofie vychazi do budoucnosti této rozhodujici instanci
vstfic. Z budoucnosti tedy nepfichazi filosofie, nybrz pfichazi to, co v posledu filosofie musi vzdycky
respektovat, co je panem, normou kazdého filosofického mysleni, totiz pravda. A tak kdyz chce



filosofie vydat pocet z toho, ¢im je, a kdyZ chce nastinit svij projekt, svij program toho, ¢im chce byt,
¢im by méla byt, tak musi mluvit o pravdé.

Tficatého osmy sedmdesat Sest. Dunaj, odpoledne ke tfeti hodiné.
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No tak ja jsem tam pfiSel takika na chlup pfesné. Ale trvalo to dost dlouho, neZz pro mé pfisel chlapik,
ktery se predstavil jako Sima. A takovy mladsi ¢lovék, ktery tam celkem k tomu nic nepficinil, nemél
zadné pripominky a psal protokol.

Ten mé doved| nahoru, jel se mnou vytahem, dovedl mé do takové kancelari¢ky, no a tam mi rekl,
jestli si chci odloZit. Tak ja myslel, Ze jesté asporn nékam jinam, tak jsem si jako odlozZil. No a on mi
fekl, pak at si sednu, kde chci. No a odesel.

TakZe jsem tam zlstal sdm a trvalo to strasné dlouho, nez zas prosté prisel a pak jesté Sel zas pryc a
to az nakonec tam pfisel jesté s jednim, pak mezitim tam nékdo nakoukl. A pfisel jesté s jednim
starSim clovékem, ktery se predstavil tak nesrozumitelné, to zamumlal, Ze jsem tomu nerozumeél, tak
jsem se ho zeptal, jak se jmenuje, a on popuzené odpovédél: ,No Cuné, Cuné! Jak stary cesky ¢uné.
Nadstrazmistr Cuné.”

No tak to je dost divny, asi se tak nejmenuje. No ale nicméné teda prosté, ja jsem ho pro jistotu
neoslovoval pak.

No a tak se posadil a zacal mi fikat, Ze jako podle zdkona o SNB, Ze jako podle toho devatenactého
paragrafu mé oni zavolali a Ze podle toho, Ze jsem povinen odpovidat na otazky, které oni polozi, a Ze
teda jako je to prosté tak néjak na vSecky otdzky, které polozi.

A jestli zndm ten paragraf. Ja jsem fikal, Ze ho znam, Ze ho zndm dobfe a e bych ho rad doplnil. Ze se
mé jako sice mlzZe ptat na vsecko, ale Ze ja jsem povinen odpovidat jenom v pfipadé, Ze to je v
souvislosti s néjakym trestnym c¢inem, prec¢inem nebo prestupkem. No a on fikal: ,To ani nemusi
byt.” Ja jsem Fikal: ,, To musi byt, to tam je.” A on fikal: , To se teda poradte s néjakym pravnikem, aby
vam tekl, jak to je.” A ja jsem se tak uchechtdval, on fika: , To jste neudélal, Ze jo?“ Jsem fikal: , Ale
jo.“ A on fikal: ,,No a on vam rekl todle?“ Jsem fikal: ,Jo, jo, jo.” A: ,Tak vam to rekl Spatné.” Jsem
fikal: ,No to vite, to je tézka prace. On studoval jenom prdvnickou fakultu, takze...”

Ale celkem o tom jsme se nebavili. A on pak jsme to jako zakonili, ja uz nevim prosté, jak to slo do
autu, a on fikal: , Tak abych, Ze teda jako pfistoupime k véci, tak abych fekl, s kym se stykam.“ A ja
jsem mu fikal: ,No prosim vas, jesté teda bych rad, kdybyste mi objasnil, v souvislosti s jakym
trestnym ¢inem se na to ptate?“ A on fikal: , Ted jsem vdm pravé vyloZil, Ze to v souvislosti s Zddnym
trestnym ¢inem neni, Ze to do Zadné souvislosti takové nedavam.” Jsem fikal: ,No tak v tom pfipadé
jd odmitam na to odpovidat.” A zacali jsme se znova teda o tom hadat.

A on zacal délat tak trochu zlyho muZe a tak ta atmosféra trochu zhoustla. No a tak ja jsem fekl: ,,No
podivejte se, ja jsem myslel, Ze to bude docela jednoducha véc.” On mi skocil do reci a fikal: ,No ja to
povazuju za jednoduchou véc.” Jsem fikal: ,,No ale teda vyviji se to dost teda tak, Ze to asi na to
nevypada. Jd mam dojem, Ze jesté predtim, kdyz jsem odmitl to fict, tak jo, tak jesté predtim, kdyz
jsem odmitl teda na tuhle otazku odpovédét, tak on fikal: ,No tak, jak chcete, ja mam casu dost. Ja
¢ekam, den ma dvacet Ctyfi hodin, z toho ¢tyfi mné staci na spani. Klidné, my si pockdme. Jsem fikal:
,Ja mam taky ¢asu dost. Jenom ve dvé hodiny musim vyndat popelnice, pac rdno ptijedou popelafi
brzo a to musi byt pfipraveny. Tak to si odskoc¢im, to je otazka tak maximalné na pal hodiny a zase
prijdu zpatky a mGZzeme pokracovat.



No a on pak teda jako jesté znova, znova jako, Ze teda, no tak prosté to tak jako furt dokolecka kolem
a uz to bylo takovy jako dost napjaty, on zvedl trochu hlas, ja jsem zvedl trochu hlas a tak. No a
potom ja jsem teda fikal: ,Podivejte se, vypada to, Ze to teda... J4 jsem myslel, Ze to bude jednoducha
véc. Vypada to, Ze to neni jednoduchd véc.” On mé prerusil s tim, Ze... Jsem fikal: ,,No a vypada to na
to, Ze to... Tak podivejte, ja bych strasné... Vy stejné to pak budete protokolovat, Ze jo, budete délat
zapis. Tak ja vas zddam, aby se to protokolovalo od samého zacatku a vidycky vy nadiktujete otazku,
kterou mi davate, a kdyZ ta otazka tam bude napsana, tak ja na ni budu odpovidat. Aby bylo jasny,
jaky otazky mné davate. P4 teda jsem predpokladal, Ze samozirejmé oni mé za to mlzZou
popotahovat, kdyz odmitnu odpovéd, ze. Tak aby bylo jasny, na jakou otdzku jsem odpovéd odmitl,
ze.”

No a tak on na to okamzité pfistoupil. ,,Dobre, dobfe,” tak jako s takovym vyhruznym ténem trochu.
,Dobfe. Pfines si, pfines si papiry a tak. On ten mladej, ten Sima, ten zatim sedél naproti mné u stolu
a délal si na kus hadru takovyho osuntélyho, si délal jakysi poznamky. No tak teda odesel, prinesl si
vSecky papiry, kopiraky a tak dale, sedl si ke stroji a zacal psat. A zacal nejdfiv na... ten mu fekl:
»Napi$ mu nacionale” a odesel, ten starej. Zfejmé ohl3sit, Ze on tam... jinak si nedovedu vysvétlit,
pro¢ odchazel. Nebo jestli si Sel zakoufit nebo kterého Certa, to ja nevim.

Tak ten napsal ty nacionale, ptal se mé, jaké jsem mél plvodni zaméstnani, tak jsem rekl pomocny
délnik a jestli potom co, tak jsem fikal, bylo toho vic, tak jsem mu to vSecko nadiktoval. Co tam
napsal, to jsem si pak neprekontroloval, moznd Ze to nenapsal vSecko.

A kdyz to potom bylo napsané, tak tenhle, ten Gdajny ¢uné se zase vratil a nadiktoval tam prvni
otazku. Jo, mezitim, co tam ten shanél papiry, ten mlady, tak jsme pokracovali v diskusi s tim starym.

Ten tikal, Ze prece vite, s kym se stykate. To jsou znamé firmy. Napftiklad pan Dus, jsem fikal: ,,No
vidite, tak kdyZ ho budete jmenovat, tak ja vdm vzdycky ke kazdému néco reknu.”

,Vite prece, ze tady u nas taky byl.“ Jsem fikal: ,Jo jo.”

,Kdy jsme se naposled vidéli?“ Poviddm: ,V pondéli.”

A kde?” Jsem tikal: , Ve Vrsovicich na Tricatnicich.”

»No vidite. A kdo tam jesté byl?“ Jsem Fikal: ,,Nebudu odpovidat.”

On fika: , To je chyba, pro¢ nechcete odpovidat?“ Jsem fikal: ,No proc, to jste mi nefekl, v jaké
souvislosti. A vy jste nikdy Zadnou trestnou véc neudélal?” Jsem fikal: ,To je jina véc, o které
nemluvime, ale feknéte mi teda, v jaké souvislosti, s jakym prec¢inem nebo trestnym ¢inem nebo tak,
prosté chcete védét, kdo byl ve VrSovicich v pondéli na Tficatnicich.”

A kromé toho ja mam dojem, jestli to neni vyslovené trestna véc, Ze se vas to vlibec netyka. To je véc
cirkevniho tajemnika. A ten, kdyZ néco bude chtit védét, tak nebude jednat se mnou, bude jednat s
fararem. Teprve kdyzZ se ukdze, Ze to je néjaka trestna véc, tak je to vase zalezitost.”

,T0 jste na omylu, nas zajima vsecko, co se vtomhle staté déje.”

Jsem tikal: ,Zajimat vas to miZe, ale ptat se na to nemate pravo. To jsou véci, do kterych vam nic
neni. Vy se mate starat jenom o prestupky zdkona. Nebo nezakonné jednani. A pfitomnost na
Tticatnicich podle mého neni zadny trestny Cin, tudiz s tim nemate vy co délat.”

Tak jsme se jesté chvili hadali, mezitim pfisel ten mlady. Ten odesel potom, nechal napsat naciondle.
Pak se vratil a nadiktoval prvni otazku. A otazka znéla: ,,Rozvedte svij...“ — to prosté nebyla otazka,
takzvana otazka — ,Rozvedte svj Zivotopis véetné toho, s kterymi osobami se stykate.”



Tak jsem fikal: ,No tak to je porad dokolecka, ja vdm prece tikal, Ze o Zadnych osobach vdm nebudu
mluvit.”

»Jestli nechcete odpovédét, tak reknéte, Ze odmitate odpovédét.”

Ja jsem povidal: ,No tak ten Zivotopis vdm mUzu fict. Jak to ma byt asi dlouhé?“ On fekl: ,Tak
stfedné.” Tak jsem zacal diktovat Zivotopis. Ne, ja jsem zacal dédeckem.

Ze to byl krejéovsky tovarys, chudy, ktery s rodinou jako jedina ¢eska rodina Zil v némecké vesnici, ze
tu a tam taky pracoval jako samostatné, ja nevim, jak to tenkrat... uz se na to ani nepamatuju, jak se
o tom mluvilo, ale vim, Ze tu a tam vZdycky byl u néjakého krejciho a tu a tam, kdyz nemél praci, tak
délal takové drobné vyspravky. Prosté chudy, nemohl dat svym détem vzdélani.

MUj otec délal nejdfiv obchodniho pfiruc¢iho a potom u nékolika firem obchodnich délal takového
Uéetniho. A pak, kdyz pfisel do Prahy, tak dostal zaméstnani ve Svazu nemocenskych pojistoven. Byl
to socialni demokrat, matka byla v domdacnosti. Zili jsme na Vinohradech, ja jsem chodil na
Vinohradech do obecné skoly i do gymndazia. Maturoval jsem rok po valce.

Pak jsem sel na prirodovédeckou fakultu a takové prosté jsem... nakonec ta zaméstnani. A kdyzZ jsem
mluvil o tom, Ze jsem byl pfijat do Filosofického Ustavu, tak jsem tam fikal, Ze jsem tam byl pfijat jako
nemarxista. K tomu on se pak vratil, ale a7 teprve, kdyZ jsem to nadiktoval celé. Ze jsem byl
propustény z divodu reorganizace Ustavu, nemohl jsem nic najit, pracoval jsem jako vratny, no¢ni
vratny v Pamatniku, ptisel novy feditel, neprodlouzil mné smlouvu. TakzZe jsem zas musel jit nékam
jinam a tak jsem délal nejdfiv hlidae a vratného ve Stavbdch silnic a Zeleznic a potom Ze jsem presel
do Palace Dunaj jako topic.

A zeptal jsem se ho: ,Tak to staci?” A on fikal: ,Jo, to staci. Tak ted tu druhou polovinu otdzky.”

Tak ja jsem se tak odmlcel, kouk jsem se na néj a on fikal: , Tak na to nechcete odpovidat?“ Jsem
povidal: ,,No ja myslim, Ze to bude lepsi, kdyZ ne.”

»Tak tam feknéte: A pokud jde o druhou polovinu otazky, tak zatim odmitam odpovédét, dokud mné
nebude sdéleno, v souvislosti s jakym trestnym c¢inem nebo piecinem a podobné ta otazka je mi
kladena.” Tak to uz bylo asi posledni, co jsem fikal.

A potom v prlibéhu toho, jak jsem diktoval ten Zivotopis, tak on nékolikrat jesté odesel na delsi dobu.
TakZe zfejmé byly néjaké porady nékde vedle. A pak pfisel, pfecetl si, co jsem udélal. Pak tomu
chlapikovi, tomu Simovi, dal jakysi lejstro, takovy svaze&ek, kde oto€il to na néjakou stranu dalsi, ne
prvni, a tadyhle mu fekl, todle aby tam prepsal, tak jako tiSe. A se mnou pak navazal hovor,
mezitimco ten to prepisoval a nefekl mné co. Rikal: ,No vy jste se tam zminil o tom, Ze jste
nemarxista. To je ale v rozporu. Podivejte se, tady vy ted, tady jste podepsal néco v ¢asopise...”
takzvanych revolu¢nich marxistl a maval s tim v rukou. Ja nevim presné, jak se to jmenovalo, prosté
tam byl otistény ten text jakéhosi dopisu tém pravnikdim kvali Chile. To uZ je stard véc, ja nevim, kolik
to mZe byt, to uz jsou takové dva tfi roky.

A tak tadyhle podpisujete néco do ¢asopisu Udajné marxistického a fikate, Ze jste nemarxista. Ja jsem
fikal: ,,Podivejte se, ja jsem do toho nic nenapsal, do toho ¢asopisu, s tim ja nemam co spole¢ného.”

LJak to, vzdyt tam vase jméno je?“

Jsem fikal: ,No ale teda jméno si mize otisknout kazdy. Moje jméno bylo leckde. Ale ja jsem
podepsal ten dopis. A kdo to vytiskne... to asi nebylo jediné, kde tohle bylo oti§téné, ono to bylo
leckde. No ale na to ja pfece nemam nejmensi vliv, kdo si to otiskne.”



A on to zas znova tak blbé opakoval, jako Ze tady fikdm, Ze jsem nemarxista, a tadyhle to je
marxisticky ¢asopis, ja jenom fikdm a znova zas totéz. Tak jsem fikal: ,,No vzdyt ja uz jsem fekl, ze...“ a
tak dal, no tak se to opakovalo.

No a tak mezitim tam ten to napsal a najednou on prohlasil, teda ja to zkracuji samoziejmé, to trvalo
tu hodinku. A on pak fikal: ,,No tak abychom pana Hejddnka nezdrzovali, tak tam tohle jesté napis:
Skoncéeno, napis ve dvanact hodin,” a dal mi to k precteni. No a tam ten napsany kus byl v
uvozovkach, prosté je to néjaka domluvena formulace uz predem, to zfejmé kazdému tam tohle
davaiji, Ze se mam vyvarovat jakychkoli ¢inli v rozporu se zdkonem a néjakého, ted nevim presné ten
termin, néjakého popouzeni obc¢anl proti socialistickému statnimu zfizeni.

No. Coz teda kdyby mné nedali podepsat, tak to plati stejné, ze jo.

No a ja jsem to mél precist, a tak jsem tam udélal par oprav, kde chybély ¢arky a podobné, a naproti
tomu to, co tam bylo, to, co napsali oni, tam bylo nékolik tézkych chyb, ,,abyste” napriklad tam bylo a
tak, to jsem neopravil, ponévadz to nebylo moje.

No a podepsal jsem to. Délalo se to ve tfech kopiich, tak jsem podepsal vsecky tfi, na kazdou jsem
musel napsat dole ,,Cetl a souhlasi“ a podpis. Dvakrat zdlraznoval: ,Abyste nas nemohl obvinit, Ze to
falSujeme.” Tam jsem se zachechtal, tak jako no.

A pak jsem fikal: ,,No tak o tohle hlavné slo.”
--- dalsi strana (s2.txt) ---

No tak jsem mu fikal, o tohle teda zfejmé hlavné slo, takova jako vystraha. A on fikal: ,Jo, tak vy jste
si vybral todle z toho. No, ale to neni vSecko. Ale to si jesté budeme mit pfileZitost, jesté si to Fict.
Ponévadz jak okolnosti vypadaji, tak jesté se tady uvidime.”

No a tak ja jsem mu fikal: ,No vite, to je zajimavy, kdyZ jsem naposledy mluvil s podplukovnikem,
zdejsim podplukovnikem Nohou, tak mné tikal, doufam, Ze uz se tady neuvidime.”

No ale ja jsem mu na to fikal: ,A to vdm mUZu fict dneska stejné tak, to pfece nezédlezi na mné.”
A on fikal: ,,Na mné to taky nezdlezi.”

Jsem ftikal: , To vam vérim.”

No a tim to skoncilo.

Ja to oviem fikam ted tak jako tak mirumilovné, bylo to takovy dost napjaty. Ale celkem velmi
korektni, Zadny takovy néjaky sprostarny, nic takovyho. Tén byl tu a tam trosku vyhruznej, zejména
teda na konci takovy jako, Ze se zas jeSté uvidime a tak dal. Fakt je teda, Ze vypadal dost dozranég, ale
zas ne prilis. No a tak jsou dvé moznosti. Bud teda jako Ze to bylo na zachovani jakéhosi dekdra, ze
tam jesté todle tak jako skoncil, aby to nebylo kér takovy trapny. A nebo teda, Ze se vedle dohodli, Ze
teda se mnou zatocej jinak a neméli pfipraveny materialy, takZe prosté si to nechavaji na podruhy. To
je taky mozny, Ze jestli néco maji nebo to. Ale jinak teda vlastné to bylo Uplné chudy takovy, o nicem
fe¢ nebyla.

Ja nevim. Prosté mozna, ze skutecné jde hlavné o todle, prosté aby si udélali ¢arku, ze kazdyho z téch
znamych, co teda uz byli v néjakym tom, tak Ze varujou teda, aby nic nedélal pred téma volbama, no.
Tak mozna, Ze jde o todle. Ja jina¢ nevim, o co by mohlo jit, teda samoziejmé.

No ale oni si mGzou vymyslet cokoliv, Ze prece... On taky mluvil: ,No vsak vite, jak jste délali takovou
véc...” —sem na ten proces navazoval, Ze jo, co jste tam délali a tak. Jsem fikal: ,,Prosim vas,



prostudoval jste si to? Vite vlibec, co ja jsem délal? Ja jsem tam nedélal vibec nic. A byl jsem
odsouzenej za todle nic. A jeSté teda i kdybych to délal, tak to zas jesté nic nebylo, protoze prosté
bylo to vSecko... A jesté navic to bylo, Ze se, Ze prosté jsem, jednak Ze mné soud nevéfil a jednak Ze
jsem antisocialista, coZ prosté bylo vSecko pfitaZeny za vlasy. Prosté to bylo Uplné... Tak takhle
odsouzenej, vite, o tom se radsi nezminujte.”

No tak taky toho pak nechal, uz jako dal o tom nemluvil.

Jo, jesté teda zapomnél jsem na jednu véc, Ze kdyZz tam mluvil o tom, ukazoval mi teda, jestli jsem
podepsal v tom Casopise a tak dal, a ja jsem Fikal, Ze ne, tak fikal: ,No a jak jste se tam do toho
dostal? Kdo vas pozadal o podpis?“

Jsem povidal, Ze Hochman.
A on fikal: ,Hochman? Tak taky Hochman, jo?“

Takze to vypadalo, jako Ze tomu asi nevéri, Ze jo, Ze prosté se to svadi na néj, protoze je pryc¢, takze
neni popotahovatelny. No oni prosté, to je jedno. A kdo tam prej byl podepsane;j?

,Ja vibec, vibec neznam.”
A on fikal: ,Netikejte, Ze neznate naptiklad Batka?”

No a nevim, pro€ zrovna fek Batka, pac ja jsem Batka vidél asi jedinkrat... no teda vidél jsem ho asi
trikrat v Zivoté a jedinkrat jsem s nim promluvil asi pét slov. Pro¢ zrovna Batka, to nevim, jo, ale teda
vem ho cert, no.

No a jsem fikal: ,Vite, ja jsem to necet. Jednak to jsou necitelny podpisy a jednak, jednak mé to
nezajima, kdo to podepsal, mé zajimal ten text.”

No a: ,,A jak to, Ze Hochman?“

Jsem fikal: ,,No vite, my se uz |éta zndme.”

»Taky vam pise?“

A jsem fikal: ,No to byste moh védét spis$ vy, mné skoro nic nedojde.”
Na to on nereagoval.

Snad opravdu uz je to uz, jestli si vzpomenu jesté néjakou volovinu. No a pak teda jako prosté

a odchazel. Odved mé doli ten ¢iman zas a ten mé propustil, tam jsme si fekli taky na shledanou. Ten
¢iman se tam choval tak jako naprosto neutrdiné. Do niceho se neplet, jenom to psal. A jenom tu a
tam, kdyz prosté jsem jako trochu néco... tak jako takovyho... tak se tak jako zavlnil, tak mirné, ale tak
velmi nendpadné, jo. No a tam ten ze zacdtku se jako rozciloval, pak se uklidnil a uz jenom mél
takovej vyhruznej ton. A jinac teda to probéhlo celkem... No jak fikam, hodinu to skutec¢né trvalo. V
jedendct jsem tam pfisel, ted jeSté oni prodleli ja nevim nemin deset minut tim, jak mé nechali ¢ekat,
Ze, moznd i ¢tvrt hodiny. No a bylo asi dvanact pét a ja uz jsem o tom ted odchazel.

Jesté fikal v jednom okamziku, Ze: ,,No dyt jsme se prece... Pfece to neni poprvné, co ja vidim vas a co
vidite vy mé.”

Jsem na to nereagoval. J4 nevim prosté. Mné povédomej néjak zvlast nebyl. Mozna se tam nékde
flink pfi tom vySetfovani néjak nebo to, nevim.
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Ist die Epoche eine Haltung, welche als Einleitung zum Reich der reinen Phdnomene zu dienen
berufen ist, also eines Seienden von einem noch nie gesicherten Sein-Sinn, oder ist sie im Wesen ein
Akt, der, in seiner ganzen Universalitat durchgefiihrt, den Blick vom Seienden liberhaupt wegzuleiten
erlaubt auf das Sein — aber nicht bloR das Sein der ,,reinen Phdnomene”, sondern auf den Sinn von
Sein Uberhaupt?

Und anderseits: Gewinnt man das Seiende eines anderen Seins-Sinns als desjenigen von res (res)
(denn auch die res cogitans ist doch eine, selbst wenn ihr das Attribut der Extension fehlt) einfach
dadurch, dass man die These des Transzendenten suspendiert, um auf rein Immanentes in absoluter
Prasenz blicken zu kénnen? Ist die reflexive Selbsthabe das Urspriingliche, ist das in ihr Erblickte das
Wesen des Selbst? Ist sie nicht vor allem dann als die gewichtigste, als die Grundleistung des Subjekts
anzusprechen und als solche zu entwerfen, wenn ontische Wahrheit als Gewissheit als Grundleistung
des ,Subjekts” gesehen wird? Ist aber eben durch die Epoché nicht etwas sichtbar geworden im
Seienden, das gewohnlich als ,,Subjekt” bezeichnet wird, was bei dessen urspriinglichem Erfassen
notwendig respektiert werden muss: die Moéglichkeit, nicht nur Seiendes vor-zustellen, sondern dem
zuvor Sein zu erfassen?

Musste bei der Husserlschen Problemfassung die Grundlegung der Philosophie als Wissenschaft nicht
wesentlich verkiirzt ausfallen? Was ist denn bei Husserl durch seine Fragestellung als Antwort auf die
Frage nach dem Sinn der transzendentalen Haltung herausgekommen? Was ist der Sinn des Seins der
reinen Phanomene? Sie sind ,,absolutes Sein“, das ,nulla re (‘re’) indiget ad existendum®, weil sie ja
selber die Grund-res sind. ,Durch die phdnomenologische Reduktion hatte sich uns das Reich des
transzendentalen Bewusstseins als das in einem bestimmten Sinn ,absoluten’ Seins ergeben. Es ist
die Urkategorie des Seins liberhaupt (oder in unserer Rede die Urregion), in der alle anderen
Regionen wurzeln, auf die sie ihrem Wesen nach bezogen, von der sie daher wesensmaRig alle
abhangig sind.”

Der Sinn dieser Urregion ist also: Die Grundlage, das Sub-stratum alles sonstigen Seins zu sein. ,Die
Kategorienlehre muss durchaus von dieser radikalsten aller Scheidungen — Sein als Bewusstsein und
Sein als sich im Bewusstsein bekundendes, ,transzendentes’, ausgehen...” (1)

Es ist klar: In der ontologischen Fragestellung wurde gegeniber Descartes nicht viel Neues erreicht.
Die Grundscheidung der endlichen Seinsweisen ist die kartesianische. Nur der Immanentismus wurde
unterstrichen, der Sinn der res extensa auf Gegenstandsein abgeblendet, und das Verhaltnis beider
zum kausal-objektiven ins intentionale gewendet. Aber die Seinsregionen sind nicht die alleinigen
Seinsbegriffe, die in diesem Zusammenhang auftreten; Es ist vom Wesen die Rede, von Kategorien
und einer Urkategorie, vom Grund und Gegriindetem, und das alles heischt doch eine systematische
Behandlung auf seinen Sinn — was unterblieben ist, weil man es eilig hat zum Aufbau der
Wissenschaft von den reinen Phanomenen, einer ganz neuen Wissenschaft.

Ist aber anderseits die Husserlsche Vorstellung von der Moéglichkeit einer Doktrin von der
»gereinigten Subjektivitat”, einer ,Subjekt-fassung” urspriinglicher Art, unbegriindet gewesen? Auch
dies schlechtweg zu behaupten, wére einseitig. Man darf sie bloR nicht als dasjenige sehen, wozu in
der Epoché der Weg ausschliefllich und urspriinglich getffnet wird. Die Epoché, radikal gefasst, 6ffnet
den Weg zum Sein des Seienden jeder Seinsweise. Aber was zur ,Reinigung der Subjektivitat”
benotigt wird, ist nicht nur Epoché, sondern die Einsicht in einen geschichtlichen Zusammenhang der
Seinsauffassungen. Die Epoché ist imstande, den Blick zu leiten von Seienden auf das Sein. Sie kann
den Vorurteil der absoluten Seinsweise des Transzendenten, des Seienden in der Weise der res
extensa, durchbrechen. Aber ist sie fahig, die Vorurteile in der Auffassung des Seins, die sich hier



durch undurchsichtige Tradition, durch Vermengung des Seins mit Seiendem, durch Mangel des
Seinsproblems an Orientierungspunkten ergeben, zu beheben? Die epoché warnt uns davor,
Seiendes als das einzig mogliche Wissensthema zu betrachten, und den entsprechenden Vorurteil
sprengt sie. Aber die im Sein selbst erfolgenden Verstellungen, Verdeckungen und Verschiittungen zu
enthillen, reicht sie nicht hin. Dazu ist nur ein historisches Vorgehen befahigt, welches in den
gangigen Seinsvorstellungen und -auffassungen traditionelle Zusammenhange, undurchschautes
Ubernehmen, unbefragte Bestande enthiillt, welche in ihrer angeblichen Selbstverstandlichkeit
durchschaut werden missen und denen ihre dogmatische Tragheit sozusagen auszujagen ist. Die
»gereinigte Subjektivitat” kann erst anvisiert werden, wenn die Wurzeln des Vorurteils der genuinen
Selbsterfassung im reflexiven Blick, welcher nichts als die res cogitans ergreifen kann, und der Boden,
worauf sie wachsen, aufgedeckt werden. Es ist aber die theoretische Haltung eines reinen Blicks doch
im Grunde ein Verhalten, das ein ,,Umwillen seiner” voraussetzt, darum mehr als einen ,reinen”
Blick, der ein Gegenwartsblick ware, und im ,Umwillen” eine ,Nichtgleichgiltigkeit”, ein ,Es geht um
etwas”; und dies alles sind Strukturen, welche zwar reflexiv zu fassen sind, aber auf ein wesentlich
verantwortlichen und agierendes Sein des Hinweisen, welches also als urspriingliches zu gelten hat
und dem vorstellenden Verhalten, worum der kartesische Ansatz sich vorwiegend, wenn nicht
ausschlieBlich kiimmert, vorgeordnet ist. Auf diese Weise kommt nicht nur die urspriinglichere
Zeitlichkeit des menschlichen Erlebens, das Gewartigen und die Lage, worin wir uns schon
,befinden”, in den Blick, sondern auch das Phanomen der Verantwortung als Uber-Antwortung und
darin auch die Aufgabe, das ,,subjektive” Wesen als freies, sittliches, ontologisch in eins mit dem
Verstehenden zu fassen.

Ist dies eine dogmatisch-metaphysische Fassung des Problems...

Atd.



