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vevs

Pétadvacatého Unora v pll devaté rano doma. Okolnost, Ze nejvétsi, nejprevratné;jsi vynalezy,
napady, objevy, zejména v ptirodnich védach, zejména ve fyzice, délaji lidé mladi. Reknéme do
pétatficeti let.

Je na jedné strané dokladem toho, jak je neobycejné vyznamné je pokouset se nové podivat na
néjaké jevy, na skutecnosti, tehdy, kdyZ jesté nemame zakotveny, zakofenény, zafixovany,
imprintovany, bychom mohli fici, nékteré predpoklady, nékteré zakladni pojmy, zdkladni pojmovou
vypravu a vybavu, kategorie a podobné.

Ale na druhé strané se tak ukazuje, jak véda potfebuje mozky, které jsou co mozna nezatizené
dosavadni tradici. A na tom se ukazuje takovy dvoji, dvojstranka, dvoji charakter této zaleZitosti.

Véda ma tendenci se emancipovat z historického zdkladu, z néhoz vznikla. A ta emancipace probiha
pravé tim zplsobem, Ze se urcité védecké pristupy prosazuji, aplikuji a revize, prevraty v jejich
strukture se uskutecnuji v ¢im dal mladsich letech.

To neni vidy jenom kladna zéleZitost, ale mlZe to byt taky zaporna, zaporna zaleZitost. Mlze to byt
zaporny smysl v tom, Ze to nejsou jenom staré védecké ndzory, preZitky, ale Ze to mohou byt také s
lidskou existenci nezadatelné a nerozlu¢né spojené predpoklady, jejichZ odstranéni, likvidace,
podvraceni sice umozni védé dalsi postup vpred, a to znamena dalsi roztfisténost, ale podvrati to
zaroven integritu lidského Zivota individualniho i spole¢enského a integritu déjinného kulturniho
zaméreni. Konec.

Pétadvacatého brezna pred desatou hodinou doma. Aby bylo zabranéno tomu, Ze se pfi pfijimacich
zkouskach na skolach komise vymlouvaji nebo vyhybaji své odpovédnosti tim, Ze prohlasi, Ze dotycny
zak zkousku udélal, ale Ze byli vybrani vhodnéjsi.

CimZ neni fec¢eno vlastné vibec nic. Tedy je tfeba zasadné trvat na tom, aby pfi podobné formulaci
mél nepfijaty zak prfednostni pravo na pfijeti pfistim rokem. Pokud mu toto pfednostni pravo bude
odepirdno, musi byt zvlasté zdivodnéno proc, a to podrobné, detailné, nikoliv takovou pausalni frazi.
Musi byt feceno, z jakych konkrétné divodu. A ty divody musi byt kontrolovatelné, vefejné
sdélované a verejné prezkousitelné.

V Paktu o hospoddrskych prdvech, ¢lanek 15 hned na zacdtku za a, jednicka za a, Fika, Ze staty
uzndvaji pravo kazdého ucastnit se kulturniho Zivota. ProtoZe vsak existuje svoboda projevu vlastniho
smysleni, zpisobu mysleni, presvédceni, viry, naboZenstvi a tak dale. A protozZe kazdy ma pravo
Ucastnit se kulturniho Zivota, tak je tfeba z toho vyvozovat, Ze pfi této Ucasti na kulturnim Zivoté ma
pravo projevovat své smysleni, své presvédceni, svou viru a tak dale.

Jednatficatého kvétna v osm hodin rano. V Dunaj. Poznamky k ¢lanku pro Patocku. Filosofie ma
pGvodni a zakladni, neodbytny nebo nepominutelny vztah k politice, protoZze ma vztah ke vsemu, kde
se Clovék realizuje jako Clovék v celku a kde realizuje sv(ij vztah k celku. To se oviem déje na prvnim
misté v rodiné.

A proto také v hluboké minulosti mytického davnovéku, v hloubce zakladd archaického zplsobu
Zivota, je eminentni zadjem vénovan vidy rodiné, rodinnym vztahlm a sexualité. A zaroven je vénovan
obrovsky dulraz, obrovska pozornost také uvadéni mladych jedinc(, zejména mladych muzd, do rodu
mezi muze, takzvané iniciaci. Tyto dvé slozky s postupujici komplikovanosti spole¢enského Zivota



nutné prerdstaji v zakladni a specificky zajem o kmenové zaleZitosti, o obec posléze, polis a o stat. To
je jedna véc.

Druhou véci je nutnost vidy znovu se z roviny reflexe, eventudlné nékolikanasobné, nékolikavrstevné
reflexe dostavat do ¢inného, aktualniho a aktivniho vztahu ke skutecnosti, ke svétu, k lidem kolem a
podobné. Reflexe musi ¢as od ¢asu provéfit svou platnost a svou efektivnost v praxi. V praxi nizsi
roviny, nez je pravé rovina urcité reflexe. A posléze v praxi, ktera znamena néjak se obirat, néjak
zasahovat, néjak proménovat svét kolem sebe, véci, vztahy, lidské vztahy, lidi.

A to je také davod, proc filosofie nemUze zlstat jenom u otazek, jako je, co to je polis, co to je stat,
jaky je vztah mezi ¢lovékem, jednotlivcem a statem, mezi spolecnosti a statem a podobné, ale musi si
provérovat platnost svych soudu jakousi zvlastni, samoziejmé filosofickou Ucasti na politickém Zivoté.
Filosofie musi do politiky zasahovat, musi byt v politickém Zivoté pfitomna, i kdyZ ponékud jinak, nez
je pfitomen politik, respektive politologie. Je to Ucast aktivni, ale distancujici se od mocenské politiky,
od uZivani mocenskych prostfedkd. Filosofie totiz vi, Ze uZiti mocenskych prostfedkd znamena urcité
zastreni skutecnosti. Moc ma tendenci zkreslovat lidské chapani, lidské porozuméni skute¢nostem. A
filosofie si musi zachovat nezbytny kriticky odstup ke vSemu, co svadi k misinterpretacim a vposledu k
vytvareni ideologii, nebot nejvlastnéjsim nepfitelem, nejvlastnéjsim nebezpecim pro filosofii je
ideologie. Filosofie konc¢i tam, kde se stava ideologii, kde do ni pronikaji ideologické prvky. A tomu se
pravé musi filosofie branit, musi proti uzavienosti ideologie udrZovat svou otevienost vici pravdé. A
protoZe otevienost vici pravdé znamena ovsem vZdycky také otevienost vUdi IZi, je nezbytna
kriticnost, kterd dovede rozpoznavat, analyzovat, kterd dovede posuzovat, zda jde nebo nejde o lez
nebo o omyl, zkratka o néco, co se vici pravdé uzavird. Konec.

26. 6. 77 Dunaj, rdno 7:15.

Miladi lidé jsou v jiné situaci neZ dospéli, v takovych podminkach, v jakych je nase spolec¢nost dnes.
Totiz dospélym lidem, ktefi uz se néjakym zplsobem prezentovali, ktefi uz néco jsou, nékdo jsou, tém
staci urcitd existence v odporu, v rezistenci. Jim staci, kdyz poodstoupi, kdyz se distancuji od toho, co
se déje. A jenom néjakym znamenim, néjakym gestem vyjadri svlj nesouhlas a svlij odpor. Ale mladi
lidé se jesté neprezentovali, mladi lidé se nerealizovali. Oni jesté nikym nejsou. Jim nestaci se
distancovat. Jim nestaci vyjadrit jenom gestem svij odpor. Oni to musi provést celoZivotné. A oviem
takovahle situace, v jaké jsou, umozniuje jenom bud oportunistické a de facto cynické prijeti situace,
prijeti stavu véci a eventudlné i prijeti uréitych norem predstirdni, které jsou bézné. A pak se takovy
Clovék sice mUzZe realizovat, ovsem lzivé, faleSné, pokaZené z podstaty véci. Anebo tento mlady
¢lovék odmitne tu situaci a nezlistane u pouhé distance, nybrz je postaven pred nutnost aktivné a
prakticky tu situaci popftit. To nemusi byt vzdycky jenom popreni, jak je znamé z liceni zadpadnich
pomérd, popreni néjaké teroristické nebo popreni takové nasilnické, popreni toho typu, jako studenti
popiraji univerzitu tim, Ze znemozni a inzultuji pfimo profesora pfi pfednasce, Ze hazeji po ném
rajcata, shnilé pomerance a podobné. Muze to byt také takovy integrdlni odpor, ktery zuctuje
fakticky se vSsemi vymoZenostmi, se vSemi, i objektivné hledéno redlnymi klady daného
spoledenského establishmentu a mize to znamenat jakysi odchod do néjakého Kunvaldu, i kdyz dnes
jisté ten Kunvald vypada jinak. Tfeba to mlzZe byt odchod do uzavienych skupin, které se schazi
kolem jazzu nebo kolem rocku nebo kolem cehokoliv tedy, co nema s tim soucasnym
establishmentem spole¢ného nebo dokonce, to je pak pfednost, co je oficidlné odsuzovano,
popirano, stthdno a podobné. Pak se teprve mlady ¢lovék citi dobre, kdyz je uzndn ostatni spole¢nosti
nebo alespon predstaviteli, prednimi predstaviteli té spolec¢nosti, predstaviteli establishmentu, kdyz
je uzndn za nékoho, kdo ten stav popira. A toto uznani se déje tim, Ze je prondasledovan.



Avsak i vtomto druhém pripadé jde o nespravny, nezdravy, nenormalni vyvoj mladych lidi, o stejné
nespravny a nezdravy vyvoj, o stejné scesti, jako je to scesti cynického oportunismu. Spole¢nost
totalné jakoby pfijmout a spole¢nost totdlné jakoby odmitnout — a ono oboje je to vidycky jenom
jakoby, protoze to neni dovedeno do konce, a proto v tom vzdycky v obou ptipadech je znacny ndboj
cynismu a jakési takové sarkastické kritiky pomér(, ktera je doprovazena stejné sarkastickou
sebekritikou, to jest tim, Ze sam sebe ten mlady ¢lovék nebere vposledu vazné a celou svou
bytostnou pritomnost prendsi takrka beze zbytku do jakychsi klukovskych, do jakychsi rituall recese.

A tak pro mladého ¢lovéka vlastné neni v této situaci jiného vychodiska neZ falesné. Vysledkem je
tedy pochroumany, naruseny vyvoj osobnosti a pochroumany, naruseny vyvoj vztahu k socidlnimu
prostredi. To je praveé ta tragika, ktera je takrka nevyhnutelna tam, kde dospéli lidé jednaji jenom za
sebe a jenom ve své omezené perspektivé. Ti vsak, ktefi tu véc hloubéji nahlédnou, citi nezbytnost
jednat nejenom za sebe a nejenom pro sebe, ale jednat ve prospéch této ni¢ené, této svadéné, této
korumpované mladé generace, kterd nemda moznost se lidsky normadlné realizovat, jejiz kazda
realizace je jenom grimasa, je jenom kiec.

No a to znamen3, tady se musi lidé, aspon néktefi lidé pokusit vytvofit jakysi prostor pro tyto mladé
lidi, kde by se mohli ponékud narovnat, kde by byla nenormalnost situace néjak tlumena, zastinéna.
Vytvorit jakysi prostor normality, ostrov, ostriivek normality. Ne v tom smyslu, Ze by $lo o néjaké to
lidské sklenuti, jak o tom tfeba mluvi Patocka, nybrzZ o to, Ze oni potfebuji jakési ukazatele, jakési
vzory jedndni, jakési vyraznéjsi poukazovani k tomu, Ze existuji jinaké cesty a Ze je mozné volit jesté
néco tfetiho. To nejde ukdzat jenom pouhym pokynem, to lze ukdzat jediné tak, Ze se to realizuje
pred jejich zraky, to jest, Ze néktefi dospéli lidé tou cestou, na kterou poukazuji, sami také jdou.

Ja si velmi dobfe uvédomuiji, jak vyznamny pro nas v mnohem omezenéjsim smyslu byl tfeba priklad
a poukaz Hromadkuv. A to ovsem situace byla mnohem méné vykloubend, méné nenormalni. Dnes je
potfeba néfeho podstatnéjSiho. Dnes je zapotiebi nejenom teoretického, nejenom myslenkového
pfistupu, ktery umozni jakousi otevienost vici budoucnosti a vici spolecnosti, v niz mladi Ziji, ale
ktery ukdze takovou perspektivu Zivotni, ktery prosté ten prostor vytvofi jakousi vlastni aktivitou,
ktera ovsem za téchto predpoklad( je jednak velmi riskantni, vysoce odpovédna, pfi néjakém
Spatném zaméreni, Spatné orientaci ma velmi zlé ndsledky. Nejenom pro osobu toho Bahnbrechera,

toho razice cest, toho tvlrce prostoru, ale pro celou generaci. BoZze mij, tragické nasledky.

Pokud takovito lidé se nenajdou a nebo pokud establishment je nesnese, pak kdyby ptredstavitelé
spole¢enskou katastrofu, které se nelze jinak vyhnout, nez Ze se pfipusti otevieny odpor, oteviena
resistence. Samoziejmé ta katastrofa mlze byt oddalovana néjaky ¢as mocenskym zastrasovanim.
Ale toto mocenské zastrasovani a to oddalovani jenom zpUsobuje, Ze napéti vzrista a Ze vybuch bude

vvvvvv

Konec. 26. 4. 87. 27. 4. asi ve Ctvrt na pét. 16:15, 16:20.

Socialismus je dovedeni demokratického programu k Uplnosti. To znamena, socialismus je jesté
soucast demokratického programu, s nimz pfisla burzoazie. | kdyz socialismus uz relativizuje
postaveni burZoazie a v jistych interpretacich dokonce likviduje postaveni burzoazie, pfece jenom
nalezi jeSté k epoSe burzoazni demokracie, liberdlni demokracie, |épe feceno. Socialismus je svou
povahou liberalni, liberalisticky. A tam, kde toto neni pochopeno, tak vlastné se pracuje proti
déjinnému vyvoiji. Déjinny vyvoj se brzdi. Samoziejmé se nezastavuje nebo nemi(ze se Uplné zastavit,
ale brzdi se. Z toho divodu také je vylouceno, aby marxisticky socialismus dosahl nékdy takovych
ekonomickych a politickych vysledk, jakych mlze dosahnout délnicka tfida v kapitalistickych zemich,
ktera tedy nepfijima marxistickou interpretaci socialismu.



Ale zaroven je jasné, Ze veskeré pokusy, at uz marxistické nebo nemarxistické, o realizaci socialismu
patii jeSté do rdmce liberalni epochy, epochy liberdlniho socialismu nebo liberdIni demokracie, coz je
totéz. A socialismus je jenom druhou fazi demokratické revoluce. A ta nejpochybnéjsi zalezitost na
tom je jednak dlvéra, Ze se revoluci néco da spravit, a vira na revoluci, kterd ovsem nepatfi k celému
tomuto hnuti, nybrz je jenom jeho takovou radikalni, radikalistickou uchylkou. To je jedna véc. A za
druhé, jak ekonomicky, tak spolecensky, socidlné oba ty druhy socialismu maji nutné burzoazni
charakter, to jest tfidni, tfidné burZoazni charakter. Proto se nam, ktefi se ohlizime po socialismu na
tomto uzZ nezdvislém, zd3, Ze tfeba socialistické strany zapadni Evropy...

--- dalsi strana (s2.txt) ---

Proto se nam zd3, Ze socialistické strany zdpadni Evropy tfeba do znacné miry ztraceji respekt, ze
nemaji Uspéch, Ze délaji pfrilis veliké kompromisy, zZe zkratka nejdou dost daleko. A praveé tak ovsem
se ndm zda naprosto zfejmym, Ze spole¢nost takzvané realné socialistickd, ta predevsim v Sovétském
svazu a v satelitnich zemich, Ze vlastné predstavuje jenom presun moci a pfesun bohatstvi a
postaveni a tak dale do jiné skupiny lidi, ale nikoliv pfesun, ktery by znamenal faktické vyrovnani
t¥idni. Ve skutecnosti tu zase vyriista nova, zvlastni t¥ida, kterd je postavena proti ostatnim. Cili je to
naprosto krok, ktery znamend neobycejné zvySeni socidlnich rozdil, prohloubeni propasti socidlni,
neobycejné zchudnuti nejsirsSich mas a jaksi dobry Zivot spole¢nosti funkcionarskych pracovnikd, at uz
stranickych nebo statnich.

A to proto, protoze at chce nebo nechce, kazdy takovyto program z(stava jesté v ramci. Otazka ted’
vznika, jaky krok je mozny, aby bylo moZno tento rdmec opustit. A to je otazka, pred kterou stoji
dnesni socialisté, ktefi kriticky reflektuji dosavadni pokusy a uvédomuiji si, Zze socialismu v pravém
slova smyslu nelze dosahnout v rdmci dosavadnich spolecenskych struktur a v rdmci dosavadnich
ekonomickych struktur. A to ani téch, které jsou k dispozici na Zapadé, byt po vsech socidlnich
zabezpecenich a tak dale, ani samoziejmé jak jsou uskutecnény v takzvaném redlném socialismu.

22. 8. 77 odpoledne, SS Strasnice. Vysocany 2. 9., 10 hodin dopoledne. 13. 9.

K fadce sedmé a jedenacté. Je tady zadvaina otazka, co podle Husserla znamena prezentni, respektive
co je prozitek. V jakém smyslu prozitek je prezentni, nebot mluvi o tom, co je erlebnismdpgig prdsent.
Radka sedm. Je otazka, jestlize intencionalni prozitek, das intentionale Erlebnis — jedenact — je
prezentni, co se nam v tom intencionalnim proZitku vlastné prezentuje. Prezentuje se ten proZitek
sam? Je prezentovan uz tim, Ze to je prozitek? Znamena to tedy, Ze onen intenciondlni prozitek je
nejenom intencionalni, ale je jakymsi sebeprozivanim toho intenciondlniho vztahu? To by pak
znamenalo, Ze v intenciondlnim prozitku uz je reflexe pfitomna, coz se nezdd u Husserla byt ten
pripad. Cili otazka je, v jakém smyslu je moino mluvit o prezentnosti, eventualné tedy o pritomnosti,
zpfitomnéni, a co vlastné je v intenciondlnim vztahu, v aktualnim intenciondlnim vztahu, to jest v
aktu intencionalnim, prozitku intencionalnim, co tam je vlastné pfitomno? Je tento proZitek pfitomen
sam sobé? V tom bézném, trividlnim smyslu to je nic, protoZe na to nepotfebujeme ani prozitek.
Prosté je to v tom pfipadé vSechno pfitomno samo sobé. To je trividlni vyznam, ktery neznamena nic
vic, neZ ze v urcité pritomnosti je pritomnost. Ale jestlize tu prezentnost, zpfitomnéni, pritomnost
chapeme jako ne pouze soucast intencionalniho vztahu, nybrzZ jako to, co intencionalni vztah
zpritomnuje, Cili spiSe soucdast predmeétu, jak rikd, soucast predmétu intencionalniho vztahu.
Pochopitelné od toho mame jisty odstup, protoze jsme presvédceni, ze neplati, ze jde vidycky o
predmét, Ze musi jit pfi kazdé intenci o predmét. Tedy opakuiji, jestlize tu prezentnost chapeme jako
to, co je ndm pfitomno, co je ndm zpfitomnéno, pak ovsem prozitek neni to, co kusem naseho Zivota,
naseho prozivani tedy Zivota, nybrZ je to kusem toho, jak je nam ten kus Zivota pfitomen. Pak tedy
my nejsme identic¢ti s tim svym kusem Zivota, nybrZ ten kus Zivota je néjakym zplsobem nam



pfitomen. Jestlize tedy nachazime u Husserla termin erlebnismdflig présent, a navic jesté v kontextu v
souvislosti s tim, Ze fika: Es sind nicht zwei Sachen erlebnismdfig prdsent. Es ist nicht der Gegenstand
erlebt und daneben das intentionale Erlebnis.

Tak je evidentni, Ze ta prezentnost se vztahuje na prezentnost néceho. To neni nase prezence, soucast
nasi pfitomnosti, nybrz je to to, co je pro tu nasi pfitomnost, pro nas zpfitomnéno. A to jsou véci,
zwei Sachen.

Pak tedy mizZzeme mluvit o tom, Ze je nam zpritomnén predmét a Ze tedy proZzivame predmét.
NeproZivame svUj Zivot, nybrZ proZivame predmét. A vedle toho proZivame intenciondlni prozitek.

Opét, co to znamena prozivat intenciondini prozitek? Ten prozitek sdm neni eo ipso uz prozivan,
nybrz musi byt proZit. Ve smyslu slova smyslu. Intenciondlini prozitek se stava pfedmétem naseho
prozivani.

Jestli mlZeme takhle zatiZit ty formulace Husserlovi.

Husserl na jednom misté v Krizi, strana 150 na Nijhoffovo vydani, mluvi o Lebensumwelten, tedy
vedle Lebenswelt mluvi o Lebensumwelt. A to v mnozném &isle. Rika totiz o takzvané objektivni
tematice, vyslovné tedy in gewisser Weise gehért zur objektiven Thematik, ndmlich der Historiker, die
doch die wechselnden Lebensumwelten der Vélker und Zeiten, die sie jeweils behandeln,
rekonstruieren miissen.

Tedy mluvi o rekonstrukci Zivotnich osvéti — prelozime-li Umwelt jako osvéti — rlznych narod( a ¢asu,
dob.

Tedy otdzka zni, co vlastné je v takovém pripadé rekonstruovdno. Pro¢ tomu fika na tomto misté
Lebensumwelt a nikoliv Lebenswelt?

A to je o nékolik fadek nahoru, tady to Lebensumwelt je fadka 23 a napriklad hned predtim fadka 14:
die vorwissenschaftlich uns geltende Lebenswelt.

Nepochybné ty narody v rliznych dobach mély také néjaky Lebenswelt, néjaky svét naseho Zivota. A
kdyz to rekonstruujeme, tak z toho se stava Lebensumwelt. \V tom pripadé to neni rekonstrukce
Lebensweltu, nybrz Lebensumweltu. Tak tahle véc je to.

O néco dale, radka 32, je opét fec: unter stindigem Achten auf die Relativitit der Lebensumwelten
der jeweiligen Menschen, Vélker, Zeiten in ihrer blofSen Tatsdichlichkeit.

Tedy Lebensumwelt je néco, co predstavuje jakousi Tatsdchlichkeit, fakticnost. Kdezto Lebenswelt
zfejmé je néco, v ¢em Zijem. To je svét, ve kterém Zijem. TakZe rekonstruovat svét, ve kterém Zijem,
Ize pouze tou objektivaci, a snad proto uziva toho slova Lebensumwelt.

Ovsem hned potom ve 36. fadce, uz tedy predtim prectu kousek: Es ist klar, dass von dieser
Weltumschau in Form einer iterierenden Synthesis von relativen raumzeitlichen Lebenswelten,
dasselbe gilt wie von einer Umschau in einer solchen in Einzelheit.

TakZe tady mluvi o Lebenswelten v mnozném Cisle. TakZe to vypada, Ze velky rozdil, néjaky zdsadni
pojmovy rozdil mezi Lebensumwelt a Lebenswelt asi nemél na mysli.

Taky potom na konci stranky tam fika, jak takova Umschau se déla: Es wird Glied fiir Glied, dann in
héherer Stufe Umwelt fiir Umwelt, Zeitlichkeit fiir Zeitlichkeit betrachtet.

Cili tady ta Umwelt se pouZiva i samostatné, nejenom Lebensumwelt, nybrz Umwelt.



Konec. A diktovano 7. 1. 86.

Redakéni Uvod nebo stanovisko, mozna, Ze to bude lepsi, az do konce. Je politovanim, Ze redakce
Parafu, kterd v odpovéd na pfivitani Parafu v naSem Casopise pfrivitala také Reflexi, ze v tomto
privitani je pfitomna polemika. TakZe de facto tim zacina jakasi konfrontace. Konfrontace nikoliv mezi
jednotlivymi autory, nybrz mezi ¢asopisy, mezi redakénimi radami ¢asopisU. ProtoZe jsme se dohodli,
Ze pfinejmensim pro zacatek se vyhneme polemikdm mezi nasimi ¢asopisy, aby také tim bylo
prokazano, Ze nejde o konkurenéni podniky, citime se nuceni tuto dohodu povaZovat za porusenou a
zaroven citime se byt opravnéni na tuto polemiku pfimérenym zptisobem odpovédét. Nehodlame
vsak pfijmout rovinu, kterou nam partnersky ¢asopis nabidl, to jest rovinu polemiky mezi redakénimi
radami, casopisy jako takovymi, a dlisledné se budeme drzet polemiky, ktera dovoli redakénim radam
zachovat alespor formalné jistou neutralitu. Proto na kritiku redakéni rady Reflexe, ktera je Vaclavem
Bendou podepsana za redakéni kruh Parafu, nechame odpovidat jednoho z autori a nevidime davod,
pro¢ bychom jeho argumenty méli jesté zastitovat néjakym stanoviskem redakéni rady. A také
nehodladme ani napfisté pristupovat na jakékoli polemiky nebo i jen vzajemné dopisovani mezi obéma
redakénimi radami. Nicméneé se ndm zd3, Ze okolnost, Ze vznikly dva Casopisy a Ze nedoslo k fuzi hned
na zacatku, bylo rfeseni stastné. Zatimco redak¢ni rada Reflexe by v zdsadé mohla pfijmout a zaradit k
publikaci prakticky vSecky texty, které vysly v Parafu, az na to, Ze by nékteré vratila k pfepracovani z
dlvodu nikoli ideovych, redakéni rada Parafu demonstrovala, Ze nékteré z ¢lanka, které vysly v
Reflexi, by nepfijala. Domnivam se, Ze uZ tato okolnost sama Cini — pokud by nedoslo ke zméné
stanoviska redakéni rady Parafu — jakoukoli moZnost pfisti budouci fize obou ¢asopist vysoce
nepravdépodobnou.



