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Co cenného ze stoleti 20. Ize prevzit ve stoleti 21.? [2002]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...vitAme tedy pana profesora Hejdanka, ktery se s ndmi za¢astni naseho retreatu a ted mu
predavam slovo.

Hejdanek: Tak ja jsem prichystal pro vSechny docela pékné prekvapeni. Nejenze nebudu mluvit na dané
téma, ale budu s tim tématem polemizovat. Takze tim padem, ja jsem fikal, kdybych mluvil vazné o tom,
co jste chtéli, tak bychom byli tfi a to uz je trochu moc. Tak ted vlastné to trochu nadlehéim a jakozto
rano budeme mit vétsi svobodu fikat to, co si pfipravil on.

Predevsim bych se na zac¢atek rad odvolal na nase dva politiky, respektive na dvé myslenky, kterym tito
muzi dali svymi formulacemi pevné misto v nasem povédomi, i kdyz kazdy jinym zplsobem. A obé
myslenky téchto nasich soucasnych klasik(l budu aplikovat na nase téma, na téma naseho retreatu, s
kterym budu polemizovat. Toto téma chapu jako otazku. Myslim, Ze to je chyba poradatell, Ze tam nedali
otaznik. Ja tam mél: ,Co cenného ze stoleti dvacatého Ize prevést na stoleti jednadvacaté.” Tecka. Zadny
otaznik.

Jiny hlas: To je zodpovédnost.

Hejdanek: To je zodpovédnost. No, ja jsem to ale vytusil svou genialitou, Ze tam ten otaznik mél byt.
Jiny hlas: Prosim, na dvanactce byl.

Hejdanek: No prosim, no tak, tak vidite, jak jsme zajedno vsSichni. Tak chapu to jako otazku a tak zaprvé:
Ta otazka byla naprosto, naprosto sSpatné poloZena. Tolik prvni klasik.

A zadruhé: Nemam rad, kdyz nékdo klade tak primo takové otazky. Pokud byste to nepoznali, tak je to
mlady Pludek z Havlova Vyrozumeéni. A proto za¢nu kritickym hodnocenim otazky samé. Upresnéni totiz
je nezbytné, co by také filosof délal, kdyby nevolal po upfesnéni. Jsou setrvacnosti, na které viibec
nemame vliv nebo jen velmi maly, a pfesto se o vétsinu z nich opirdme. Neochvéjné.

Zejména jsou to setrvacnosti prirodnich rozméra. Ja nevim, nastésti tady téch zdejsich je mensina, tak
snad mé nevynesou, kdyZ mluvim o pfirodnich setrvac¢nostech. Oni to tady zaZili, jednu tu setrvacnost
taky, ktera se hybala trochu vic. Jsou to orstva, nizZiny, reky, more, morské proudy a tak dal. My sice more
nemame, ale mame Ceskou niZinu, Cesky masiv. No tak to doufam preneseme do toho jednadvacatého
stoleti. JenZe my nemusime, ono to tady stejné& bude. Cili vy vidite, my si musime vymezit, o co vlastné
jde. Nékteré véci budou samoziejmé v tom jednadvacatém stoleti a ja se obavam, ze fada z nich, o
kterych se zminil véera Jan Simsa, Ze tady budou, at chceme nebo ne. TakZe sice m(iZeme pozitivhim
myslenim se prisunout - ano, to je spravné, ze tady budou, ale i kdyby to bylo nespravné, byly by tady
také.

Jsou tam ovsem také véci, které nejsou z prirody, jsou nase. Oviem tam ty setrvacnosti také nelze
zastavit. Tfeba televize bude. Po¢itace budou. To sice délaji lidé, ale teda zkuste to zastavit. Cili my se
nemusime pfilis starat o to, co prenést, prevzit. Ono to néjak jede samo.

TakZe o tom také nebudeme mluvit. Ovsem pokud jsou to tyto véci, dokonce nékdy se to vztahuje i
malicko na ty prirodni, budeme mit kritické pripominky, Ze by to mélo byt trochu jinak. Napfiklad
vybetonovat koryto feky uz vime, Ze neni ten nejlepsi zpUsob, jak se zachranit pred nepfiznivymi
proménami toho toku v dlsledku prseni nebo naopak neprseni a tak. Ale prece jenom tedy tam mame
co kritizovat a napravovat. A uz zacinad néco tady prenést - je otazka, ale jak to upravit, jak to vylepsit. O
napravé mluvil uz Komensky. Myslim, Zze ndprava bude téma, které bude pretrvavat nejen to
jednadvacaté stoleti, ale i to treti tisicileti. Napravovat bude vZdycky co.

No a kdysi si stéZzovali nékteri, Ze nemame more, jen rybniky. A dneska nékterym se zda, Ze i téch rybnikd
je néjak moc. Ovsem kdyz vidime, jak se k ndm stéhuji Holandané, véetné jednoho Frise, plni obav z
tajicich ledovcl - a ty ledovce, odhad tedy neni maj, nybrz nékterych odbornik(, kdo jim ma vérit -
ledovce budou tat v tom jednadvacatém stoleti a tretim tisicileti asi, at chceme nebo ne. Je otazka, jestli
vlbec ta lidska aktivita ma takovy vliv na to oteplovani. Driv lidé netopili naftou a uhlim a tak dale a byly



zatopky veliké anebo zase se délaly zasoby pro nas pro to uhli. Déje se spousta véci i bez lidské aktivity a
my to pric¢itdme prehnané sobé, ze my tady mame néco na starosti. V kazdém pripadé tedy my vime, Ze
se nebudeme moci vracet k tomu, jak to byvalo. Ono to nebyvalo vzdycky nejlépe. Nebudeme se vracet k
dobam ledovym tfeba. My budeme koukat na to, aby ta doba meziledova jesté chvili aspon vydrzela,
protoze uz ma brzy koncit. A takze mozna to oteplovani trochu tu meziledovou dobu protahne, takze
jesté déti nasich déti nezmrznou.

U toho pouhého dvacatého stoleti bych nezlistaval. Drive to bylo prece jenom lepsi i nékde. TakZe skoro
bychom si méli vybirat nejen z toho dvacatého stoleti, co prevzit do jednadvacatého, ale méli bychom si
vybirat i z téch pfedchozich. Tak tim jsem to rozostfil a pak tu jsou ty zkusenosti z historie, o tom hodné
mluvil Simsa véera, Ze ta historie dvacatého stoleti skute¢né za moc nestoji a mozna, Ze s tim odstupem
historikd, jak jsou na to zvykli, az koncem tohoto tisicileti budou vzpominat, jak to bylo na tom prechodu
a to posledni stoleti z toho minulého tisicileti, moZna, Ze se jim to bude zdat trochu lepsi nez ndm. Ovsem
nékteri lidé zase si na vsechno zvyknou, ¢lovék je tvor, ktery si zvykne témér na vse, jako krysa treba,
mUZe Zit za vSech okolnosti. A takZe je to vSecko relativni. Stoleti valek a zaroven tedy vynalez rovnovahy
ohrozZeni vzajemného, to je proti valkam. Studena valka byla velkym vitézstvim zapasu proti horké valce a
pritom vime, jak stale za pendrek.

Narustani rozpord mezi severem a jihem a také pokusy o jeho prekonani, které budou pokracovat a
budou snad i vylepSovat. Prvni zretelné pfiznaky, sice ohlaSované nékterymi mysliteli uz dfive predtim,
ale zejména od toho zjisténi, Ze téch zasob je v omezené mnoZstvi, Ze nase zdroje nejsou nekonecné, ze
dal nesmime Zit na dluh ani na Gcet soucasnych lidi v tfetim svété, ani na icet budoucich. Nas mizou
néjak inspirovat, a to jak odstrasenim, tak tim, Ze se néco podafrilo, i kdyZz ne mnoho. Zase budeme muset
vybirat. Ja to porad také spis rikadm, protoze se ukazuje, Ze to vybirani je nezbytné, ze koneckoncl ta
otazka sama, co prevzit, ta ukazuje na to, Ze ne vSechno.

JenomZe co zvlast chci zdlraznit, Ze neni nic, co by nebylo zneuzitelné, a neni nic, co by bylo jenom
nesmyslné. Vzdycky na tom néco je, co musime vzit vazné. Cili neni to tak, 7e vybereme tu hromadu z
dvacatého stoleti nebo ty predchozi a frekneme: Tohle vezmeme, tohle ne, nybrz cokoliv vezmeme, tak
jesté dale musime sledovat, zda to vezmeme tim ¢i onim zplsobem, zda to budeme aplikovat tak ¢i onak.
Nejsou véci, které by samy o sobé vystacily na to, aby zajistily cosi kladného. Nejsou takové véci. Vzdycky
se daji zkazit. A zas i ty nejhorsi véci se vidycky néjak daji vylepsovat.

TakZe prevzit, to slovo prevzit je také vadné. My miZeme navazovat, jak rikaval vidycky Radl, navazovat,
ale ne prevzit. Prevzit nem(zZeme nikdy nic a pokud to pfevezmeme, je to chyba. My musime na to
reagovat néjak, vzdycky to musime upravovat. A historie zvlast ukazuje, Ze v historii se nic neopakuje.
Nase zkusenosti historické nikdy ndm neukazuiji, co délat dale. A kdyzZ to nékdo chce opakovat, tak kdyz
priloZime trochu mysl, tak se nam to zda strasné problematické, a to jak dozadu, tak dopredu.

Dnes je evidentni, Ze Bush a ta jeho kamarila kolem, Ze prosté chtéji vyvodit néjaké pouceni a predvést
celému svétu pouceni, co se mélo udélat s Hitlerem na zacatku. Ale ted jde o to, jestli Husajn je Hitler. A
jestli, a ted jesté druha véc, jestli kdybychom uvaZili, coz historikové nemaji radi, Ze by Anglie a Francie
zejména, tehdejsi velmoci, kdyby zakrocily okamzité, kdyZ Hitler obsadil Poryni, kdyby zakrocily okamzité,
kdy? Italie zacala obsazovat Habes$ (tehdy se fikalo Habes), nebo nejpozdéji pfi anslusu, kdyby zasahli
ostfe, ve Spanélsku uz predtim kdyby zasahli, aby tam a tak dale, kdyby viechno to se udélalo. Myslite, Ze
by to vSecko vypadalo pékné?

Je to problém, nikdo by nevéril, co z toho nacismu bude. Naopak, nacismus by nemohl prokazat tu svou
naprostou zriidnost. Zarazit to na zacatku znamena, Ze prevezmete néco z té zrlidnosti na sebe. Ato je v
tom nebezpeci dneska Amerika. Navic nebudou lidé véfit, Ze Husajn je tak hroznej a podobné. A tehdy by
spousta lidi nevérila a pravé proto Mnichov byl vysledkem toho, Ze lidé nevérili, Ze Hitler byl tak hroznej a
nacismus, Ze je nebezpeci pro cely svét. Tady vidite, Ze ono to vSechno je daleko neprihlednéjsi, zejména
dopredu. A i kdyzZ se podivate ze zpétného hlediska, co se mohlo stat, no tak si nemizeme byt jisti, zda by
to bylo lepsi. Tady bych ocitoval jednoho - nebudu ho jmenovat, to si najdéte sami - jednoho antického



filosofa, presokratika, ktery prohlasil, Ze nebylo by lepsi, kdyby se délo to, co si lidé preji.

Ja si myslim, Ze zkuSenosti z historie jsou spiS takovym vypravovanim pohadek pro déti. Détem se maji
pohadky vypravovat proto, aby se u nich podporoval vzriist a rozmanitost jejich fantazie. To se tyka toho,
Ze dospéli maji na otazky détem vzdycky zevrubné odpovidat, i kdyz se jim zd4, Ze dité nedéla nic jiného,
nez ze kdyz skoncite, tak se zepta: ,A pro¢? A kdy? A jak?“ A dotud uz neposloucha a kdyz skoncite, tak se
zas zepta. Lidé nékdy, takovi nepouceni rodice: ,,Uz mi dej pokoj.” To je zakladni chyba. Podobné historici
museji néco psat a fikat, méli by se nechat, i kdyz je nikdo necte a neposloucha, protoZe ta fantazie lidi je
neobycejné nizka. Dneska mladi lidé uz nevédi nejen, co byla Charta, ale nevédi, co byly procesy, a
nevédi, co byl komunismus a tak dale. Musi se vypravovat, aby si to pfipravovali. Oni to nechtéji nékdy
slyset. To je jedno. Stejné obcas néco nékde usporadaji, napriklad tenhleten retreat, a tak je potfeba
néco povidat a rozmnoZzovat tu bohatost té fantazie, ale Ze by to bylo pouceni do budoucna, s tim se
neda pocitat. Kazdy se pak musi stejné rozhodovat sam, a kdyZ ma tu fantazii pfipravenou, tak domysli,
co by to mohlo byt a tak dal. TakZe snad téch chyb neudéla tolik, anebo aspon, i kdyzZ je déla, tak
nevypada jako blbec.

No a tedy, jaké pouceni z toho je? Rozhodné si myslim, Ze nejvétsi nesmysl by byl tedka usporadat, at uz
v ramci naseho malinkého statu, nebo v ramci Evropy, nebo v ramci svéta, nebo celé galaxie, hlasovani o
tom, co prevzit z 20. stoleti do 21. stoleti. To prosté nemé cenu. O tom 20. stoleti je potfeba ty pohadky
porad povidat a nemaji byt vymyslené, maiji to délat historici. Ale to 21. stoleti bude jiné a bude zalezet
ne na nas jednotlivcich, ale prosté na nejriiznéjsich okolnostech, co se z toho 20. stoleti preveze a co ne.
Daleko dllezZitéjsi nez to, co se preveze, je to nové, co se nepreveze, to nové, co se bude délat. Ovsem
nové, jak zndmo, neni mozno nikdy délat - ma-li to byt na Grovni - na zelené louce. Nové spociva vzdycky
v tom, Ze to délate, usporadate z toho starého. Jinak to neni mozné.

A tedy to staré ovsem musi byt néjak zapojeno. To je jako otazka, kdyz stavite diim tam, kde nékde uz stal
dlim, tak to rozhoduijici neni, které cihly, které kameny z toho starého domu prevezmete. Samoziejmé
musite, nékde seberete material. Kdyz to vsecko vyhodite, musite koupit novy. Ale to nejdulezitéjsi je, Ze
musite mit jasno, co budete stavét. A byl by blazen ten, kdo by chtél stavét, jako to chtéji pamatkari, aby
to bylo presné tak, jak to bylo predtim. To je posedlost. To nema cenu. Vime, jak je to obdivuhodné, kdyz
tfeba Varsava je postavena tak, jak vypadala. A vsichni védi, Ze to je z Uplné jiného materialu a jinak
délané a umélé a vyfeSakované a tak dale a podle fotografii. Ale mozna, Ze kdyby to postavili v néjakém
stoleti, kde maji lepsi architekty a lepsi pfedstavivost, mohli tu Varsavu postavit Uplné jinak a lIépe a
lacinéji a efektivnéji a uzite¢néji, ja nevim co vsecko. Prosté je to posedlost vracet se k tomu starému.
Nicméné tuhle posedlost jsme zdédili od American(, ktefi si nejdriv tady kupovali mosty a hrady a
rozebirali a zas to sestavovali potom za mofem. No a tak my to uz udélame ted sami. A nota bene na tom
nevydélame. Ti Ameri¢ané to koupili, kdezto my na to musime vybrat dané. To plati teda i o kostelich a
podobné, o starych vselijakych pamatkach. Mné pripada ta otazka, co prevzit z té historie, napfiklad v
tomto smyslu téch pamatek a vselijakych cennosti, mné to nékdy pripada jako takova néjaka falesna
cesta do otroctvi. Budeme stale vic otrocit tomu, co bylo. Toho se musime vzdalit.

A ted, byli ve 20. stoleti lidé, ktefi tohle Fikali. Na ty je moZno navazovat. Ale navazovat na ty lidi, ktefi
upozoriovali, Ze se nesmime stat otroky toho, co bylo, miZeme jenom tak, Ze se jimi inspirujeme. Ale
nemuzZeme je prevadét do toho 21. stoleti. My musime ted' stat na jejich misté a dokonce i je odsunovat
do toho, co se nema taky jenom prevzit, nybrz my to musime délat ve své nové situaci, na misté, kde
tfeba oni uz by to nedélali, protoZe samozrejmé ta situace jejich byla trochu jina. Takze my se jimi
budeme inspirovat, ale nejsou to ti lidé, i kdyZ ukazovali... To se tfeba na Komenského navazovat s tou
napravou, jak jsem naznacoval. Jo, je to dobra myslenka. Kdyz si prectete toho Komenského a ted tam
rika, co to je ta naprava, Ze to je navraceni do pavodniho stavu, tak to uz je vedle. My prece nem(iZzeme
navracet véci do plvodniho stavu. My musime véci napravovat, aby byly takové, jako maji byt. Ale tak
nikdy nebyly. To je zase anticka predstava, Zze nékde na zacatku byla dokonalost a od té doby Ze to jde
sikmo dol. Nejdriv zlaty vék a pak uz stfibrny a pak uz jenom Zelezny a ted uz je to jenom to blato a



svinstvo. Tak ne, tak to neni.

Tohle taky bohuZel prenesli a hodné tomu napomohli kfestané, Ze dokonce Bibli a Stary zakon vykladaji
tim helénistickym zptsobem, Ze na zacatku vsechno Buh stvofil dokonale a pak doslo k poruseni lidskym
hfichem a tak dal. To je apostol Pavel, to byl helenizovany Zid. Tahle myslenka nepatfi do starozakonniho
kontextu. To je dodatecna falesna teologizace, kde teologii je to Fecnictvi. Je tam mnoho pozitivniho,
leccos se da pouzit. Musime védét, Ze to neni ta starozakonni tradice, Ze to je odjinud. A ted se musime
rozhodnout, jestli to Fecké vezmeme do zjeveni, nebo ne. Jako tfeba jednou jsem se hadal s Putnou v
autobuse, ktery [nesrozumitelné] na cesté tady jezdime nékdy, se potkdme v autobuse, kdyz jedu do
Pisku. No a on fikal: ,Jesté Ze ti Rekové byli. Ale to je spravné, protoze ti Rekové, cely ten helenismus je v
Novém zakoné&. To znamena, je to providencidlni zaleZitost, ti Rekové.“ No tak to ja teda, v tohle... ja to
neberu. To neni providencidlni zaleZitost. Navic tedy je to falesna filosofie déjin. Teolog on neni vlastné, i
kdyz chtél byt. Neni to tak. Prosté a dobre, ¢lovék je tady od toho, aby stale napravoval véci, které nejsou
dokonalé a nejsou dokonalé od samého zacatku. Blh nestvoril svét dokonaly. Dokonce kdyZ ho stvoril,
tak byl [nesrozumitelné] to mame v Bibli, Ze, zemé byla nesli¢na a pusta. Jakdpak dokonalost, Zze? A
teprve pomalu se propracovaval k tém rostlinam a pak k tém zvifatim a aZ nakonec k tomu clovéku, ze?
Ten clovék teprve je o néco lepsi nez to vsechno predtim, ale to neni také Zadna dokonalost, ten je
povéren jit dal a Buh pokracuje skrze ¢lovéka. Blih pak uz nem(ze od té doby, co takhle vypracoval, Ze,
nemuze uz dal. To ukazal Kierkegaard. Blih nemuze stvofit dokonalého clovéka, nybrz stvofi jediné zase
stvoreni. To neni partner. Aby se stal partnerem, fika Kierkegaard, tak se ten... to zvife, toto stvoreni se
musi postavit na zadni, vzepfit se, prervat sv(j vztah ke stvoriteli, propadnout té takzvané nemoci k smrti
- o tom napsal tu knizku, Ze, Nemoc k smrti - a ted teprve Blh mize spasit tohoto ¢lovéka, ktery propadl
té nemoci k smrti, protoZe teprve diky tomu, Ze se postavil na vlastni, tak uz se... tak je moznost z ného
udélat toho partnera. Jinak je to porad loutka Bozi, Ze? To je jenom porad marioneta. Porad stvoreni,
které déla to, k cemu ho Buh stvoril.

Kdybychom to vzali samozrejmé, celej ten obraz... J& bych doporucoval to vzit filosoficky odjinud a vylozit
to Uplné na zakladé jinych metafor a jinych priklad( a tak dal, ale i tadyhle se s tim néco da délat. Tedy
daleko dulezitéjsi nez se ptat, co prevzit, je, co vylepsit a co nové, co prekonat a co nového treba zavést a
uskutecnit, a ne s perspektivou, Ze to zlstane natrvalo. Nedélejme si iluzi. Nebudeme nikdy délat nic na
véky. VZdycky to budeme délat pro sebe a pro ty nejblizZsi generace. A jde o to, abychom jim neztiZili
Zivot, nebo dokonce neznemoznili Zivot. Musime odpovédné za jejich budoucnost také sami se vzdycky
rozhodovat. A vzdycky to je pro to jit kupredu.

Tedy nemaji pravdu ekologové. Ze zacatku to bylo velmi rozsifené, dalo to praci, praci je pfesvédcovat.
Nékteré bylo mozno presvédcit, ja jsem se o tom hadal s nékterymi. Velmi rychle na to vesel Moldan a -
jak se jmenoval ten ministr, co taky ted byl jednou? - Vavrousek, Ze tito okamzité pochopili a tu ranu
teda na tom pracovali, Ze prosté nejde o udrzitelny Zivot, nybrz o udrZitelny rozvoj. Zivot udrzovany je
nastavovana kase, ktera nestoiji za to, aby byla Zita. Zivot jde bud kupfedu, anebo upada. Neni Zadny stav
Zivota, ktery je mozno udrzovat. A pokud by se to nékdy podafilo, tak to je pak muzealni zaleZitost. Ryba,
ktera vyhynula pred miliony let, najednou se najde nékde v néjakym stfedoafrickym rybniku nebo v
jezeru velikym, Ze? A to je nic, to je kuriozita. Clovék ze sebe nebude délat kuriozitu. Clovék ma jiné
Ukoly, jina poslani.

Mimochodem zase teologicky je to, nebo by to mélo byt naprosto jasné, Ze to, Ze Zivot bud’ narust3,
komplikuje se, nebo chfadne a poklesa na trovni, by mélo byt jasné, Ze musime néjak jinak myslet véény
Zivot, Ze? O tom porad mluvime, jo, Zivot vécny, dokonce je to v credu, ze? Ale my nevime, co to je. Je to
nastavovana kase? V&&nost beze zmény k lepSimu nestoji za nic a neni o co stat. Ta predstava je zase
helenisticka, zase fecka. Nejlepsi kiestané, a v tomto bodé ma pravdu Rehof z Nyssy proti Augustinovi,
Ze, kdyz mluvi o nekonecném pokroku. Ne o néjaké parousii, kde uz se nic nedéje. Takhle si to
predstavoval Pavel, jo, pak uz vSechno bude tady tvari v tvar Hospodinu, zpivat hosana se neda, protoze
tam neni ¢as. Zpivejte pisen v jednom bodé ¢asovém. To nejde. Abyste zpivali, potfebujete ¢as. Ale po



poslednim soudu neni Zadny ¢as, tam uzZ je jenom vécnost. A vécnost chape Augustin jako bezcasi. No tak
za to dékuju. To v tom pripadé jsem okamzité po boku Ivana Karamazova a vracim vstupenku. Tam, kde
se nic nedéje, tam nemam co délat a tam nepujdu.

Naproti tomu Reho¥ z Nyssy je pFesvédcen, Ze vé¢nost je vé&né, nekoneéné trvani a v tom trvani - a ted
vam predvedu, jenom, ale néktefi to znaji, tak tém se omlouvam, predvedu tu diskusi téch Feckych
cirkevnich otct. Oni vzali ¢as vazné. Ne Ze to je bezcasi ta vécnost. Ve vécnosti je nekonecné pokracovani
¢asu, ale ne nekonec¢né ve smyslu nastavované kase, nybrz stale zlepsovani. Copak Hospodin m{iZe na
zacatku néco stvorit dokonale a pak se ¢im dal zhorSovat? Copak Hospodin m(ze nejdriv davat nejlepsi
vino a pak potoky? Ne, ten bude samoziejmé prekonavat sdm sebe. Ten bude délat stale lepsi a lepsi
véci. Nejdriv zemi neslicnou a pustou a pak je to kralovstvi kvétin, orchideji, Ze? To je vyvoj.

No a ten argument, Ze Bllh nem(iZe, protoZe na zacatku je dokonaly, to je argument, ktery platil cely
stfedovék - Ze Buh je dokonala, nadmiru dokonala bytost, a proto se nem(ze ménit, ponévadz kazda
zména znamena zménu k horsimu, Ze? Tak musime i Hospodina samotného vidét jinak, jo? Také B(ih se
méni, Blh je v procesu. To ukazuje Whitehead treba, i kdyZ samozrejmeé to je filosoficka teologie, je
potfeba byt opatrny, a cela rada americkych teologu, ti nejlepsi dokonce bych rekl, nemyslim ted v
soucasné dobé, uz to nesleduju, ale v takovych povalecnych dobach, kdy to zacalo, kdyz tam zacal
fungovat ten jeden pozoruhodny filosof a teolog, ktery jeden ¢as Whiteheadovi délal asistenta a
prednasel teologlim taky, a tam mezi témi teology se vyskytla cela rada téch takzvanych procesualné
zaloZenych, procesualni teologie. To vsecko je zaloZzeno na myslence Whiteheadove, ze Blh, pokud ja to
reknu ted trosku jinak, nez on to rika, jednoduseji, ale nazornéji, prosté dokud Blh nestvoril svét, tak
nebyl stvoritelem. Stvoritelem se stal teprve, kdyz stvofil. A tato zkuSenost s tim stvorenim, ktera nebyla
prilis vesela, tak z ného déla néco jiného, nez ¢im byl na za¢atku. Je to trosku hegelovské, Whitehead to
odmital, ale néco se s Bohem stalo, kdyz stvoril svét. A navic ne v jednom okamziku, nybrz Buh stvoritel
stvoruje stéle, tvori stale. Stale jsou nové véci a ty nové véci nemohou byt horsi nez ty starsi. Takze podle
toho, jestli néco nového je lepsi, pozname, Ze to je od Boha, Ze to je vile Bozi. Kdyz je to horsi, tak je to
proti vili Boha, proti vili BoZi. Podle toho se da poznat role BoZi v déjinach, jestli dochazi k zlepseni nebo
k zhorseni. Je to tézké lidsky posuzovat, ale nikdy to nemizZeme brat bez posuzovani. Musime vyjit na
paloucek, musime posuzovat a riskovat, Ze se mylime. Protoze omyly jsou také dleZité. Ve védé to
vsichni védi, negativni vysledky pokust se publikuji, aby nemuseli ti druzi délat znovu zbytec¢né pokusy,
které nikam nevedou. A proto je pak potfeba téch pohadek, aby ndm to tu fantazii trosicku pripravilo na
to jednak toho dost védét, abychom neopakovali nesmysly, které se uz staly, ale také fantazie, ktera tusi
nesmysly jesté nez se stanou. To si musime nacvicit. To je to, co musime prebirat od ostatnich, a to
nemuzZeme prevzit tak, Ze oni by to védéli. My se musime naucit, Ze vzdycky v kazdé dobé jsou lidé, kteri
dovedou varovat pred nesmysly, které ty ostatni, tu vétSinu jesté viibec nenapadlo ocekavat.

AZ dosud to vypada, Ze se chci otazce zcela vyhnout, proto bych z toho, co jsem ted rekl, chtél udélat
kousek zasady a hned na zac¢atku varovat. My jsme prosli v téch poslednich trinacti letech takovou
GZasnou masazi téch novych ideologii, které zdanlivou kritikou komunismu chtély degradovat a
dehonestovat, jak jsem jednou fikal, kazdy pokus vylepSovat fad svéta. Nadava se tomu od té doby
socialni inZzenyrstvi, kdyZ uz nékdo tady chce néco inZenyrovat, a je to zakukleny nebo otevieny
liberalismus, ten horsi liberalismus, jak to rad rozliSoval, ten horsi liberalismus toho laissez-faire. Ono se
to néjak vzdycky vycefri, ono se to néjak ukaze, kazdy at hleda svij prospéch a ono to dohromady potom
se sehraje samo, ten orchestr déjin. Tohle je skute¢né masaz velmi nebezpecna, ke katastrofam vedouci,
protoZe to pak dovoluje komukoliv délat cokoliv. Vysledek je potom, Ze samoziejmé neni dohled ani nad
prostymi kradeZemi a podvody, protoZe at kazdy podvadi, jak umi, ono se to néjak sehraje vzdycky, nékdo
to zaplati pak.

Setrvacnosti, trendy a tendence, které prechazeji z jednoho stoleti do druhého, z jednoho tisicileti do
druhého a tak dale, ty tady budou stejné. Nékdy je mozno je ovliviiovat trochu, nékdy vic, nékdy viibec
ne, ale vidycky se o to ovliviiovani musime pokouset, vZdy znovu. A to na zakladé co nejdikladnéjsi



znalosti, analyzy, prosté musime porozumét, co to ty setrvacnosti Zivi, a zejména dat velmi pozor, zda to
nejsme pravé my, ktefi ty setrvacnosti Zivime. To musime brat na védomi, musime o nich védét a musime
je analyzovat. Ale setrvacnosti v tomto svété ani v historii nejsou vSechno. Kromé setrvacnosti jsou také
takzvané kontingence. To je lepsi nazev nez ndhoda nebo nahodilost. To ¢eské slovo ndhoda a nahodilost
nema dobry zvuk a mé samotného Stve, kdyZ darwinismus se redukuje na ndhodné mutace a boj, v némz
vitézi ta lepsi mutace. Nahodu takto redukovanou opravdu nelze povaZzovat za nic pozitivniho. Jsou
takové nahody, ale to je ndhoda, kdyZ pada nékde fimsa a spadne vdm zrovna na hlavu. To neni Fizeni
Bozi, to je ndhoda. A to taky neni prirodni zakon, Ze vam to spadne na hlavu. Pfirodni zakon je, Ze to
spadne, a neni Zadny pfirodni zakon, Ze vy zrovna tam jdete. To je ndhoda. Ale na takovych nadhodach se
neda nic stavét. Jsou jesté jiné typy ndhod, nahodilosti, a to jsou pfileZitosti. A tady je dllezita véc zase,
to jsou ty pohadky historiku, které Zivi a davaji rozvoj nasi fantazii. Ja tomu rikdm pohadky a doufam, ze
je vam jasné, Ze to nemohou byt jakékoli pohadky. Uz pohadky kdysi, myty, rozvijely tuto fantazii, ale
dneska uz mame pohadky védecké. TakzZe ty se musi rozvijet |épe a presnéji a tak dale. Ale ty znalosti
téch setrvacnosti, to jsou ty pohadky. A k tém pohadkam vzdycky patfi nejenom ty nahodilosti, ale také
to, jak na né ti lidé v téch pohadkach reaguiji.

Nékdy to je trochu nesmysiné, jako kdyz tfeba jede princ a najednou vidi - Ledovd krdlovna nebo co to
bylo za véc? - krkavce, a jat hlubokym humanistickym pocitem, vasni k pomahani vSemu zZivému, vezme
mec, rozseka svého koné a nakrmi krkavce. To je takova pohadka dost divna. M(j kan, kan... Kdyby si
usekl sdm nohu, prosim, tak se obétoval za krkavce, ale rozsekat koné kv(li tfem hladovym krkavciim je
absurdni.

Ale ty pohadky to nékdy trochu prehanéji. My to musime dneska délat védecky, posoudime, Ze to nejde,
Ze musim na tom koni, kdyZ uz ho mam, rychle dojet nékam, koupit u feznika néco - a ovsem zase
muselo néjaké zvife uhynout, aby ten feznik tam... Prosté jsou to problémy. A toto jsou ty nase nové
pohadky. My musime vymyslet tak, aby to nebylo nesmysiné.

To je ukol pro teology taky, museji interpretovat Bibli tak, aby tam nebyly ty nemoZnosti. Treba jako Ze
zvedne ruce a slunce se zastavi. A ted néktefi z toho maji Gplné bazen a treseni.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Byt pfipraveni, tato véta tak uz byla: byt pfipraven. My se dokonce musime pfipravovat na
pripravenost. To je komplikovana zalezitost. Vidét znameni ¢asu. SlySet, vidét, hmatat, citit, co se déje. To
neni zadna véda, ale na tom vsecko zalezi. A my potrebujeme lidi, ktefi tuto vnimavost maji, musime na
né davat pozor, naslouchat jim a nefidit se podle vétsiny. Vétsina [nesrozumitelné] nema, vétsina nikdy
nema tuseni. Vétsina ma nalady. Napriklad u nas dnes blbou naladu. Dnes uz snad tolik ne, ale byla.
Miluvilo se o ni a jesté Slovaci o tom ted' diskutuji, dokonce v téch Poslednich mostech tam dva Slovaci,
ktefi kupodivu maji oba velmi neslovenska jména, tak prohlasuje jeden z nich, ma ruské jméno,
prohlasuje, Ze blba nalada, Ze jich bylo jenom ke stu, Ze to vlastné péstovala média, Ze to nebylo nic, co
bylo lidem vlastni, a Ze to prudkou zménou najednou je viecko pryc jako odfouknuté vétrem a uz to neni
a ted to vypada perspektivnéji, i kdyZ ne Uplné perspektivné. Nevim, nalady nejsou nejdllezité;jsi.
Dulezité je to, jsou ty tusaky. Lidé, ktefi dovedou vidét, rozpoznat prilezitost, dovedou ji uchopit a
dovedou s tim néco provést a ziskat dalsi, protoZe to nikdy neni otazka jednotlivce. Kdyz je to otazka
jednotlivce, tak to konc¢i podvodem na pétniku.

Ale kdyZz mate opravdu pred sebou pfilezitost, vidite prilezZitost, tak je to prilezitost pro vSechny a
potrebujete ty vSechny k tomu ziskat. K tomu musite mit také urcitou rétoriku, urcitou presvédcivost
toho, co rikate. Musime mit aspor malou skupinku. Jednotlivec miZe nanejvys protestovat. To je milé,
ale tim se mnoho neprokazZe, tim jenom zac¢nete zjistovat, jestli jesté nékdo je ochoten vdm pomoci
protestovat. Ale pak je potrfeba néco délat a tam uz musite mit jakousi fantazii, co se s tou pfrilezitosti da
udélat. A ta prilezitost je néco, co se neda vypocitat. To neni trend. To neni tak, jak nas porad
presvédcovali, Ze to visi ve vzduchu a vzdycky jeden nebo druhy na to pfijde, jako infinitesimdlni pocet, ze
kdyby nebylo Newtona, kdyby nebylo Leibnize, no tak by pfisli jini a vynalezli. Dé&jiny takhle nevypadaiji.



Je moZno ¢as promarnit a uz se to nevrati. To znaji zemédélci, prosté prsi nebo sychravo, tak to jesté
odlozZime, a tak najednou povoden a uz to nezvorete. UZ vam to splachne voda. Kdyby to zvorali, tak to
splachne taky, ale to je jenom nepovedeny priklad.

Pravda je, Ze kdyz propasete Cas zasévani nebo cas sklizeni - to je nejdllezitéjsi viibec c¢as sklizeni a to
obycejné sklizi nékdo jiny nez kdo zaséva - no tak prosté vam na to spadne voda a vy uz to pak nesklidite
nebo uz vam to kli¢i nebo néco takového. Zemédélci to znaji, ten cas je strasné dlileZity, ale tohle plati
nejenom pro zemédélstvi. To plati pro mnohé jiné véci. Treba takova pozoruhodna véc. Ja jsem nedavno
mél, potfeboval jsem najit néjaké hrizostrasné formulace Patockovy proti Masarykovi a tak jsem si nasel,
jenZe jsem nasel, zase to se stane, ¢lovék hleda, co by proti Patockovi fekl, a najde néco, co vlastné ten
Patocka ho chyti u krku a presvédci. Zacne vykladat Patocka o tom, jak GZasna je ta Masarykova akce
triasedesatiletého nebo kolik, ¢tyfiasedesatilety Masaryk, jak naskakuje do rozjetého vlaku do té svétové
valky a odtud nechal rodinu tady, a ta rodina to odskakala dost. Alice byla dlouho zaviena, manzelka se z
toho nikdy nevzpamatovala, byli vSichni, Jan Masaryk ten zase na vojnu musel.

Jiny hlas: Prosim?

Jiny hlas: Herbert umfrel.

Hejdanek: Herbert umrel. A Masaryk na tohle vSechno se vykaslal. Vite, kolik lidi kolaborovalo nebo
aspon drzelo hubu kv(li rodiné? A my tady mame Masaryka, ktery naopak Sel do toho a ted prosté vidél,
toto je prilezitost, toto je mozZnost. A on z ni vytfiskal, co mohl. On mél fantazii velikou a chtél celou
novou Evropu. No, zbyla mu z toho Ceskoslovenska republika, takovej slepenec divnej. Nemél dost
spolupracovniku, ktefi by rozpoznali, o co jde, takze potom z toho délali ceskoslovensky narod a dali
Slovaky a Cechy dohromady proti vali Slovaka, aby jich bylo vic nez Némcti a tak dal. Tyhle chyby tam
vSecky se na to nalepily. To vzdycky, kdyzZ se néco déla, tak se tam nalepi chyby. My to musime odlisit od
toho, Ze Masaryk najednou vidél, Ze néco nejenom mze udélat, ale musi udélat a Ze do toho musi jit. A
Patocka tohle dovede v jednom odstavci fantasticky. Skoda, Ze jsem si to - samozfejmé vzdycky fe¢
zavede nékam jinam, neZ to mam napsané - tak Ze jsem si to nevzal s sebou. Netusil jsem, Ze na to pfijde
fec, ale stoji to za to, to vysoké cenéni Patocky. Mné vidycky Slo na nervy, ponévadz nejvic mi $lo na
nervy, kdyz Patocka fekl o Masarykovi, Ze jeho nejvétsim filosofickym €inem bylo zaloZeni statu. Ze od
Platona nikdo nic takového, zadny filosof nic takového neudélal, a navic Platénovi se to nepovedl|o a
prodali ho do otroctvi a Masarykovi se to povedlo, na dvacet let to vydrzelo. Mné to slo na nervy, ale ono
to ma cosi taky pozitivniho, ten Patocka taky néco z toho Masaryka si vzal. Mél si toho vzit vic, ale to uz je
jeho véc, at si to ted vyrikava s Masarykem samotnym.

Tedy tato, myslim, Ze soucasti kazdého zZivota v kazdém stoleti. A my to musime vidét Iépe nez ti minuli,
nez ty minulé generace, nasi predkové. Musime vidét dneska vic, pravé po téch velkych zkusenostech
musime vidét, Ze my musime soustredit pfitomnost ve svém Zivoté a v ocekavani pfichozich vyzev.
Musime soustredit veskerou pozornost nebo naprostou vétsinu pozornosti ne na toto, co bylo, abychom
to udrzovali. To je taky potreba, ale at to udrzZuji ti, co neuméji nic jiného, aspon k nééemu at jsou.
Nejhorsi jsou ti, co jsou v patu. Ale to udrZovani je také potreba. Prosté nékdo musi udrzovat trosku
poradek a tak dale, ale to vSechno ma smysl jediné proto, Ze nékdo tady déla néco, kvuli ¢emu je ten
poradek zapotrebi. Nase prevaina pozornost, vétsina nasi pozornosti musi byt soustfedéna na ocekavani,
Ze prichazeji prilezitosti, a nesmime je prosvihnout.

V Zivoté se obcas nahodi - jako ndhoda, Ze se to nahodi - a je potfeba to vyuzZit, nenechat to uplavat.
Nahodi se néco, co dovoluje provést a uskutecnit véci, které, kdybyste chtéli aranZovat od samého
zacatku peclivou Sachovou hrou, tak je nedokaZete tak naplanovat, protoZe to nezavisi jenom na vas.
ProtoZe hraje spoluhrac a v historii je téch spoluhra¢ti mnoho, ne jeden. Ale ani v $achu nemUzete -
jenom kdyzZ souper neumi hrat, tak mu date sustrmat hned od za¢atku. Ten Sustrmat mate v malicku,
vite, jak se to déla, a on to nesmi védét. Kdyz to vi, uz je to komplikovanéjsi a vyhne se tomu. Nikdy to
nejste jenom vy, kdo to organizuje. A najednou se stane, Ze v té Sachové partii on udéla chybu. On to
nevi, a kdyz vy to nevite taky - to se mné stalo jednou, kdyz jsme ve tfidé hrali, hral jsem s Vojbohabem a



ted vsichni, i profesor Svoboda u toho byl: ,No, to je...“ VSichni védéli, Ze ja ted musim udélat tah a mam
to vyhrané. A ja nevédél ktery.

Tak tohle se ndm nesmi stat, nebo musime udélat vsecko, aby se ndm tohleto v Zivoté nestalo. Abychom
si vS§imli sami, nebo aspon vidéli, Ze ti druzi vidi, Ze by se néco... Musime byt pfipraveni. Musime znat ty
Sachové partie, kolik se jich odehralo, jak to Sachovi velmistfi udélali. My to musime znat jenom proto,
abychom v tu chvili najednou vidéli tu moznost udélat tah - a s nim je konec. V historii je to tak, Ze neni
konec, ale tam je zacatek.

Pravé tohleto véda nem(ize nikdy néjak zaranZovat. Ve védé to ma velky vyznam. Velké védecké objevy
jsou pravé zaleZitosti toho, Ze se najednou néco objevi. Ze se zkouma jedna véc a najednou se u toho
objevi néco, co se neocekavalo, s ¢im se nepocitalo. Druhorady védec si toho neviimne a necha to
uplavat. A neni zadna zaruka, Ze néjaky jiny védec na to pfijde. Ve védé je to pravdépodobné, ale v
déjinach je to naprosto nepravdépodobné. Jsou pfilezitosti, které se neopakuiji. KdyzZ to dnes propasete,
tak za tyden nem(iZete znova. To nejde. Ani za rok, ani za deset, a dokonce ani nikde na svété se to
nemusi podafrit, nemusi nastat ta situace pristé. To je to, co najdeme ve Starém zdkoné - opét zase pro
teologii - kdyz je tam vyjmenovano nékolik kral a vzdycky je tam strucna poznamka, Ze byla vzacna rec
Hospodinova v jejich dnech. Prosté bud' se Hospodin odvratil a nemluvil, Zadné ty vyzvy, Zadna ta
osloveni nepodnikal, anebo podnikal a vSichni byli blbi. TéZko posoudit takhle dodatec¢né. Je otazka, jestli
je to presné spravné, ze byla vzacna rec¢, ale my musime védét, Ze mohou byt doby, kdy nikoho nic
nenapada. JA mam dojem, Ze v této dobé dnes jsme.

A tedy jediné, co mizeme délat, kdyZz nem(zeme svymi tykadly nic najit a ani ti nejlepsi nemohou, tak
aspon porad témi tykadly musime mlit. Nenechat to, nezastrcit to a nejit délat néco soukromého. Porad
se musi... musime byt pripraveni. Jako ty panny, musi byt pfipravené a bdit, neusnout. Ty, které usnuly,
prisly o Zenicha. Probudili je sice, ale nékteré tam spaly tak tvrdé, Ze uz tam zUstaly a bylo jim to houby
platné. Jiné se probudily, nebo ani neusnuly, a zase nebyly dost pripraveny. Nemély pochodné, nemély
olej, nebo si tfeba, jak tam spaly, tak si rozbily ty lampy. To si m{Zzeme vylepsit vselijak. Tato pfipravenost,
to je to, co zndme ze Starého zdkona jako ocekavani Mesiase. My musime porad cekat, Ze se ndm
dostane néjaké vyzvy, néjakého osloveni. A kdyZ nedostane, tak to nevadi a budeme cekat stale. | kdyby
to bylo ve vysokém véku, coz se nAm miZe stat. To by se mné stalo - no dobre, vim, Ze jsi mladsi o dva
dny, ale podle toho pocitace ve dvojkové soustavé prece jenom - abychom my stafi aspon si prali byt
jako ten Simeon, abychom mohli fict: ,Panovnice Hospodine, uz nas mizZes propustit, nebot nase oci
vidély spaseni tvé.“ A spaseni prichazi tak, Ze jesté nikdo o ném nic nevi. Simeon patfil mezi lidi, ktefi
nejenom cekali a napodobovali ¢ekani téch minulych, nybrz on ¢ekal tak, Ze to znal - Ze spaseni tady
zacina. Ta pfipravenost neznamena jenom byt otevreny, to je malo. Byt otevreny, ale porad ta tykadélka,
ty antény, mit v praci Ze ja si myslim, tady to je ta celad polemika s touto otazkou, Ze vlastné nejde o to, co
zachovat. Teprve kdyZ budeme védét, jaké prileZitosti - jA nemam slovo moznosti rad, to je papo - ale
jaké prilezitosti, k cemu jsme vyzyvani, teprve kdyzZ tohleto rozpozname, tak pak mame jakési kritérium
pro to, co z toho starého pouzit a co ne. Ptat se, co zachovat, a nefict podle jakého méritka, je prosté
chyba. My nejdFiv musime védét... a to méfitko neni dano, to méfitko neni v minulosti. My nem(iZzeme se
vracet k nicemu, k Zddné dobé, ktera by néjak udélala to méritko a my ho ted méli v kapse a vzdycky,
kdyzZ néco pfijde, tak to zméfili. Tak to neni. My musime mit ty antény a tu pripravenost. A pak se ukaze,
jestli se néjaky ten kdmen hodi, nebo ne. A pak se ukaze, jestli tfeba kdmen, ktery zavrhli stavitelé, neni
nejvhodnéjsi na tu hlavu thelnou.

Tak to je priblizné vie. Mné se zd3, Ze toto stoleti a toto tisicileti, Ze bychom se méli pfinejmensim ucit té
pfipravenosti, Ze bychom méli filosoficky a védecky opustit myslenku kauzality a vSechno to, o co se
kauzalita opira, vylozit jinak. Ne to zavrhnout. Samozrejmé, kauzalni mysleni spociva v tom, Ze kdyz tady
néco mame vcera, no tak Ze z toho vyplyva néco pro dnesek. Jisté, takovych véci je spousta. Jenomze to
neni proto, Ze by to byla pfi¢ina dneska. VEerejsek neni pri¢ina dneska a dnesek neni pficina zitrka.
Naopak: dnesek se stane vcéerejskem jediné diky tomu, Ze prichazi zitfek. Kdyby zitfek nepfrisel, tak z



dneska nezlstane nic, ani ten véerejsek. Dékuji za pozornost.

Jiny hlas: TakZe ja mam pocit, Ze vdm dam pauzu vsem, abyste to vstrebali, abyste se obcerstvili cerstvym
vzduchem, nikotinem nebo kavou, a sejdeme se tady za néjakych sedm minut. Tak za deset minut, v
jedenact hodin se zase tady sejdeme k diskuzi nad timto.

Tady mate prostor pro vase dotazy, pfipominky, namitky. Tudiz vyzyvam vas, abyste se hlasili, aby to bylo
aspon trochu koordinovanéjsi. Tudiz prvni dotaz.

Jiny hlas: Na zacatku se tady hovorilo o tom, co bylo na pocatku, tedy staré, nebo nedokonalé, tedy méné
dokonalé, které se teprve pozdéji rozviji a je stale... Ale pfitom mé napadla takova Gvaha, pravé na téma
pocatku. PoloZil jsem si otazku, jak je to, co je nové, zaroven dobré a co je dobré, zaroven nové. Nez tu
otazku polozim, tak jsem chtél pfedeslat takovou namitku v{ici tomu, jak jsem vas pochopil. Ne v tom, co
jste rekl, ale v tom, jak jsem vas pochopil. Mné se totiz zdalo, Ze kdyz jste mluvil o tom pocatku déjin, ze
jste naznacil, Ze to, jak se déji, jak se pocaly rozvijet a jak se odvijeji, se vydaly Spatnym smérem. A Ze tak,
jak to bylo doposud, to nebylo nejlepsi a nebylo to to zlaté vejce, a Ze to dotycné teprve pfrijde, Ze vlastné
to lepsi prijde teprve pozdéji. To jste nerekl, ale doplfiuiji si to z vasi teze.

Ale kladu si otazku, jestli kazdy pocatek neni také zaroven rozhodnutim. Tedy lidi néjak zacali, vydali se,
upiraji se k néjakému sméru. Podobné my jsme také v Zivoté r(izné zacali nebo zaciname, ale pravé proto,
Ze zacatek je také rozhodnutim, vydat se uréitym smérem, mohli jsme se vydat také jinym smérem.
Musime se k tém pocatkim vracet, k tomu starému, k tomu, jak to bylo drive, tak jak se zacalo, jak se
véci zacaly, lidstvo zacalo. K tomu se musime vracet pravé proto, Ze to bylo zaroven rozhodnuti. Musime
se k tomu vracet proto, abychom zjistili, zda to, co pak pfrislo, ten zasadni vyvoj, ten pokrok, to nové, zda
to, co zacalo, neni horsi nez néjaka druha moznost, ktera také tehdy byla, ktera se nabizela, ale pro
kterou jsme se nerozhodli. Tfeba je mozné, Ze svét se zacal upirat v poc¢atcich smérem, ktery samozrejmé
byl novy, ale neznamena to jesté, Ze to byl ten nejlepsi smér. Je mozna otazka, jestli neni potreba vic nez
o tom novém spis$ hovofit o tom, co je dobré, a uvaZzovat, jestli ta mozZnost, kterd v minulosti nékomu
zapadla, nebyla lepsi nez ta cesta, na kterou jsme se vydali my, na kterou se lidstvo vydalo.

Tedy urcita takova namitka, rekl bych, Ze to, co je nové, nemusi byt nutné dobré. A proto bych se zastal
mozZna i téch archivara a historika, ktefi stavi nebo buduji novou Varsavu podle néjakych téch starych
pland nebo podle toho, jak ta Varsava vypadala dfive, pravé proto, aby se nezapomnélo na ty pocatky,
aby se nezapomnélo na to, jak to bylo dfive. V té minulosti vidime kFiZovatky, v minulosti vidime mnoho
kfizovatek, které je zaroven mozné si pamatovat, vybavit a je mozné tfeba o nich uvazovat v tom smyslu,
jestli se lidstvo nebo my v Zivoté jsme se neméli spis ubrat néjakym jinym smérem. Jak byste uvedl| do
vztahu to, co je nové, a to, co je dobré? To by byla ma otazka.

Hejdanek: M{zu hned. No, doufam, Ze nechcete na mé vyklad, jak to souvisi logicky. Ja budu spis
ukazovat, jak to souvisi vécné.

Ja bych rekl, Ze jste dobré a nové postavili proti sobé jako Spatny protiklad. To Hegel prve takhle Fikal, ze
jsou také Spatné protiklady a dobré protiklady. Prosté Spatny protiklad je, kdyZ proti sobé postavite tfeba
Zemli a automobil.

Jiny hlas: Logika.

Hejdanek: No praveé, tak tam praveé rikam, Ze jste udélal logickou chybu. A proto také nebudu vas
presvédcovat logicky, ponévadz zfejmé by vas to nepresvédcilo, kdyzZ v té logice nejste silny.

Jiny hlas: Filosoficky je to mozné.

Hejdanek: Tak dobre, tak uz mé nechte povidat.

V mém soudu, taZeme-li se po po¢atcich, tak jsme do znaéné miry ve vleku zase téch Rekd, ktefi tim
zacali, Ze se ptali po arché nebo archar, kdyz jich bylo vic. A ocekavali, Ze arché - jak druhy nejstarsi
uvadény, pamatovany, pripamatovavany filosof fikal: arché je to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji.
To je potreba vylozZit, to je dovylozZit. A ja to dovykladam tak: my vime, do ¢eho véci zanikaji - do nicoty.
Tak bychom méli zaroven povaZovat nicotu za arché, Ze z nicoty véci vznikaji. To dobfe odpovida
krestanskeé tradici, nikoliv tedy starozakonni, teprve kiestané s tim zacali takhle pracovat, Ze trvali na



stvoreni z niceho.

Mimochodem, tohle ve Starém zakoné neni. Tam i na pocatku, kdyz byla ta zemé neslicna a pusta, tak se
nerika, Ze ji... Jsem cekal, ze mé néjaky teolog tady vytkne, co jsem Fikal, ty vZzdycky takové Spicky davam,
tak si toho nikdo nevsiml. Ze Blih nestvofil to tohti va-vohu, to tam bylo. Na za¢atku byla tma nad
propasti, a to nenf nicota.

Nicméné myslitelé krestansti to akceptu;ji jako stvoreni z ni¢eho, nikoliv z tohu va-vohu, nikoliv z néjakého
chaosu jako néjaké sebeorganizace chaosu, ale z niceho. To znamen3, Ze na zacatku uz to, Ze viibec néco
vzniklo, bylo lepsi, nez kdyz nebylo nic. TakZe to byla relativni zaleZitost. Co je dobré? Na zac¢atku
rozhodné bylo lepsi néco nez nic.

To néco se pak da zlepSovat. Nic nemUZete zlepSovat. Nic v tradici evropské, kterou ja pak kritizuju a
distancuju se od ni, nic je neménné. Stafi rikali ex nihilo nihil - z niceho nem{iZe nic vzejit. To je chyba.
Tam je totiZ - ja jsem to napsal, tak az néktefi to budou brat - tam je predpoklad metafyzicky, Ze i kdyz
pFipustime, Ze ve svété neni nic, co by se neménilo, vSechno se méni, jedna véc se neméni, a to je ta
nicota. Ze z nicoty nem{iZe nic vzejit, to znamena, Ze nicota je neménna.

To je posledni zbytek metafyziky. Pro¢ by méla byt zrovna nicota neménna? Ta se také méni. A jak se
muzZe ménit nicota? No, i v néco.

Cili to rozhodujici je zmé&na. Zména znamena, Ze i tam, kde je nic, najednou je néco. A to je dobré. To je
lepsi nezZ nic. TakZe neni to zas tak dobré, aby to vytrvalo porad.

A to zase ten druhy jmenovany filosof Anaximandros, ten tam fikal takovou myslenku, kter3 je vlastné
spis teologicka, nebo prosté néco jako teologicka v té dobé. VyloZim to zase trosku jinak, nez on to rikal,
ale v téZe intenci: vlastné je to obrovské mnozstvi véci, které nejsou, a nékteré z nich najednou jsou,
stanou se. A je to vlastné takové obrovské privilegium, Ze se stanou. Je to nespravedlivé vici viem tém,
které se nestaly.

TakzZe tim, jak vzniknou a stanou se nécim jsoucim, zaroven na sebe berou provinilost, Ze se provinily vici
tém, co se nikdy nestaly a nikdy nestanou. A za to museji vzit na sebe odpovédnost a trest. A trestem je,
Ze také zaniknou. Zanik je dlsledkem toho, Ze privilegium musi na sebe vzit riziko. Mné se zda ta
myslenka velice hluboka.

ProtoZe my vime, Ze to plati pro nas pro vsechny. Narodili jsme se, sice ne proto, Ze Zijeme, ale to, Ze
Zijeme, je velké privilegium. A musime védét, Ze to privilegium je zaroven spojeno s tim absolutnim
rizikem, Ze zase zanikneme. To je vyzva k tomu, co mame délat.

Takze ja bych rekl, Ze dobré je lepsi nez nic. A kdyz toho dobrého je vic, tak je to nékdy lepsi a nékdy
horsi, musime to mérit. Vzdycky otazka dobrého je relativni véc. A kdyZ postavime proti sobé dobré a
nové, tak ta relativita v obou pripadech je jina. V pripadé relativity dobrého jde o dobré a lepsi. V pfipadé
relativity nového je to, co to uz bylo, a co tu jesté nebylo. To je jina relativita. A proto to nem(izeme
postavit proti sobé.

Za druhé dobré vzdycky a zejména to dobré, které je lepsi nez to méné dobré, musi vzniknout. Cili
vZdycky je to nové. Musi to byt nové. A Ze néco m(iZe vzniknout nového, co neni dobré, to je jenom nase
zdani. Vétsinou to pak neni dobré. Nam se jenom jevi, Ze to je nové, bud Ze to zvétsi néco, co bylo
zanedbatelné predtim, ale bylo Spatné uz predtim. Lidé se vZdycky zabijeli, ale valka je néco nového? To
neni nic nového, jenom kvantitativné to narostlo, Ze téch zabitych bylo vic. Lidé vidycky byli zotrocovani,
ale udélat systém otroctvi znamena nic nového, nybrz jenom narust, kvantitativni zmnoZeni toho, co uz
tady bylo predtim. A to ma tendenci nardstat.

A to naruistani zla mné pripada, Ze je potreba velmi peclivé odlisovat od vzniku nového. To je
mimochodem rozdil, Ze my uz treba, kdyzZ fekneme rust, tak myslime vzdycky nardst kvantity. Na rozdil od
Aristotela, ktery kvantitativni narast povazuje za jenom jednu a takovou tu nizsi formu rdstu. Rlst
znamena zdokonalovani pro Aristotela. To je Fecka tradice. Ja ji nedoporucuji ted jako samostatné, ale
jenom Ze my uZ ani tu feckou tradici nedrZzime docela. U nas se to vlivem novodobé filosofie, zejména
védy, rist chapeme jako nardstani co do kvantity a nikoliv zdokonalovani. Tohleto zd(raziiuje tfeba Georg



Picht, ktery byl také teologicky velmi dobre vzdélany, a doporucuji vasi pozornosti Georga Pichta, ktery
zaloZil katedru filosofie na Heidelbergské univerzité. Na teologické fakulté Heidelbergské univerzity.
Takze podle mého soudu skutecné nové najit, co je skutecné nové, neni jen tak na prvni pohled nové.
Najit toto skutec¢né nové znamena také se divat, jestli je to dobré. Az kdyz néco neni dobré, tak to urcité
nové neni. Jenomze ndm se to muiZe jevit jako nové, ale vlastné to nové neni. Nové, skutec¢né nové, musi
vznikat z ni¢eho, kdeZto Spatné vznika ze starého. To je jenom narUst starého.

Takze ja bych to odpovédél takhle: na prvni pohled ta vase namitka je v poradku, mozna Ze je dobré ji
pfipominat, protoZe samozrejmé, jestlize nevime, co to je nové a jestlize mame jenom povrchni pohled,
Ze to tady jesté nebylo - ,Hledejte si kobylu, ta tu jesté nebyla“, jak zpivali Voskovec s Werichem - tak to
neni nové, Ze? To neni skutecné nové. To je jenom, Ze v nasi zkusenosti je to nécim, s ¢im jsme se dosud
jesté nesetkali. A to neznamen4, Ze to je nové. Nové pravé neni relativni viici tomu, co my zname, nybrz
je to relativni v(ci vSemu, co tady uz bylo. A to my ani nemusime znat vsecko. Takhle bych tedy vyresil
tento problém, ktery je sice velice abstraktni na prvni pohled, ale je prakticky v tom smyslu, Ze opravdu
orientovat se na nové je orientovat se na dobré. Mimochodem, zase teolog by to mél védét, i kdyzZ jesté
ne Uplné odskoleny, protoze nové ma svij jediny plvod podle 1zajase, podle Deuteroizajase, a to je
Hospodin, to je stvofitel. Zddné nové neni bez stvofitele. Stvofitel nemuize tvofit $patné véci, jak jsme
Fikali u RehoFe z Nyssy a viibec feckych cirkevnich otctl. Biih se nebude zhorsovat ve svych vykonech.
VSecko nové je vidycky lepsi neZli to staré. A ted jde o to rozpoznat, co je to nové. A vy jste to
predpokladal jako samozrejmé, Ze to samoziejmé kazdy pozn4, co je to nové. To je pravé ten omyl. My
musime velice bedlivé zjistovat, jestli je néco nové, nebo ne. Kdyz je to nové, tak je to od Hospodina a
neni to od ¢lovéka.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] ...Spatna ndhoda... ndhoda...

Hejdanek: Ze to je $patna nahoda? To je nahoda. Kdo to Fika? To fikaji kauzalisti. Pankauzalisti. Véecko ma
svou pricinu.

Jiny hlas: VSecko ma svou pricinu.

Hejdanek: No jo. A Aristoteles fika: a ta pricina ma taky svou pfFicinu a ta zase pfricinu a nejde to do
vseho toho mnoZzstvi riznych druhotnych pficin a téch nasledki. Ale viibec nevyklada, jaky to dava
filosofovi rozum, Ze jedna véc mUze byt zdrojem, pficinou takové rliznosti. To prosté mné nedava rozum,
protoze kdyby na zacatku byla jedna pricina, ktera by skutecné byla jedna, tak nem0ze mit vic neZ jeden
nasledek po mém soudu. A jak by mohla mit dva nasledky? To uz by musela byt vnitfné rozdvojena. A jak
znamo, rozdvojeny diim spadne. To jsme v jiné tradici.

Ne, prosté to je nesmysl. Aristotelliv nesmysl, ktery jsme prejali jako samoziejmé, Zze nékde tam je ta
prvni pFicina. Naucili nas to uz v déjepise, dodneska to aristotelici, tohleto nejlepsi tomisti, tohleto porad
drzi. Ale je to nesmysl. Jak mize mit pFicina, ktera je jedna, r(izné nasledky? Dokonce tak rizné, jak
vidime v tomhle svété? To prosté neni pricina. Jak mlze mit pricina viibec néjaky nasledek, ktery je néco
jiného nez ta pficina? Humeova kritika kauzality spociva v tomhle: bud' kauzalita spociva v tom, Ze se nic
nedéje, to je causa aequat effectum, Fikali stafi - pfic¢ina rovna se nasledek. Znate to z chemie, kdyz jste
museli délat chemické rovnice, Ze na levé strané i na pravé strané se musi stejny pocet atomd kazdého
prvku. Nemohlo vam tam nikde prebyvat ani nikde nic chybét. Jenom se nepocitalo, co se déje s energii.
To se nechalo stranou. Ale pokud jde o pocet atom(, muselo platit, Ze se vlastné nic nestalo, jenom se
seradily ty atomy jinak. To je causa aequat effectum. Ve vysledku nem(ze byt ani vic, ani méné, nez bylo

vrve

vrve

Proc¢ tomu tedy rikdme pficina a nasledek, kdyZ to spolu nesouvisi, kazdé to je néco jiného? Hume na
zakladé toho usoudil, Ze to je jenom nas navyk, zvyk. My jsme zvykli, Ze vidycky rano vyjde slunce, ale



ono by také nemuselo. Jenom to je nas zvyk. My jsme na to privykli, Ze se to takto méni. To neni nejlepsi
priklad, ale Hume ho pouziva. Dal by se vymyslet lepsi, ponévadz my vime ted, Ze to zavisi na né¢em
jiném neZ na tom, Ze vyjde slunce, Ze se otoci Zemé a tak dale, mlzeme tu kauzalitu popsat lIépe. On
mluvi takto o tom jednotném, napfiklad nemusi dojit k tomu, k ¢emu dochazi kazdy den. A fika tomu
belief, coz je jedno ze slov, které se také preklada jako vira, Spatné. My na to véfime, jsme presvédceni, je
to presvédceni, je to nas navyk. Vira jako navyk. To je zase néco jiného nez faith.

Tedy Hume zkritizoval tu kauzalitu: bud to znamena, Ze se nic nedéje a jenom to vypada jinak, ale v
podstaté je to totéz. To je to, co si predstavovali Démokritos a Leukippos, ze ty atomy néjak padaji shora a
ted to vypada jako tyhle kulicky, které tam néjak drzi néjakymi hacky u sebe, ale vlastné se nic nedéje,
padaji stale dold.



