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UzZ jsme si tedy pripomnéli, Ze ty CtyTi prvky nebo spis partnefi v poznavani jsou: subjekt, ktery
poznava, predmét (objekt), ktery je poznavan, mysleni resp. poznavani jako aktivita, jiZ se poznani
uskutecriuje, a to Ctvrté je pravda. Pokud jde o tyhle Ctyfi faktory, tak jsme se jimi zabyvali zatim
nestejné. Vysli jsme ze subjektu, ze zajmu, vlastné jsme zcela vynechali otazku objektti, predmétt
poznani, preskocili jsme rovnou na védomi a mysleni, ukazali jsme si jak védomi musi od sebe odejit,
odstoupit, ma-li byt schopno reflexe, tam jsme zaradili ek-stazi, v niZ dochazi k setkani, pricemz jsme
neurcili ani povahu onoho setkani, ani onoho partnera, bez néhoZ neni setkéni (z druhé strany) moZzné.
Vlastné jsme v jistém smyslu nechali otevienou moznost, Ze jde také o setkani s vécmi, to jsme
nevyloucili. Jenom jsme Tekli, Ze rozhodné nejde o setkani pouze s vécmi. No a tak dnes se chceme
alespon predbézné (zase to nebude mozné upln€) zabyvat timto setkanim. UkazZe se, Ze nejde o setkani
jednoduché, ale naopak nékolikavrstevné (-vrstvé), a ty vrstvy si pokusime trochu rozlisit.

Tak uZ predminule nebo dokonce jeSté predtim jsme Fikali, Ze védomi je schopno pristoupit k sobé
samému jen pod podminkou, Ze najde prostor k odstupu od sebe. A minule jsme si tam jen tak hodili
poznamku, Ze tento prostor je nejenom podminkou odstupu védomi od sebe, ale Ze je podminkou
toho, aby se védomi viibec ustavilo, aby viibec vzniklo. Tohle moZna vypada na prvni pohled dost
sporné a problematicky, ale my si to vyjasnime nebo uzemnime, my to zkonkrétizujeme tim, Ze to
pochopime jako poukaz na genezi védomi. Védomi, které se rodi, ustavuje, se miZe ustavit jen v
prostoru, ktery se otvira tomu, co védomi (kaZzdému védomi) pfedchazi. Nazvéme toto, co predchazi
védomi, predvédomim. Tedy dité je vybaveno jakymsi pfedvédomim, jeZ se mtiZe stat skute¢nym
védomim pouze v prostoru, ktery je onomu predvédomi nevlastni. To neni prostor, ktery si to
predvédomi kolem sebe vytvaii a §ifi. Zname prostory, které si dobudeme svou aktivitou. Konkrétné
tfeba osvéti je urcity kone¢ny a ne fixované omezeny osvojeny svét, jehoZ meze jsou docasné a
mohou se posunout. Ma-li néjaké zvife svij rajon, tak tim, Ze meze toho rajonu prekroci, ten rajon
roz$ifi, tj. posune jeho hranice. Neprolamuje hranice svého osvéti, ale to osvéti se nafukuje, rozsituje,
ale to zvife v ném zistava uzavieno. Tedy je to prostor, ktery lze nafouknout, rozsitit — tedy prostor,
ktery je vlastné konstituovan tou akceschopnosti subjektu osvéti. Ale tady to je jinak. Ten prostor,
ktery umoziuje a zaklada konstituci védomi, neni funkci toho predvédomi. To neni prostor, ktery by
vytvérelo to pfedvédomi. Je to prostor, ktery predchazi jakékoli aktivité toho pfedvédomi. Neni to tak,
Ze to predvédomi je vybaveno néjakym takovym prostorem, Ze jej dokonce kolem sebe vytvari. Neni
to prostor, ktery by to predvédomi mélo pivodné a samoziejmé k dispozici. Tomu pfedvédomi ditéte
se ten prostor musi otev¥it a musi se mu otev¥it ve vyzveé, v pozvani, v jakémsi pfemlouvavém
uvadéni. Ale dité neni jeSté pfipraveno se s takovou vyzvou a pozvanim setkat jakoZto s pozvanim a
vyzvou onoho prostoru samotného. To dité totiZ nema ten prostor samo k dispozici. Ten prostor se
vici nému otvir4, ale to dité nema senzorium ani pro ten prostor, ani pro jeho otevienost. (Senzorium,
to jest nema tykadla, nema ¢im by to zaznamenalo, ¢im by se s tim otevienym prostorem setkalo.) Pro
ono predvédomi je ten prostor ¢imsi naprosto jinym, ¢imsi, na co neni pfipraveno. To je cosi ciziho,
uplné jiného. No a proto to dité, pro tuto svou nepripravenost, potiebuje pomoc a prostrednictvi
nékoho, kdo tu vyzvu a to pozvani, které jsou pozvanim a vyzvou toho prostoru, dovede a miize
tlumocit. To je strasné ddleZita véc. To dité nema viibec nic spolecného s tim prostorem, nikde s nim
nema spolec¢nou hranici, nikde na ten prostor nenarazi a ani si ho neni schopno samo vytvofrit, to uz
jsme si fekli. Nikde na néj nemtiZe narazit. Potfebuje tlumocnika a prostfednika. A timto tlumoc¢nikem
a prostfednikem je obvykle matka (miiZe ji nékdo vyjimecné zastoupit, néjaka jina lidska bytost, ktera
tuhletu funkci uvddéni do onoho prostoru na sebe vezme, ¢ili matku v tom zastoupi). A ted’ co to
znamena? Dité se setkava s onim prostorem v podobé prichazejici, k nému naklonéné a k nému se



obracejici bytosti druhého clovéka, toho druhého, bytosti blizniho. Tady zaroveii mame klasickou
ukazku toho, jak predmétnost je neobycejné dileZita a podstatnd, protoZe — skacu do jiné kapitoly,
protoZe vétsSina z vas jste téch nékolik vecCerii o nepfedmétném mysleni absolvovali, tj. skacu do
kapitoly o nepfedmétném mysleni — ten prostor, o kterém mluvime, to je totiZ prostor feci. Ten
prostor, o kterém mluvime, je nepredmétny, ten nema Zadné predmétné stranky, rec je Cira
nepredmétnost. A proto se s ni to dité nemtiZe setkat. Ta nepfedmétnost mize fungovat, nejenom
tahle, ale i kazda jin4, Ze iniciuje aktivitu toho ditéte nebo néjakého jiného subjektu, zevnitt. Ale to
neni setkani. Setkat se mohu s nékym nebo s néc¢im jediné tak, Ze to dostanu pred sebe. Ale fec
nemohu dostat pted sebe, protoZe ta nema na sobé nic predmétného, a proto je ten prostfednik
naprosto nepostradatelny. Tudiz ta Radlova ,,silna viile mat¢ina“, posilujici tu slabou vtili ditéte k
prvinimu kroku, to je néco také predmétného (a z hlediska ditéte ptivodné predmétného). Matka ma
samoziejmé predmétnou stranku, nemize k tomu ditéti pfijit nepfedmétné. Jenom pres tu
predmétnost. A to si jeSté ukaZeme, jakym zpisobem, Ze to neni tak — to mtiZeme Fici my, ktefi uz
vime, co to je predmétnost. Pro dité ta predmétna stranka ztistava naprosto ve stinu, i kdyZ je tim
prvnim, s ¢im je dité konfrontovano. Ale dité to nebere jako predmeétnost. Neni to tak, Ze by dité mélo
pred sebou predmeét, bralo jej jako pfedmét a z toho by interpretovalo matku. To je naSe situace,
protoZe my jsme uz zkaZeni tou evropskou tradici. Pro dité to tak neni, to dité ma pred sebou nikoli
predmétnou stranku matky, nybrz tvar. Tj. tvar osoby. CoZ je néco jiného neZ nepredmétna stranka.
TvéF, to je néco, co mluvi. To je tedy prvni véc, co pred sebou to dité ma. Taky kdyZ se diva na
matku, je uz schopno ji poznat a sméje se na ni, usmiva se, poznava ji a otvira se vii¢i ni. To nedéla
vici predmétu, nybrz viici matce, a to ne proto, Ze ten predmét interpretuje jako matku, nybrz matka
je tu, je naklonéna nad ditétem a naklonéna ditéti a dité ji pfijima, je viic¢i ni otevieno.

X: Ta tvar je souhrn predmétti, oci, dsta, nos...

LvH: To vime my, ale to dité se to jeSté nemohlo naucit. To dité ma pred sebou tvar. To je néco
jiného neZ predmét, to uZ je cosi vyznamného, v tom uZ je pfitomna ta matka celd, v tvafi. Tvari v tvar
matce, to je néco docela jiného, nez kdyby mélo pred sebou néjaké predméty, které by muselo
interpretovat jako matku. Tady je cosi elementarniho. K tomu se pak mtiZeme vracet, ale takhle to je.

Tedy mtZeme Tici: dité se stava clovékem tak, Ze vstupuje do prostoru feci. Ale tento prostor feci,
svét feci, je ditéti otviran v podobé lidské bytosti, totiZ matky, zvouci je ke vstupu do svéta feci. To
dité samo neni schopno se setkat s fe€i, to prvni, s ¢im se dité setk4, je matka, tvaf matky. TakZe jestli
dojde k néjakému setkdn, tak ta iniciativa neni u toho ditéte, nybr? ta iniciativa je jinde. Re¢ pFichazi
k ditéti sama, ne tak, Ze by dit€ pronikalo do Feci, Fe€ pfichazi sama, ale pfichazi prostfednictvim
Clovéka, prostfednictvim matky. To znamena, Ze prvnim kvalifikovanym setkanim ditéte s feci je
setkani s druhym Clovékem. A miZeme to jeSté radikalizovat: setkani s druhym clovékem predchazi
nutné kazdému moznému setkani s predmétem, nebot’ s véci se miZeme setkat jen skrze fec, skrze
mysSleni, kdeZto setkani s druhym ¢lovékem je predpokladem a mediem setkani s feci. Setkani s
matkou tedy neni moZné jako setkani s véci, s predmétem, protoZe dit€ se nejdiive musi setkat s
matkou, aby se mohlo setkat s feCi, a teprve v té feCi se mi véc mize ukazat jako véc. Jinak nemam
pristup k véci. A proto pfistup k matce, otevienost viiCi matce neni otevienosti vii¢i pfedmétu,
otevienost k véci. To je pfiznacné, Ze dité nejprve reaguje na matku a ne na n€jaka cingrlatka ktera
tam nékdo povésil. To dité nereaguje na jiné véci drive neZ na matku. To dité se nezajima o nic
kolem, teprve postupné si ten svét kolem sebe strukturuje, vydéluje si jednotlivé véci, a to teprve na
zakladé kontaktu s matkou, skrze néjz dosahuje také kontaktu s feci. To dité je schopno rozliSovat
véci teprve na zakladé toho prvniho, tfeba jeSté predjazykového kontaktu s feci, ktery je matkou
prostredkovan.

Kz: Proto je mozZno je osalit dudlikem.



LvH: Ano, ten dudlik tam ma takovy naboj, jako by zastupoval matku. Ale v tom jsou v akci
instinkty; neni vlastné osaleno to dité, ale jen jeho instinkty. — Tedy: s véci se miZeme setkat jenom
skrze Tec, s feCi se mizZeme setkat jen skrze Clovéka, takze setkani s clovékem je viibec prvni setkani,
ke kterému dochdzi, aby se dité stalo clovékem. Tady ocituji jednoho pozoruhodného chlapika,
Belgicana Emmanuela Levinase, ktery — napsal toho dost, ale ja jsem mél prilezitost nahlédnout jen
do dvou véci, dokonce jsem je zatim precetl jen tak informativné, povrchné, ziistava mi to mezi ukoly
to precist poradné, jedna kniha je z jeho mladsi doby, jmenuje se Totalita a nekone¢no, Totalité et
Infini, a z té pravé cituji. Tam fika — on totiZ zdiraziuje, Ze to rozhodnuti — je to malicky posun, ale
jinak vlastné fika totéZ — Ze to prvni, s ¢im se setkava dité, je promluveni na druhého, ten druhy je to
dité, matcino promluveni na druhého (totiZ na dit€). Tohleto, s tim se setkava. To setkani tvari v tvar,
pokud jsem mu dobfe rozumél, dava do zavésu za tohle. Budu muset ovSem jesté diikladné precist ve
vSech souvislostech, mné pripada, Ze pokud by to takhle fikal, Ze to je nedrZitelné, protoZe to osloveni
druhého je moZné jen pfes ten socialni kontakt, neni to obracené. Ta tvar matky je prvni. MoZna, Ze
Levinas chape tu tvar matky jiZ jako osloveni, jako oslovujici. Tim by se potiZ odstranila. Ale to je
jedno. To je ten rozdil. Ale Levinas Fika: ,,dire a autrui“, ja to budu prekladat jako ,,0sloveni druhého*,
feknuti druhému, tedy: toto osloveni druhého, tento vztah k druhému jako k tomu, s nimz mluvim
(cette relation avec Autrui comme interlocuteur, cette relation avec un étant) tento vztah k byti ¢i 1épe
k bytosti prechazi veSkeré ontologii. A on tou ontologii mysli ne jenom tu disciplinu, ale mysli tim
celé to theatrum mundi, cely svét, ktery se vyjevuje jako jsouci. TakZe bychom mohli ici: tim prvnim
jsoucnem, s nimz se dité setkava, k némuz se dité vztahuje, neni véc, pfedmét, neni to jsoucno v tom
bézné chapaném smysluy, jak je chapano v tradi¢ni ontologii, nybrz je to druhy clovék, zZiva bytost,
nikoliv ono, nybrz ty, kdyZ si to vyptij¢ime od Bubera. Dité se stava clovékem tim, Ze se setkava s
stane se, to je dlouhodoba zéleZitost), Ze se setkava s druhym clovékem. A ted’ se vracime, délame
takovy okruh znovu, dité se mtize setkat s druhym clovékem v pravém smyslu jen jakoZto clovék,
jimZ ovSem neni. A neni v jeho silach ze sebe ¢lovéka udélat, ale jenom prichazejicimu ¢lovéku se
otevrit. Je to vSak v silach druhého ¢lovéka, aby se oteviel viici ditéti jako viici clovéku (kterym jesté
ovSem neni). A je to v jeho silach proto, Ze i vii¢i nému se kdysi davno otevrela jina bytost jako
,»druhy ¢lovék®, prisla za nim, sklonila se k nému o oslovila ho jako ¢lovéka (jimz také tehdy jesté
nebyl). Je to tedy jasné, ten nas postup? Dité se z ne-Clovéka, pred-Clovéka stava ¢lovék setkanim s
druhym c¢lovékem. Ale skute¢né setkani s druhym ¢lovékem je mozné jen clovéku, je mozZné jen jako
setkani clovéka. Dité neni schopno ze sebe Clovéka udélat, aby se mohlo s druhym clovékem setkat
jako ¢lovék. Je nanejvys schopno otevienosti. A co z toho tedy vyplyva? Kazdy clovék je tedy
uschopnén se stat clovékem tim, Ze do jeho Zivota vstoupi druhy ¢lovek, druzi lidé, a Ze tito druzi lidé
k nému pfistoupi, obrati se k nému, oslovi jej, chovaji se k nému, jednaji s nim jako s ¢lovékem, a to
jesté drive, neZ se tim ¢lovékem vskutku stane. Tedy jako s ¢lovékem in spe, jako s tim, kdo se ma
stat clovékem. Nenfi to tedy setkani v holé pfitomnosti, ale setkani, které ma vyznamnou budoucnostni
dimenzi.

Y: In potentia?

LvH: Ne, tomu slovu se vyhybam, protoZe cely koncept moZnosti je mi podezfely. — Ale pak je tu
zrozeni Clovéka...

Y: A jak je to tiplné na pocatku, u prvniho ¢lovéka?

LvH: To, co jsme si fekli, predstavuje jenom poukaz na historickou souvislost, na to, Ze kazdé dité se
stane ¢lovékem jenom pod tou podminkou, Ze k nému pfistoupi lidska bytost, a ta je lidskou bytosti
jen proto, Ze také k ni kdysi pristoupila jind lidska bytost, jez se stala clovékem zase diky jinému
Clovéku atd. DAl uz neextrapoluji, nechdvam zatim ten extrém, ten konec stranou. Tady je to nejasné,



jak to bylo na zacatku, a ta musime najit cestu, jak se k tomu dostat odjinud. Tim fetézem by to Slo in
infinitum. My vime, Ze to nemdzZe jit in infinitum, ale zatim si s tim nevime rady. Tuhle otazku
musime vyfesit v jinych souvislostech a jinak.

Tedy jeSté trochu zopakovano: do svéta feCi vstupuje dité jakoZto ne-clovék, jeSté-ne-Clovék, takZe je
prijato druhym ¢lovékem a Ze je jim do svéta feci zvano a uvadéno. MoZn4, Ze ten termin uvadéno
neni dost pfiméreny, Ze je tim Feceno pfiliS§ mnoho. Dité neni v pravém smyslu uvadéno, je spise
jenom vedeno, vedeno ven, vyvadéno ze své mimorecové a prediecové existence, k feci a k jejimu
svétu. Vy-vadéno, to je pfesné vzato etymologie toho latinské terminu educare, tj. ex + ducere. Vést z
néceho ven. Myslim, Ze to je vyznamné, miZeme na tom trvat, Ze vychova nesmi byt Zadnym
konstruovanim charakteru, Ze nesmi byt vtahovanim nebo strkanim ditéte do néjakych kontextt, Ze to
miZe byt jediné vylakani ditéte z té pivodni situace, kdy je vlastné jenom uzavieno ve svém osvéti,
jesté ovSem velice nekvalitnim (a tedy i nekvalitné uzavieném, to je velmi dileZité), je vyvedeno z
tohoto osvéti a to vyvadeéni se déje jenom takovym zvanim, vyzyvanim, vyzvou, takovym pokynutim,
nikoliv strkanim, ale zvanim. A ono to dité musi vykrocit samo. K vychové podstatné patfi, Ze je
pouhou vyzvou, vytvorenim podminek, na néz dité musi odpovédét. Neni tedy Zadnym formovanim
ditéte; dité se miZe ,,formovat“ jenom samo. Ale to pak neni vlastné skutecné formovani, protoZe to
je ,formovani“ zvnittku, ale kaZzdé opravdové formovani je formovanim zvnéjsku. Kazdé formovani
ditéte zvnéjsSku je zaroven hned deformovanim.

TakzZe dité je jednom vyvadéno z té své dosavadni mimorecové, predirecové existence k fe€i a jejimu
svétu. Je mu nefeCové a prediecové, nejazykove a predjazykové, nemluvové a predmluvové ohlaSena
otevrenost svéta feCi. Pravdépodobné to ohlaSeni ma podobu tvare, tvare druhého ¢lovéka, tvare
matefské bytosti. To je to ohlaSeni otevienosti svéta feci a otevienosti svéta vilbec. My zatim na tomto
misté nechdvame svét stranou, mluvime jen o svété feci. Dité vSak nemtiZe byt do otevienosti svéta
vtaZeno nebo vstrCeno, musi vejit samo. A zptisobem vstupu tj. ne jednorazového vstupu, nybrz
mnohofazového vchazeni do svéta feci, jsou pokusy o prvni promluveni. CoZ je néco docela jiného
neZ pouhé hlasové napodobeni mluveni druhého ¢lovéka. Nikoliv napodobit zvukové, ale pokus o
promluventi tj. pokus o adresovani jakéhosi sdéleni ¢i spiSe jen signalu, jakési vyzvy nebo sdéleni
radosti apod. druhému clovéku. Toto je — ve chvili, kdy dité se vztdhne k matce nebo k jiné lidské
bytosti tak, Ze je tvari v tvar druhé lidské bytosti, v této chvili vlastné udélalo néco, co sice vypada
jako napodobeni toho, jak se matka pfivraci k ditéti — tak se ono zase pfivraci k matce. JenomzZe k
podstaté véci naleZi, Ze to neni napodobeni, protoZe ta matka se obraci k ditéti a dité se obraci k
matce. To neni napodobeni, to je néco vstficného. A diky tomu, Ze to neni napodobeni, ale néco
vstiicného, tak mtZzeme mluvit o setkani.

TakZe dité vchazi do svéta Feci tim, Ze jde vstfic druhému clovéku. Jit vstiic druhému clovéku nelze
jinak nez tim, Ze zarover, anizZ si to uvédomuje a aniZ k tomu mi¥i, aniz to je jeho zameér, jde vstiic
svétu Teci a vstupuje do jeho otevienosti.

Y: To by si vSak odporovalo. VZdyt jsme si fekli, Ze spiS ten druhy ¢lovék jde vstfic tomu ditéti, aby
je dostal do svéta feci, aby je poclovécil...

LvH: Ale poclovécit je nemtiZe tak, Ze ho tam strci. To dité musi na to samo odpovédét. A odpovi tak,
Ze udéla néco jakoby analogického, co je vSak né¢im jinym, nééim novym, pravé proto, Ze se obraci k
matce. To prece neni napodobeni v pravém smyslu. Napodobeni by bylo, kdyby se matka obratila k
néjakému ditéti, a jiné dité se obratilo také k néjakému ditéti (nejlépe k témuz). Ale kdyZ matka se
obrati k ditéti a dité se obrati k matce, tak to v pravém slova smyslu neni napodobeni, nybrz néco
nového Udéla sviij vlastni krok. A diky tomu, Ze udéla sviij vlastni krok, miZe dojit k setkani. Ta
matka sama o sobé neni schopna aranzZovat setkani, je schopna se priklonit k ditéti, naklonit se k



nému, pokusit se s nim vejit v kontakt, vyjit vstfic. Ale dité na to musi odpovédét tim, Ze jde také
vstric.

Y: A jak je to ve svété zvirat, copak tam neni ta vstficnost?

LvH: No, v tom svété zvifat nedochazi k setkani, tj. k setkani v plném smyslu. To setkani je moZné
jenom v Teci, ve svété feci. Setkani znamena, Ze nejenom néjakym zptisobem na sebe narazime, ale Ze
se uzname, Ze uzname v tom druhém opravdu druhého. A to neni viibec mozZné bez feci, bez toho, Ze
by k tomu setkani doSlo v elementu feci. UZ to setkdnim uznamenani tvare, setkani tvari v tvar je cosi
fecového, i kdyZ to nemusi jeSté mit Zddnou jazykovou podobu — i kdyZ obvykle to tu podobu miva.
Matka pfi tom svém naklonéni k ditéti obvykle néco Fika. A to dité obvykle také pfi tom vyluzuje
néjaké zvuky. Ale to neni podstatné. Podstatné je to, kdyZ uznamename nékoho druhého tvari v tvar.
To je néco docela jiného neZ co vidime u zvifat a jejich mlad’at. To neni uznani tvafi v tvar, ale pouhé
funk¢cni souvislosti.

Jana: U mlad’at. Ale viibec to neni mozné? Nejenom u delfind, ale na drovni toho ditéte si myslim, Ze
zvifata pfi takovém setkani byvaji. Myslim clovék-zvire, ne zvite-zvire.

LvH: ZvnéjSku vidéno, na trovni ditéte, to najdeme nezfidka i kvalitn€jsi setkani. To dité je jeSté
schopno zpocatku zaménit matku za jinou osobu (nebo spiSe jesté otce). Stava se, Ze kdyZ zpocatku
prijde néjaky pan do mistnosti, tak to dité ho vita jako tatinka — v urcitém stadiu jeSté dost dobre
nerozliSuje. Je to sice trochu urdzlivé, ale je to tak. Nejde ovSem o tuhletu schopnost rozpoznat mezi
mnoha podobnymi bytostmi toho jediného. To u zvirat je v nékterych pripadech vyvinuto podstatné
vic. Takova husa divoka naptiklad, tam je partnerstvi konkrétniho paru doZivotni zaleZitost. KdyzZ
jeden z toho paru zahyne, tak ten druhy je navzdy ,,vdovec®, do konce svého Zivota. Ale to je néco
jiného. To neni tak, Ze by si néjak vic rozuméli, Ze by si byli bliZ. To je takova urcita fixace, ktera
néjak vznikla a ziistdva pevnd, nerozkolisand, trvala. Ale to neni porozuméni. Kdezto tady ta tvar je
néco, co na mne mluvi, a ja tomu rozumim. Kdy?Z se ta tvar usmiva, tak ja se ji usmivam také vstric.

J.: Ale zvife ti bude takhle rozumét také, pravé tak. Jisté Ze jo, ja to mam vyzkouSeno.
LvH: To je nesmysl, takhle zvife rozumét nebude. To reaguje na stejné podnéty, ale neodpovida...

J.: Ale odpovida. Ty mas takovou predstavu, totiZ tohle neni zdiivodnéno. Zvife je néco jiného, Clovék
je néco jiného, a clovék ma vyjimecné postaveni. Ale kde se vzalo to vyjimecné postaveni? Pro€ by se
zvitata v néjaké primitivnéjsi formé nemohla k tomu setkani dostat?

LvH: Dobfre, tak se musi provést jediné srovnavaci analyza. To bych to musel néjak nasbirat v
literature, nebo jak by se tady dalo argumentovat? Délat nékolik let experimenty — nebo co? To nelze
provést tady na misté. Prosté mné se nepodafilo, samozrejmé lidé Fikaji: podivejte se, jak chytfe
kouka, jen promluvit.

J.: Ale takovy pes ti dokaze sdélit néco.

LvH: Ale to jisté, mravenci si taky navzajem sdéluji, vCely si sdéluji, jakym smérem letét, kde je
dobra pastva. Ale to je prece néco jiného. To neni sdéleni feCové, to neni v feci, to jsou néjaké
signaly, ale do feCovych souvislosti to ma daleko. A zejména tam neni Zadné porozumeéni, tam se jen
reaguje na signal. Ne, Ze se mu rozumi. Ten signal, to neni konvence, to je fixovana zaleZitost.
Nefikdm automatizované. U mravencd to je automatizované, tam to je néjaky instinkt; kdyZ nevime
co, tak tomu Fikame instinkt. Samozrejmé u vysSich obratlovct to je s jistym rozptylem, s
proménlivosti, jsou napft. Skoly. Napt. ptaci z jizni Evropy zpivaji jinak nez ze stfedni nebo severni
Evropy, a kdyZ jsou pfeneseni, tak se zprvu odliSuji a nedorozuméji se, teprve po ¢ase dojde k
sbliZeni, néjak se to nauci od sebe navzajem. Je v tom néjaky jakysi dialekt nebo podobné. To jsou
odchylky, které nemaji v pravém slova smyslu historickou vahu, které se neodehravaji v roviné



porozuméni. To u toho ditéte je zjevné... pes se diva na pana, aby poznal, co pan chce. Psa je moZno

v~

naucit, Ze kdyz se udéla takhle, tak si sedne, nebo jinak, tak bézi atd.

(konec 1. strany)



