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Priprava

01 Ukazali jsme si nezbytnost rozliSovani tretiho ¢lenu v poznani, na néjz obvykle
zcela zapominame. Vedle skutecCnosti, ktera je poznavana, a vedle poznavani
jakozto myslenkové aktivity, tedy vedle subjektivni oblasti, musime pocitat s
nécim, co neni ani skute¢nosti samou (v béZném smyslu), ale ani pouhou nasi
subjektivitou resp. jejim vykonem. Predbézné jsme zacali mluvit o sfére tzv.
intencionalnich predmétl ¢i objektd. Zatim vSak zlstala nase myslenka dost
vagni; musime se pokusit ji vypracovat v co moznd nejvétsi presnosti.

02 Prvni zadvazny dUsledek takového rozliseni spociva v nezbytnosti naro¢néjsiho
¢i spise preciznéjsino pristupu k jazyku, zvlasté ke sloviim a jejich nékolika
vyznamovym rovinam. Filosofie je predevsim zalezitosti mysleni; ale mysleni, jak
je zndme a jak je nam dlvérné blizké, je nerozlu¢né spjato s reci - a velmi Gzce i
s jazykem. Zatim je predc¢asné blize urcovat rozdil mezi obojim; proménlivé
dusevni stavy se vSak stavaji myslenim pouze tak, ze jsou reCove organizovany a
strukturovany - a to se déje vzdycky za pomoci urcitého jazyka.

03 Vénujme zpocatku pozornost pouze sloviim (i kdyz jazyk nelze redukovat na
soubor slov, na slovni zadsobu). Kazdé slovo ma jednak svij vnéjsek, jednak svij
vyznam ¢i smysl. Ten vnéjsek mize mit povahu zvukovou, nebo psanou ¢i
tiSténou, eventuelné jinou (provazkové pismo indianské, obrazkové pismo
rdznych vyvojovych typl atd.); zadkladni je forma zvukova, ostatni jsou ji
podrizeny. (Problém ¢inského pisma nechme stranou.) Vztah mezi vnéjsi
strankou slova a mezi jeho smyslem se Casem vyvijel a dosahl znacné
komplikovanosti. Nasim cilem neni postihnout v této chvili celou tuto
komplikovanost, nybrz jen nékteré jeji aspekty.

04 Slovo mUze byt jménem ¢i pojmenovanim néjaké skutec¢nosti (takovym
pojmenovanim ¢i spise jen oznacenim muUze byt i ¢islo); pak jde jen o vztah mezi
znakem a oznacenym. Tento vztah vsak neni ni¢im plvodnim, nybrz je
vysledkem redukce. Aby se néco mohlo stat znakem ¢i jménem néceho, musi tu
byt moznost jakéhosi porozuméni. Kdyz zlstdvame jen u vztahu mezi znakem a
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05 Znak nebo pojmenovani neni (nemusi byt) jesté slovem. Rozhoduijici je
vyznam ¢i smysl vnéjsi stranky slova (ev. znaku, jména). Ten nelze ani slySet, ani
vidét, ani vnimat jinymi smysly, ale je tfeba mu rozumeét, chapat jej. Slovo je
tedy adresovano nasemu porozumeni, nasi schopnosti pochopit, oc jde. V
lingvistice se ujalo slovo denotat. Neni nejlepsi, protoze to nejdllezitéjsi, jak jsme
rekli, zakryva: denotatio znamena oznaceni, denotatum je to, co je oznaceno
(denotans = to oznacuijici). Nicméné pokusme se s uvedenou rezervou toho slova
docasné pouzit.

06 Jestlize je nam jasno z minulého seminare, ze je rozdil mezi konkrétnim
krasnym jinochem, kterého v Athénach znalo mnoho lidi, o kterém spolu ¢asto
hovorili a k némuz mozna hovofil Lysias ve své Faidrem Sékratovi predcitané
recCi, a mozna tyz, kterého mél na mysli i sdm Sékratés, a na druhé strané meazi



jen naznakové minénym néjakym, tedy neurcitym, blize neidentifikovanym
mladikem, k némuz se Sokratés ,jakoby* obraci, pak nastava chvile, kdy se
musime otazat, co je denotdtem oznaceni ¢i pojmenovani , krasny chlapec” v
uvodu druhé Sokratovy reci, ktery zacina takto: , Toto si, krasny chlapce,
pamatuj: ...“ Lépe bychom se snad méli tazat: kdo je tim denotatem - rekl by
nékdo orientovany vic personalisticky. Ale to bychom rozhodovali predc¢asné.

07 Myslim, ze zadsadné - bez komplikovanych reflexi nad Platénovym dialogem -
tedy zasadné by mohl byt tim denotatem jak konkrétni, zivy, jedine¢ny mladik,
kterého Athénané dobre znaji, ale prave tak i kterykoli jiny athénsky mladik,
vynikajici krasou. Moznd, ze bychom mohli obor denotace zvolenych slov , krasny
mladik” jeSté rozsifit: mohlo by jit i o jiné fecké chlapce, tedy nejenom athénské.
Ale nemohlo by uz jit o vSechny krasné chlapce vlbec, protoze z kontextu je
patrno, Zze jde o vztah muzd k onomu krasnému chlapci ¢i oném krasnym
chlapclm, a to vylucuje spolec¢nosti, kde se takovy vztah povazoval za cosi
nemravného a zvrhlého. Pfesto ovsem neni sporu o tom, Ze po vynéti slov
~krasny chlapec” ze souvislosti Platénova dialogu je tato omezujici podminka
odstranéna, takze se tato slova vztahuji na vSechny chlapce, o nichz Ize fici, ze
jsou krasni; stranou nechame zatim skutecnost, Ze idedl krasy je v rlznych
spole¢nostech a v rliznych dobéach dosti odlisny, takze ani zde jsme se nezbavili
kazdého mimojazykového kontextu.

08 V moderni logice prevazuje tendence vyhnout se jistym potizim s tzv.
univerzaliemi prosté tim, ze se zavede pojem tridy. Kdyz tedy je rec¢ o krdsném
mladenci, je tim minéna trida (skupina) vSech krasnych mladencd. Jenze to je
prave uhyb: kdyby mél Sékratés na mysli vSechny krasné mladence (treba jen
athénské), neuzil by osloveni ,krasny chlapce”; a kdyby mél na mysli tfidu
(skupinu) athénskych krasnych chlapcl, nemohl by zase tuto tridu oslovit
~krasny chlapce”, vlastné by ji nemohl oslovit vibec. Navic je nemyslitelné, ze by
se mohl Sokratés stydét pred néjakou tridou ,uslechtilych lidi a milovnik{
dobrych mravi” nebo pred néjakou obecninou (k tomu jesté nékolik slov
pozdéji).

09 Ze vSeho vyplyva, Zze hleddme-li denotatum slov , krasny chlapec”, zjistime,
ze nejde o jedno jediné denotatum, nybrz hned o nékolik véci. Neminim tim
pouze to, ze krasnych chlapcl je dokonce jenom v Athénéach cela dlouha rada,
jak uz tomu tak byva, ale chci polozit diraz predevsim na to, Zze kromé této velké
skupiny Zzijicich athénskych chlapcd, vyznacujicich se krasou a jedinecnosti svych
osudy atd. tu pred sebou jako denotatum mame jesté na jedné strané pojmy a
na druhé strané prislusné jejich intencionalni predméty. Jinak receno: slovo
chlapec mize znamenat bud pojem chlapce nebo intenciondlni predmét
~Chlapec”, anebo konecné konkrétniho (Zivého) chlapce.

10 Abychom si blize ujasnili povahu intencionalnich predmétd, pokusme se o
kritickou distanci vici nékterym ve filosofické tradici zndmym, ba proslavenym
pokuslm o interpretaci jejich povahy. Tim nemame na mysli, Ze by filosofové
(zejména starsi a nejstarsi) néco védéli o intencionalnich predmétech jako
takovych a ze by se pokouseli jejich povahu néjak vysvétlit. Prave naopak:
pokusime se deSifrovat jejich pojeti a odhalit za nim to, ¢emu ted budeme rikat



intencionalni predmeéty. Teprve dodatecné budeme nuceni podrobit jak jejich
mysleni, tak svij interpretacni pokus reflexi, abychom nahlédli, co vlastné délali
stari filosofové a co na rozdil od nich délame dnes my.

11 Pro Platéna je kupf. idea pravym jsoucnem, vécnym a nepromennym, zatimco
véci bézné skutecnosti jsou jen jakymisi napodobeninami, imitacemi, odlikami
ideji. To vSak znamena, Ze jsou nam dany; veskeré poznani je pouhé rozpominani
duse, kterd pochazi ze svéta ideji, na tyto de facto ztracené ideje. Toto
rozpominani ma povahu nahlédnuti toho podstatného. - Pokud jde o intencionalni
predméty, tézko je mlzeme oznacit za jsoucna, protoze razime jiny pojem
jsoucna a jsoucnosti. S touto vyhradou vsak mizeme souhlasit s tim, ze
intencionalni predmeét je vécny a neproménny, nebot jednou ustaven (platné (i
neplatné) zlstava tim, ¢im se v tomto ustaveni stal. Rozumi-li ,mu* nékdo jinak,
pak ma na mysli prosté jiny intencionalni predmét. Zvlastnim problémem ovsem
je moznost minit proménlivy intenciondlni predmét v tom smyslu, zZe je minéna
zmeéna jako jedna z jeho podstatnych (nutnych) vlastnosti. Tim se nyni zatim
zabyvat nebudeme. Dilezity rozdil je v tom, Ze ideje v Platénové smyslu jsou
dany, zatimco intencionalni predméty jsou mysSlenkové ustavovany, tj. jsou
myslenkovymi konstrukcemi. Plvodné je tato konstrukce jakymsi primétem, pfi
kterém se o soustredéni a zaostreni paprskl postarad presné nasouzeny pojem.
Ale zatimco takova myslenkova prace je aktem hic et nunc, jejim vysledkem Ci
»produktem® je néco, co ma jakousi vlastni svébytnost a samostatnost, byt
odliSnou od svébytnosti a samostatnosti skutecnych véci. Jednou ustaveny
intencionalni predmét zlstava né¢im, na co je mozné se rozpominat, a to
rozpominat v jiném smyslu, nez se rozpominame na sam akt jeho ustaveni.
Dokladem toho je i to, Ze tyz intencionalni predmét mdze byt ustaven rliznymi,
od sebe se i podstatné lisicimi myslenkovymi akty, a déale, ze rdzni lidé mohou
dokonce na zakladé své velmi odlisni subjektivni (tedy i mySlenkové) vybavy
dospét k témuz intencionalnimu predmétu. Z toho vyplyva, ze intencionalni
predmét nelze charakterizovat ani jako objektivni, ani jako subjektivni.

12 Jiné srovnani nam dovoli jesté dalSi upresnéni. Kant predpoklada, Ze si duch s
sebou prinasi jisté naziraci i rozumové apriori, coz mu pak dovoluje tvrdit, ze
rozum poznava ve skutecnosti jen to, co do ni sam vlozil. Intencionalni predméty
jsou myslenkoveé ustavovany rozumem sice tvofrive, ale jen v jistém relativnim
smyslu , apriorné“. Intencionalni predméty nejsou ,,odkoukany” ze skutecnosti,
nybrz jsou konstruovany zkusmo a potom jsou nejrozmanitéjsimi zpUsoby
kontrolovany a prezkoumavany, zda jsou dostatecné schopné reprezentovat v
urcitych logickych (tj. mysSlenkovych a reCovych) souvislostech ty skutecnosti,
pro néz jsou urceny. Prejdeme-li na rovinu pojmu, tak plati, Ze pojmy nevznikaji
abstrakci, a ani intencionalni predméty nevznikaji tak, ze by se jistym skutecnym
vécem postupné (v mysSlenkach) odebiraly nékteré jejich vlastnosti. Pravé
naopak, myslenkoveé jsou konstruovany urcité intencionalni predmeéty a tém se
potom pridavaji jako jejich vlastnosti jiné myslenkové konstrukce. Pojmové
mysSleni se velmi brzo po svém vzniku pokousi konstruovat nékolik zakladnich
intencionalnich predmétd, z nichZ pak se dalsi myslenkovou ,,manipulaci“ mdze
dospét ke vSemu dale potfebnému (hledani urcitého nevelkého poctu kategorii -
viz Aristoteles). Kantovi se dostava za pravdu (a s nim celé kontinentdalni



racionalistické tradici) v tom, Ze smyslovost neni zdrojem ani pojmd, ani
intencionalni predmétd, a ze tedy neni jedinym a vyhradnim zdrojem poznani.
Druhym zdrojem vsak neni néjaké absolutni apriori, nybrz schopnost mysleni
tvaréim zplsobem konstruovat intencionalni predméty (zatim nechavame
stranou déjinny aspekt véci, tj. mame na mysli mysleni soucasné epochy).

13 Abychom spatfili ve spravném svétle vsechno to, co jsme dosud rekli, musime
provést kontrolu tim zplsobem, Ze uplatnime své zjisténi a sva rozliseni na
konkrétnim vhodném tématu, a pak ze podrobime to celé velmi pozorné reflexi.
Téma, které se k tomu snad bude hodit Iépe nez témata jind, je problém toho, co
jest, pokud to jest. Jinymi slovy: problém jsouciho jakozto jsouciho, problém
jsoucnosti a byti. Pfedbézné rozvinuti tohoto tématu si ulozime pro pristi vecer.
Jiz v prvnim priblizeni se vSak ukaze, ze se budeme muset postarat jesté o dalsi
predpoklady, jichz jsme se dosud ani nedotkli, ma-li byt reSeni vybraného
problému uspokojivé. Tyto nové perspektivy nam vsak mUze otevrit pouze prvni
krok, tak jako se vibec perspektivy otviraji s kazdym novym nasim krokem.

(3.10. 83)



