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Pha, 19.9.83 (vyklad LvH) Priprava na semindr

01- Uvodem: instituce seminare z podstaty véci i situace neni dost kompaktni, nebot predstavuje
nepravidelnou stfidu vykladt soustavnych s vyklady, jejichZ tématika je z hlediska seminare a jeho
ucastniki v jistém smyslu nahodila. V soucasné dobé neni v naSich moZnostech tuto skutecnost
zmeénit.

02- S ohledem na povahu filosofie i na to, v jakych okolnostech mtiZeme a musime pracovat, to neni
nepfistupnost toho, co v dosavadnich vykladech systematickych bylo uZ probrano. Umysl sepsat
probrand témata v podobé integrovaného svazku mi nebylo dosud mozno realizovat; snad to bude
mozné v budoucnu.

03- ProtoZe vétSina ticastniki neméla prileZitost se dosavadnich systematickych vykladi tcastnit,
budeme v letoSnim kurzu postupovat tak, Ze nebudeme predpokladat nic z toho, co uz bylo probrano.
Zaroven vsak se vyhneme opakovani toho, ¢im jsme se v minulych vice nez tfech letech zabyvali, i
kdyz se nikterak nebudeme vyhybat narazkam a diiraztim na spojovaci cesty k §irSim kontexttim, mezi
nimiZ ovSem nebude chybét tématika jiZ vyloZena a diskutovana.

04- V minulosti jsme se zabyvali zatim dvojim tématickym okruhem, totizZ filosofii pfirody a potom
filosofii déjin (samoziejmé jen vyb,anymi partiemi, v Zddném pfipadé nikoliv vycerpavajicim
zptisobem). Tento rok ptijdeme odliSnou cestou: pokusime se vyjasnit povahu vztahu mysleni ke
skutecnosti resp. ke skutecnostem, a to tim, Ze podrobime rozboru samo mysleni a jeho nastroje i
postupy resp. pristupy.

05- Vychozi bod: Heidee’er, Yom Wesen der Wahrheit (Cesky: O pravdé a byti), zacatek druhé
kapitolky. Povaha ,,souladu® (Ubereinstim- mung): ad-aequatio. Pfipominka stfedovéké filosofické
tradice s odliSovanim rozumu bozZského a lidského v nasem problému nepomaha, protoze ukazuje
pouze moznost adekvace oboftiho rozumu, ale viibec neobjasiiuje adekvatnost ,,véci.

06 - Podle Heideggera spociva problematicnost adekvacni teorie pravdy v zakladni nesnazi, Ze nelze
ukazat na ono tertium adaequationis resp. tertium comparationis, totiZ na to, co je onomu dvojimu,
které je v souladu, vskutku spolecné. Heideggeriiv argu ment ma podstatnou slabinu v tom, Ze
srovnava na jedné strané minci a na druhé strané vypovéd’ o minci. Ale je to legitimni ?

(vic nez o 23 stoleti), totiZ Platéntiv dialog Faidros. Po vyslechnuti Faidrem predcitané Ly siovy feci
pronasi Sékrates jeSté dvoji vlastni fe€ na stejné téma, prvni jen jako jakési eviCeni, pfi némz se mu
ovsem stale vice ozyva daimonion, a potom fec ,,pravou®. JiZ lysias proslovil a napsal svou fec ,,a
néjakém krasném chlapci, kterého kdosi svadél“, jak to charakterizuje Faidros. A Sékratés svou prvni i
druhou fe€ pronasi také (po sziravé kritice Lysiovy Feci) o jednom velice krasném mladikovi, ktery
mél mnoho milovnikd. Za jednoho z nich tedy Sékratés mluvi. Pak zase vSechno bere zpét, svou fec¢
poklada za hroznou, a kdyZ ho Faidros nenechava odejit, oslovuje ve své druhé feci S6kratés onoho
mladika jakoby pfimo.

08- Sokratés, kdyz se jiz rozhodl pronést druhou, ,,pravou” fec, se fecnicky zepta: ,,Kam se mi podél
ten chlapec, ke kterému jsem mluvil ? At si to také poslechne...“ A tu jej ujistuje Faidros, velmi
Zadostivy vyslechnout onu novou fec: ,,Stoji pred tebou, docela blizko, a je stale s tebou, kdykoli se ti
zachce.” NaSe otazka zni: co lze Fici o tomto vymySleném, pouze predstavovaném chlapci, k némuz
chce Sokratés promluvit ? Mluvi tu Sokratés jen k néjaké své predstavé ? To je jisté nesmysl;
predevsim to neni jen jeho subjektivni predstava, nebot’ jeho spolecnik Faidros jej prece ujistuje, Ze
chlapec je tu, pred nim. Ale to prece znamena, Ze je tu také pred Faidrem, nikoliv pouze pted
Sékratem. Je tu pfed nimi obéma.

09- Zaroven vsak je zfejmé, Ze nejde o Zadného skute¢ného, Zivého chlapce, kterého by oba dobie
nebo teba jen povrchné znali. 0 ni¢em takovém nebyla fec a Sokratés se s Faidrem viibec
nedomlouvali o tom, Ze by ho znali a odkud. Kromé toho Faidros prece fik4, Ze chlapec jakoby stoji
pred nimi, docela blizko, a stale s nimi obéma, kdekoli se jim zachce. Zadny skute¢ny chlapec by jim
nemohl byt ustavi¢né tak po ruce; nehledic k tomu, Ze se v expozici dialogu dozvidame, Ze spolu
hovofi jen dvé osoby, totiZ Faidros a Sokratés. Kdo to je tedy ten tfeti, onen velmi krasny chlapec,
ktery je tu zaroven s nimi, stofti tu docela blizko pfed nimi a je stale s nimi, pokud si to preji ?

10- Kant ve své Logice (z 1.1800) zacina prvni oddil obecné elementarni nauky nasledujici vétou:
Veskeré poznatky, to znamena: vSechny predstavy, védomé vztaZené na néjaky objekt, jsou bud’ nazory
(nahledy - Anschauungen) anebo pojmy. Ptejme se tedy: je onen pfedstavovany krasny chlapec spise
nahledem anebo pojmem ? Zjevné neni ani jednim, ani druhym. KdyZ mluvime o predstave,
smésSujeme obvykle na jedné strané predstavu jakozZto duSevni jev s tim, co je predstavovano, tedy s
predmétem predstavy. KdyZ vSak chceme postupovat fadné a metodicky, musime rozdil mezi obojim
disledné dodrzovat.



11- Tady musime vsunout jakousi filologickou ¢i spiSe jen etymologickou vsuvku. Ceské slovo
,predmét® bylo vytvoreno ze slovesa, které dnes uz bézné neZije, totiz ,,predmitati®, coZ poukazuje k
zakladnimu slovesu ,,metati“, tedy ,,metati pred“. SlySime v tom slové nazvuky a podobnosti,
pripominajici takové dvojice jako promitati - priimét, vymitati - vymét, namitati - namét atd.
(OdhliZime tu od vyznamovych posunti.) Zakladni sloveso metati spolu pfinési jako duleZitou
vyznamovou slozku hybnost, aktivitu, usilovani.
12- Naproti tomu slovo ,,predstava® je v tom sméru ponékud ambivalentni, nebot na jedné strané sice
pfipomina aktivni stavéni pfed, ale na druhé strané poukazuje neméné diirazné na to, co stoji pied. V
némciné k takové dvojsmyslnosti nemtize dojit, protoZe ztistava veliky rozdil mezi ,,Gegenstand“ a
mezi ,,Gegenstell“ (event. ,,Gegenstellung® ¢i ,,Vorstellung“). Pravé touto okolnosti je umoznéna ona
konfuze, jiz s sebou prindsi slovo ,,pfedstava“. AniZ bychom na tomto misté museli rozhodovat
terminologickou nesnaz, miiZeme si pomoci odliSujicim adjektivem a mluvit na jedné strané o
predstaveé predstavujici a na druhé strané o predstavé predstavované.
13- Pokud jde o text z Platénova Faidra, je zfejmé, Ze onen krasny chlapec je predstavou ve smyslu
predstavy predstavované, tedy Ze je tim, co je pfedstavovano. Co o tomto pfedstavovaném chlapci
vime? Vime o ném napfiklad to, Ze je velice krasny. MiiZeme snad fici, Ze velice krasn je také
predstava chlapce ve smyslu predstavy predstavujici ? Snad by to bylo mozné, ale jisté nikoli v tom
smyslu, Ze predstava osklivého chlapce by nutné musela byt oskliva.
14- JeSté ziejméjsi to je u druhé vlastnosti onoho chlapce. Vime totiZ, Ze to je chlapec a nikoli divka.
Chlapec je tedy nepochybné muzského pohlavi. Mluvit vSak o tom, Ze predstava ve smyslu predstavy
predstavujici je muZského pohlavi ¢i muzZského rodu, by bylo naprosto nesmyslné.
15- Vratme se k Heideggerovi, od néhoZz jsme vysli. KdyZ argumentuje tim, Ze mezi vypovédi o minci
a mezi minci neni Zadné shody, protoZe mince je kulatd, ale vypovéd o minci nema Zadny tvar v pros-
toru; Ze mince je kovova, ale vypovéd o ni Ze neni viibec z néjaké 14tky; Ze za minci si mtiZeme néco
koupit, ale vypovéd o minci Ze neni Zadnym platidlem, dopousti se neptfesnosti a konfuze pravé tim,
Ze nerozliSuje mezi predstavou predstavujici (coZ je vypovéd’) a mezi predstavou predstavovanou (coz
je mince).
16- Je tu vSak jesté druha konfuze, mnohem vyznamnéjsi, zpiisobend zdmeénou ¢i dokonce identifikaci
dvoji mince, totiZ predstavované a skutecné. Chapeme totiZ docela presné, Ze je rozdil mezi dvéma
riznymi mincemi, napt. v roce, kdy byly raZzeny. KdyZ vSak mluvime o rozdilu mezi minci
predstavovanou a minci skutecnou, je zfejmé, Ze také mince predstavovana je kulata a kovova, ale Ze
si za ni nelze nic koupit; zaroven k oné predstavé mince (jakoZto pfedstavé predstavované) si mizeme
predstavit urcity rok razby, ale také nemusime. To znamena, Ze nékteré vlastnosti predstavované mince
si musime predstavit spolu s predstavou mince, jiné miZeme a nemusime, a jesté jiné prosté
nemiiZzeme. A tady se ndm otvira problém, ktery je sice vyznamny, ale ktery mtzeme odlozit na
pozdéji.
17- Rozhodujici vysledek naSich tivah mZeme formulovat asi takto: NejdtileZitéjsi dvojice, kterou se
musime zabyvat, neni mySlenka (pfedstava predstavujici) a véc, nybrZ véc predstavovand a véc
skutecnd. A mezi nimi néjaka shoda musi byt.

(Ptiprava na domaci seminar, Praha, 830919-1/ .)



