Priklady zamény intencionalniho pfedmétu s ,,pfedmétem realnym*' [1983]

1) Myslenka dokonalé bytosti: k dokonalosti naleZi — pfimo z pojmu — i skutecnost. Tudiz
nejvys dokonala bytost musi také existovat. Chyba: z povahy intencionalniho predmétu se
»usuzuje“ na povahu skutecné bytosti. Legitimni je snad konstrukce intencionalniho
predmétu: minime-li skutecné dokonalou bytost, musime ji minit také jako existujici,
protoZe byt skuteCny nalezi k dokonalosti. Ale i tento postup je zakotven v urcité Sirsi
koncepci, v podstaté aristotelské: telos jako uskutec¢néni moznosti; dokonalost je chapana
jako dokonanost, dokoncenost, tj. moment, kdy entelechie dospéje ke svému cili, k telos.
Tim je vSak plna skutec¢nost. — I kdybychom nechali kaZdou kritiku aristotelské koncepce
zcela stranou (pochopitelné jen provizorné, protoZe tato koncepce neobstoji), pak ani v
takovém pripadé neplati, Ze skuteCnost (existence) nejvys dokonalé bytosti je absolutné
nutna. (Srv. Kant, KRV — nemoznost ontologického dikazu, zacatek.)?

2) Euklidovska geometrie a moZnost geometrii neeuklidovskych. NemoZnost ,realné
existence“ rovnobézek, jak je definoval Eukleidés. Cel4 véc spociva v tom, Ze geometricky
systém je myslenkova konstrukce, tj. je zaleZitosti intencionalnich predméti. Geometrické
vlastnosti jsou vlastnostmi konstruovanymi, minénymi, nikoliv vlastnostmi skute¢nymi.
,»Skutecny prostor” nelze konstruovat, konstruovat Ize jen rizné jeho modely. Navic ovSem
zlstava nedotCena otazka, zda viibec néco takového jako ,,skutecny prostor” existuje, resp.
zda je samostatnou, svébytnou skutecnosti vedle (kromé) skutecnosti jinych, které mohou
(nebo nemusi) byt v tomto prostoru lokalizovany.

3) Pojem arché u presokratiki je zaméfen na myslenkovou konstrukci, ktera je vSak zaroven
identifikovana s ,,pravou skutecnosti“ jakozZto existujici v nejvyssi mife. Proto dochdazi ke
konfuzim: jeSté u Thaléta je pomérné sluSné pamatovano na to, Ze voda jakoZto arché neni
totéZ, co voda v potoce nebo v mori, ale zdména je snadno mozna. Anaximandrovo apeiron
je na tom lépe, protoZe védomé a metodicky ustavuje predél mezi arché a mezi vSim
odvozenym. Ale nikoliv v naSem smyslu: Anaximandros prohlasuje, Ze apeiron je pocatek
(arché), z néhoz podle nutnosti vznikaji a do néhoz zase zanikaji véci. <Jako> mySlenkovy
model to samoziejmé muize byt legitimni soucasti studia historika filosofie. Ale minéno je
to, Ze prave tak, jako za intencionalnim predmeétem ,,véci“ (jako je tfeba strom, feka, skala,
pes apod.) je vZdycky skutecna (existujici) véc, prave tak je i za intencionalnim predmétem
apeiron zase skute¢na (existujici) arché. Kriticka analyza nam vSak ukaze, Ze jak arché, tak
apeiron je pouha myslenkova konstrukce, tedy myslenkovy model, intencionalni predmét —
a uZ nic dal, kdeZto pojem ,,véc“ mifi k intencionalnimu predmétu, ktery se dale odnasi k té
¢i oné konkrétni, skutecné, existujici véci. (Napf. knize, poharu, potoku, kocce atd.)

! Jde o pFipravu na bytovy seminéf konany 10. 10. 1983 a na zvukové nahrévce oznaceny ,,Pojem x intencionalni
predmét — piiklady“. — Pozn. red.

2 Srv. 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, prel. J. LouZil — J. Chota§ — I. Chvatik, Praha 2024, str. 398-404 (B 620-
630 / A 592-602; ,,0 nemoznosti ontologického diikazu BoZi existence*). — Pozn. red.

3 Ve strojopise ,,JakoZ“. — Pozn. red.



4)

Podobné u Anaximena se zemé, slunce i vSechna ostatni nebeska télesa (skutecné véci)
vznaseji na vzduchu, tj. nikoliv na realném vzduchu, nybrz na vzduchu jakoZto arché. Atd.
Zv1asté zavazné jsou podobné konfuze pri mravnim hodnoceni ¢i moralnim posuzovani.
Presné formulované moralni ,,principy“, zasady, povinnosti atd. ziistavaji nutné vzdy na
roviné intencionalné predmétné. SkuteCné situace, pomeérované takovymi moralnimi
konstrukcemi, resp. vidéné zjednoduSujicimi brylemi, redukujicimi prizmaty onéch
moralnich konstrukci, doznavaji v naSem pochopeni nékdy obrovského zkresleni, tj. ztraceji
svou skuteCnost, svou autenticitu. Mluvime pak o tzv. moralizovani; opakem moralizovani
neni amoralnost, moralni neutralnost, tzv. realismus, anebo dokonce cynismus, nybrZ pravé
naopak vyostfena vnimavost pro skutecné parametry situace €i jednani urcitych lidi v té
situaci. Porozuméni situaci v jejim jadfe, v jeji podstaté vyZaduje schopnost urcité
relativizace uznavanych pravidel, ktera maji byt jen pomoci k lepSimu porozuméni, ale
nemaji je nahradit v tom smyslu, Ze situaci nebo jednani narazime na urcité predem
pripravené kopyto. Podobny odstup je nezbytny vii¢i kazdému tzv. idedlu — ne proto,
abychom zavrhli kazdy idedl, nybrz abychom si byli stale dobfe védomi, Ze idedl je pouze
orientacni pomticka, zatimco svrchovanou mirou je ,,smysl“ déni, tj. smysl skutecného déni,
které neni pouhym napliiovanim predem dané, predem stanovené idealni formy.
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