Jest jsoucnost [1983]
Praha, 24. 10. 83 (vyklad LvH)
Priprava

01 Na zakladé receného se musime tazat: jaké misto ma konstituce
intencionalniho predmeétu v procesu poznani? Nebo jinymi slovy: jakou kognitivni
hodnotu ma konstruovany intencionalni predmét?

02 Je zfejmé, Ze konstrukce intencionalniho predmétu muize byt na jedné strané
inspirovana usilim poznat, a na druhé strané ze jiz konstruovany intencionalni
predmét se stava (muUze stat) prostredkem poznani. Sdm intencionalni predmét
vSak neni soucasti poznani, zejména pak nikoliv soucasti poznani skute¢nych
predmétd.

03 Platné nasouzenym pojmem mdizeme minit intencionalni predmét, ktery
legitimné zastupuje, reprezentuje urcity druh, typ skutecnosti, skutecnych
predmétd. Podminkou takové legitimity je, jak musime podtrhnout, platné
nasouzeni pojmu; to je logicka podminka (podminka logické povahy). Proto jedna
cesta zkoumani povahy a spravnosti, pravdivosti poznani musi vést pres
vysetrovani soudl, souzeni vliibec a kontextl, bez nichz soudy nedavaji smysl a
nejsou mozné.

04 Druhou podminkou zminéné legitimity je pravé ona Heideggerem
zpochybnéna adekvatnost, tedy jakasi analogicnost Ci podoba, vyjevuijici se pfi
srovnani konkrétni skutecnosti nebo urcitého typu ci tfidy skutecnosti (skupiny) s
konstruovanym intenciondlnim predmétem. (Nikoliv tedy pojmem!)

05 Reprezentativnost intencionalniho predmeétu ve vztahu k urcité skutecnosti
nebo urcité skupiny skutecnosti téhoz typu je zalozena na postizeni (ovSem
reprezentativnim, tj. intencionalnim postizeni) hlavnich vlastnosti oné
skutecnosti ¢i onéch skutecnosti téhoz typu. Posoudit, co nélezi k hlavnim
vlastnostem néjaké skutecnosti a co nikoliv, zalezi zase na SirSich kontextech; to
nechame nyni stranou.

06 NasSe otazka bude nyni znit takto: existuje néjaka pro poznani skute¢nosti
vyznamna nebo dokonce eminentné, svrchované dilezita vlastnost této
pozndvané skutecnosti, kterou nemUze byt - a to z principidlnich ddvodd nemUze
- vybaven prislusny reprezentujici intencionalni predmét? (Tady nejde o
nedostatek v hodnoceni toho, co je dllezité a co nikoliv, nybrz o zasadni
nemoznost prisoudit intencionalnimu predmétu vlastnost, o niz vime, ze ma
svrchovanou ddlezitost pro povahu predmétu skute¢ného.)

07 Odpoveéd, po jedné strance snadna, je po druhé strance nesnadna, ale neni
nesnadna sama o sobé&, nybrz v dlsledku celé hromady ¢i spise celého systému
predsudkd, které nas od vysloveni oné snadné odpovédi intenzivné odrazuiji.
Pravé proto vsak jsme se rozhodli jit timto smérem a po této cesté, abychom se
dostali na kdzi témto predsudkdm.

08 Zakladni rozdil mezi intencionalnim predmétem a skutecnym predmeétem je
to, Ze intencionalni predmét je pouze minén resp. ze je minénim konstituovan a
bez minéni postrada jakoukoliv svébytnost, zatimco skute¢ny predmét je



nezavisly na nasem minéni, tj. neztraci nic ze své skutecnosti, neni-li minén,
prave tak jako jeho skutecnost neni nikterak a ni¢im obohacena, je-li minén.

09 V déjinach filosofie byl tento rozdil formulovan za pomoci celé rady rlznych
termin{, na nichz ndm v této chvili nezalezi. Proto zlstaneme u ponékud prilis
jednoduché formulace, kterou budeme muset také velmi brzo upresnit: skutecny
predmét ,jest”, kdezto intenciondlni predmét ,neni” zaddnym ,jsoucnem*. Jinak
tedy Ize o skute¢ném predmétu mluvit jako o ,jsoucnu”, pripadné ,skute¢ném
jsoucnu*, zatimco o intencionalnim predmétu mizeme fici, Ze je jsoucnem,
jenom se zretelné vyslovenou vyhradou: je to bud',, pouze mysSlené jsoucno”,
nebo ,idealné jsoucno” (coz je totéz jako idea jsoucna ¢i mysSlenka jsoucna),
apod.

10 Zaroven si vSak musime uveédomit, ze pojem jsoucna soustreduje nase
mysSleni (presné: nase myslenkové intence) ke ,jsoucnu” jakozto myslenkové
konstrukci, tj. jakozto k intenciondlnimu predmeétu. Tento intencionalni predmét
mini, tj. zaroven reprezentuje, kazdou skutecnost, o které Ize pravem prohlasit,
ze ,jest”. Jsoucno jakozto skutecCnost Ize tedy minit, tj. mySlenkové uchopit,
pojmout, reprezentovat pomoci jsoucna jakozto intencionalniho predmeétu.

11 Nyni stojime pred zajimavou, ale také nesmirné dllezitou otazkou: Ize pomoci
néjakého intencionalniho predmétu minit néco, co jest, pouze a vyhradné
vzhledem k tomu, Ze jest? Jinak re¢eno: mdzeme minit ten aspekt jsoucen, ktery
spociva v tom, Ze jsou? Nazvéme tento aspekt ,jsoucnosti“. Co mlzeme fici o
»jsoucnosti“ jsoucen (skutec¢nych jsoucen) ve srovnani se ,jsoucnosti“ jakozto
intencionalnim predmétem?

12 Namitka: trojuhelnik jakozto intencionalni predmeét ma sice tfi vrcholy, tj. tfi
Spice, ale zadnou z téchto Spi¢ek nemUizeme nikomu vypichnout tfeba oko. Proto
neni pravda, Ze jsoucno jakozto intencionalni predmét nemUzeme vybavit
jsoucnosti. Naopak, uz v samotné povaze jsoucna jakozto intencionalniho
predmétu je obsazena jeho jsoucnost, ale ovSem jsoucnost jakozto intencionalni
predmét, nikoliv skute¢nd jsoucnost, tj. jsoucnost skute¢ného jsoucna, nebot
jsoucno jako intenciondlni predmét neni jsoucnem skute¢nym. Jde tudiz o
zadmeénu rovin jako proton pseudos zminéného argumentu.

13 Odpovéd: nejde o srovnavani skutecného jsoucna a jsoucna jakozto
intencionalniho predmétu, pokud jde o jejich ,jsoucnost” skute¢nou. Nasim cilem
je odhalit zadkladni diskrepanci a mezi skute¢nou jsoucnosti skute¢ného jsoucna a
mezi minénou jsoucnosti minéného jsoucna. Chceme prokazat, ze tu praveé chybi
adequatio, tj. jakakoliv podoba Ci analogie mezi skuteCnou jsoucnosti a mezi
jsoucnosti jakozto intencionalnim predmétem. Nasim bezprostfednim cilem je
prokdazat tuto diskrepanci, tuto nesouhlasnost, a vyvodit z odhaleni této
nesouhlasnosti prislusné dUsledky.

14 zakladni chybou prikladd, kterych bylo v dosavadni tradici pouzivani k
demonstracim nékterych logickych pravidel a souvislosti, bylo, Zze se témeér
vyhradné omezovaly na tzv. neprava jsoucna, tj. agregaty, jejichz
fenomenologickou syntezi Ci integraci garantoval poznavajici a myslici subjekt,
ale jiz nebylo mozno opfit o jejich svébytnou, na poznavajicim a myslicim
subjektu nezavislou integritu. Proto si zameérné zvolime priklady jiné, totiz



priklady tzv. pravych jsoucen, jez predstavuji integrované déni, strukturované
nejen jako prostorova (a okamzitd) jednota, nybrz také jako jednota v Case.
NejlepSim prikladem pravého jsoucna je zivy organismus. Ten je nejenom vnitfné
integrovanym prostorovym Utvarem, ale také jakousi komplikovanou, ale vnitfné
sjednocenou udalosti v ¢ase, kterd ma svlj pocatek, prlibéh a konec v ¢asovém
smyslu.

15 Zivy organismus ,jest”, tzn. Zije od okamziku svého zrodu az do okamziku
svého individualniho zaniku. To, co predchazi jeho zrodu, uz k nému nenalezi,
prestoze to také ,jest”, a to docela v témz smyslu, jako k nému nenalezi to, co je
vedle ného a kolem ného ve smyslu prostorovém. Stejné tak tomu jest potom, co
organismus zahynul a uz nezije. Mlze z ného a po ném zbyt leccos, o ¢em
mdlzZeme platné prohlasit, Ze to jest (napf. srst, vyschla klze, kostra apod.), ale
tato jsoucna uz nenadlezi k zadné jsoucnosti onoho jsoucna, jimz byl dany Zivy
organismus. Je tedy jasné, Ze Zivy organismus jako jsoucno ,jest” v rliznych
okamzicich svého ziti tim, ¢im jest, pouze v Casovém rozmezi svého zivota.
Jsoucnost takového zivého jsoucna ma tedy urcity omezeny rozsah svého trvani
v Case, ale na druhé strané nemUze byt omezena na pouhou punktualitu.

16 Rekneme-li o Zivé bytosti, Ze jest, mame (& mame mit) na mysli jeji cely Zivot,
nikoliv jeji momentalni vyskyt hic et nunc v urcitém kontextu (napr. také v
kontextu naseho pozorovani a vnimani). Z toho pfimo vyplyva, ze jsoucnost
pravého jsoucna je nerozlu¢né spjata s Casem a ze je soucasti procesu zivota,
tedy procesu zivotnich zmén.

17 Pojem jsoucnosti byl vsak uz v nejstarsi filosofické tradici (s jedinou vyjimkou)
vypracovan naprosto sterilizované od jakékoliv souvislosti s Casem. Jsoucnost
znamena okamzitou jsoucnost, nikoliv néco v ¢ase proménlivého a presto
integrované trvajiciho. Jsoucnost znamena zakotvenost ve zdroji veskeré
jsoucnosti, tj. v arché. A protoze arché je jsoucim od poc¢atku az na véky,
nezavisle na casu a mimo jakykoliv Cas, je nutné i ona zakotvenost jsouciho v
arché zakotvenosti v ¢emsi mimocasovém a neproménném. Toto chapani
jsoucnosti je primym dUsledkem onoho pojmového mysleni, kterému rikame
predmeétné, a vede k dvojimu moznému zavéru.

18 Bud'je v onom absolutnim bez¢asovém jsoucnu ,arché” zakotveno vse bez
vyjimka, a pak vlastné jiz sama rliznost jsoucen - a tim spiSe jejich proménlivost
v Case - je pouhym zdanim. A pak je to, co vskutku ,jest”, pouze jednim jedinym
(Parmenides). Anebo mé kazdé skutecné jsoucno nespocetnou (ne-li
nekonecnou) fadu jsoucnosti, z nichz kazdé je neCasova resp. vytrzena z Casu a
které je serazeny Casove vedle sebe Cili za sebou davaji ,,dojem*” déjici se
udalosti zivota zZivé bytosti. (Zendn pozitivné interpretovany.) Pak ovsem jsou
tyto nescCetné , jsoucnosti“ pouhymi intencionalnimi predméty (podobné jako
archai a tedy podobné jako Parmenidovo , hen kai pan“), zatimco ,jsoucnost”
skutec¢ného jsoucna je nécim velice odliSnym a onomu intencionalnimu predmeétu
naprosto nepodobnym.

19 V minulosti doSlo k tomu, Ze se spiSe nez terminu jsoucnost uzivalo terminu
byti. V nejnovéjsi dobé se v ramci kritiky celé dosavadni tradice
zapadoevropského mysleni (jiz od dob presokratikll) stale vic dava diraz na



spjatost byti a ¢asu (zejména tu jde o epochalni Heideggerovu knihu ,,Sein und
Zeit", kterd tuto spjatost podtrhuje uz svym titulem). Vyvodime proto ddsledky
ze svych Gvah a formulujeme je za pomoci termind v minulosti ¢asto uzivanych v
odlisnych vyznamech, a to tak, Ze je svobodné uvedeme do novych kontextd.

20 Kdyz budeme mluvit o byti néjakého jsoucna (pozitivné, kladné), pak to
znamena, ze 1) jde o pravé jsoucno a ze 2) jde o skute¢né jsoucno. Naproti tomu,
kdyz budeme mluvit a jsoucnosti néjakého jsoucna, bude to znamenat, Zze mame
na mysli néjaké jsoucno jakozto intencionalni predmét (a to bez ohledu na to,
zda jde o jsoucno pravé Ci nepravé, alespon pro prvni dobu).

21 Zatim nechame stranou vSechny pokusy o podrobnou argumentaci a
predvedeme si aplikaci zminéného terminologického uziti na nékterych
prikladech, aby se dosavadni abstraktni postup mél pfilezitost ukazat jako néco
platného pro svét a pro bytosti ,,z masa a kosti“. Tim zaroven presuneme pomalu
svou pozornost k problém@m vnimani a pokusime se zejména ukéazat na zakladni
chybu empiristické (a senzualistické) tradice.



