[Jsoucnost a byti]' [1983]

01 BéZnym tzem (zvykem) jazykovym je oznacovat za jsoucno prosté to, co jest. Ale tady je
praveé skryt problém: co minime slovem ,,jest“? A co vypovidame, fekneme-li o jsoucnu, Ze
,,jest?

02 ProtoZe jsme si fekli, Ze zvlastni pozornost je nutno vénovat idajim casovym, prihlédnéme
pravé k nim. Na otazku, kolik ,je“ hodin, odpovime kupfikladu, Ze ,je“ sedm. Ve
skuteCnosti vSak je témér ¢tvrt na osm. Sedm hodin uz ,,bylo“, ¢tvrt na osm teprve ,.bude®.
To ovSem znamend, Ze presné vzato neni ani sedm hodin, ani ¢tvrt na osm.

03 Na otazku, jaky je dnes den, odpovime, Ze ,,je* pondéli. KdyZ vSak z tohoto pondéli vSe, co
predchazelo az do sedmi hodin vecer, uz bylo, kdeZto na druhé strané v3e, co teprve prijde
po Ctvrt na osm, teprve bude, takZe ani jedno, ani druhé vlastné neni, pak miiZeme nechat
stranou minuty a vtefiny a musi nam i tak byt jasno, Ze je svrchované problematické Fici
o dneSnim pondélku, Ze ,jest”, nebot’ pravé naopak zcela prevazné ,neni“, nybrz bud’ jiz
patfi minulosti, anebo ma teprve v budoucnu nastat.

04 Totéz plati tim spiSe o tydnu, mésici, roku, desetileti, stoleti, tisicileti a tak dale. To vSe jsou
jenom jednotky konstruované, konvenci ustanovené. Ale pravé tak tomu je u takovych
pravych jsoucen, jakymi jsou tfeba Zivé bytosti. KdyZ nékomu predstavujeme svého pritele
nebo znamého, fikame: toto ,,je“ Honza Vomacka. Ale pfitomny Honza Vomacka je jenom
nepatrnou ,,casti“ lidského Zivota Honzy Vomacky, totiZ tou Casti, ktera je ted’ pravé tady,
ale Honza Vomacka jako lidska bytost vcelku prevazné neni. Pfed nami stoji asi dvacetilety
mladenec, ale Honza Vomacka ,,byl“ nejdfive novorozené€, pak lezoun a batole, potom zacal
mluvit, chodil do Skolky a do néarodni skoly, dostal se na gymnazium (nebo primyslovku
atd.) a ted’ se uZ po druhé nedostal na vysokou Skolu, ale tfeba se na ni v budoucnosti
dostane, snad ji tispésné dokonci, ptijde do néjakého zaméstnani, pravdépodobné se oZeni
atd. atd. — a to vSechno naleZzi k Zivotu Honzy Vomacky.

05 Tim jsme si ukazali na nevyjasnénost slova ,,jest” nebo ,,byti“. Oznacime-li Honzu V. za
jsoucno (za Zivé jsoucno, tedy za pravé jsoucno), pak to, Ze ,,jest”, se nevycCerpava a nemtize
vyCerpavat tim, co jsme nazvali ,,jsoucnosti“, nybrZ bud’ musime — v souladu s jazykem — do
onoho ,,jest” zahrnout také, a dokonce prevazné ,,nejsoucnost”, anebo — budeme-li trvat na
preciznim pouZivani slova ,,jest” pouze pro pritomné, aktualni ,jest”, tedy pro pritomnou,
aktudlni ,,jsoucnost”, pak musime vyhledat néjaky jiny termin, ktery by pokryl vSechna
postupné pritomna ,jest“ onoho Zivého jsoucna, jimzZ ,jest“ Honza V., tudiZ ktery by
zahrnoval vSechny momentalni, po sobé nasledujici jsoucnosti Honzy V.

06 Na rozdil od momentalni (aktualni) jsoucnosti urcitého jsoucna budeme tedy mluvit o byti
jsoucna v tom pripad€, kdyZ budeme mit na mysli celé jsoucno, tj. jsoucno jako celek.
Legitimné ovSem muZeme minit jsoucno jako celek, jestlize ono jsoucno vskutku celkem
jest, tedy je-li pravym jsoucnem. Z toho vyplyva, Ze jen v pfipadé pravého jsoucna miizeme
mluvit o byti, kdeZto v pripadé jsoucen nepravych nikoliv. (Mezi pravymi a nepravymi

! Strojopis postrada nadpis; jde o pfipravu na bytovy semindf konany 31. 10. 1983 a na zvukové nahrdvce
oznaceny ,,JJsoucnost a byti“. — Pozn. red.
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jsoucny jsou ovSem prechody, napf. krystaly, moZna — po strance gravitacni — také veliké
shluky hmoty, napf. hvézdy i galaxie, ale také rostlinna ¢i ZivociSna spolecenstvi, stada,
smecky, u lidskych bytosti pak kmeny, tlupy, rodiny, ale i narody, statni spolecenstvi atd.)
Zasadni rozdil mezi jsoucny pravymi a nepravymi spociva v tom, Ze jsoucna prava jsou
vnitiné integrovana, kdezto jsoucna neprava maji zéklad své fenomendlni integrity (tedy
nepravé integrity) v néjakém pravém jsoucnu jim vnéjSim. Proto musime predpokladat
uzkou spojitost mezi vnitini integritou ¢i celkovosti jsoucna a mezi jeho bytim. Zaroven
musime polozZit velky diiraz na to, Ze integrita pravého jsoucna znamena sjednocenost a
souhru nejenom mezi jednotlivymi Castmi jsoucna, nybrz také mezi jeho rGznymi
jsoucnostmi (tj. pfitomnostnimi prirezy, jak jdou ,,v ¢ase“ po sobg).

Tim je zaroven otevriena otazka, ktera sama jiz stavi do urcitého svétla atomovou teorii napf.
Leukippovu a Démokritovu. Oba slavni fecti atomisté zapomnéli na cas, ktery by v jejich
pojeti musel byt také preveden na atomy nebo prazdno, tj. na atomy Casu a na prazdno co do
Casu, tedy na ne-Cas, bezcCasi. Misto toho jsou hmotné atomy chapany jako bezcasové
a pouze jejich vzajemné vztahy, ale také jejich ,,momentalni“ poloha (zfejmé uprostied
onéch vztahtl) jsou spjaty s ¢asem. Cas sam v3ak neni ani atomem, ani neni z atom sloZen;
je zdanim v tom smysluy, jako je zdanim sladké ¢i Cervené?

Méme dostatecny divod pro rozliSovani mezi vyznamem slova ,,jest“ ve smyslu okamZitého
(pritomnostniho) stavu toho, co jest (tedy néceho jsouciho), a mezi jinym jeho vyznamem ve
smyslu Casové omezeného, nicméné v Case vZdy n€jak rozlehlého ,,pobyvani“ néjakého
jsoucna uprostied ostatniho jsouciho (aktualné jsouciho). V prvnim pripadé mluvime
o jsoucnosti néjakého jsoucna, v druhém pripadé o jeho byti.

Bylo by zapotiebi se diikladné vénovat tomu, jak tato problematika byla anebo nebyla
vyslovovana starymi feckymi mysliteli. Nicméné zlistaneme-li u Parmenida jako
zahajovatele celé mySlenkové epochy tzv. metafyzického nebo lépe predmétného mysleni,
pak je zjevné, Ze jeho néktera urceni povahy ,,einai“ (coZ byva prekladano jako byti), totizZ Ze
je jedno, neménné a vécné, presvédcivé dokladaji, Ze nemél a nemohl mit na mysli ani to,
cemu my fikame jsoucnost, ani to, Cemu my fikame byti. SpiSe se vSak bliZi naSi
»jsoucnosti®, a to z nasledujicich davodu.

Jsoucnost je vskutku vZdy jen jedna, pokud je moZno presné udat jeji Casovou urcenost (coZ
podle soucasnych nazorti neni mozné, jde-li o okamzitou jsoucnost vesSkerenstva, nebot
zasadné nelze urcit, které prostorové velmi vzdalené jsoucnosti jsou vskutku soucasné).
ProtoZe jde o pritomnost ¢asové naprosto nerozlehlou, 1ze ji pravem oznacit za neménnou
(to ovSem zase je v rozporu s naSim presvédCenim, Ze ,nejsou” a nemohou ,byt“ Zadné
Casové bezrozmeérné pritomnosti). Pokud vSak Parmenidés urcCuje ,,einai“ jako vécné, je to
jen dokladem toho, Ze ztotoZfuje ,einai“ jako myslenkovou konstrukci (intencionalni
predmét) s ,,einai“, o niZ lze pravem rici, Ze ,,jest (estin).

Proti Parmenidovi musime tedy drZet predevsim, Ze ,einai“ kaZdého pravého ,,on“ je

(s vyjimkou primordialnich udéalosti) spiSe a prevazné tim, co ,,tik estin“, neZ tim, co ,,estin“;



ale v kazdém piipadé obojim zaroveri. A tudiZ nécim v ¢ase promeénlivym, tim i riznosti, byt
v celek integrovanou.

13 Pro filosofii je a zistane vZdycky tim nejpodstatnéjSim vztah k celku; tento vztah je

nékolikerého druhu. Pfedevsim se filosofie vztahuje vZdy ke konkrétnimu celku, a to jak na
urovni fenomenalni, tak na trovni ontické. A dislednost, s jakou se filosofie vztahuje k
takovymto konkrétnim celktim, ji dovadi pres stale Sirsi kontexty az k celku svéta na jedné
strané (a to zase znamena jak svéta jako fenoménu, tak svéta jako ,,celku” vsi skutecnosti,
byt tfeba jen ve smyslu problému) a k celku lidského Zivota ve vSech jeho sloZkach i
vrstvach (tam nabyvéa zminéné rozdéleni na oblast skutecnosti a oblast fenomént docela
zvlastni podoby, o které by bylo nutno pojednat separatné).

14 Nékdy upada smysl pro celkovost a filosofie prestava byt filosofii a stava se pouhou
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rétorikou, sofistikou, odbornou védou apod. Nékdy zakrni pouze smysl pro celkovost
urcitého typu, coz miZe dovést filosofii na vyznamné scesti (jako priklad bychom mohli
uvést prehliZeni rozdilu mezi jsoucny pravymi a nepravymi, tj. skuteCnymi jsoucny, jeZ maji
své byti, a zdanlivymi jsoucny, jimZ byti chybi, resp. v nichZ nedoslo k integraci vnitinich
stranek jednotlivych sloZek, jichZ jsou pouhym agregatem, v jeden celek).
Zcela specialnim a naprosto nepostradatelnym vztahem filosofie k celku je vztah k byti
jsoucen. Tento vztah, i kdyZ se také zprvu orientuje na konkrétni jsoucna, je veden k SirSim
az nejSirSim kontextim po jinych cestach, takZe nakonec dospiva nikoliv k celku svéta,
nybrZ k tomu, co tento celek umoZiiuje a zaklada. Jinak fecCeno, tady se pres nepredmétné
stranky konkrétnich jsoucen dostava filosofie k tomu, aby se pokusila néjak (vy)budovat
svij vztah k absolutni nepfedmétnosti, tedy k nepfedmétnosti, ktera neni nikterak srostla se
Zadnou predmétnosti.
Tento postup a prechod lze také charakterizovat jako prechod od byti jsoucen k byti
samotnému, k tzv. Byti. VSude, kde Zije skutecna filosofie, stava se otazka po ,,Byti“ jejim
ustfednim tématem. Prvni odpovédi filosofie vSak zavedly filosofické mysleni na scesti tzv.
predmétného ¢i metafyzického mysleni.

31. 10. 83, P[ra]ha



