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Priprava

01 Rozlisili jsme dvoji ,jest", totiz ,jest” ve smyslu jsoucnosti a ,jest” ve smyslu
byti. Zaroven jsme nahlédli, ze jsoucnost jakozto punktudlni pritomnost néjakého
jsoucna je pouhou myslenkovou konstrukci, zatimco byti jakozto ,Zivotni osudy*
néjakého jsoucna dosud nedovedeme dost dobre ,,minit” za pomoci a
prostrednictvim néjakého intencionalniho predmeétu. Tady se ocitdme na
rozcesti: mohli bychom se vydat po cesté zkoumani povahy byti, a to znamena
po cesté ontologie a kritiky ontologie. Ale nasim Umyslem je prozkoumat
problémy noetické cili gnozeologické; musime proto nechat onu prvni cestu
stranou.

02 Z toho, co jsme dosud probrali, se na jedné strané sice zretelné ukdazalo, ze
nasim myslenkovym konstrukcim, tj. tzv. intencionalnim predmétim, nemusi ve
skutecnosti odpovidat bud vibec nic anebo Zze mize odpovidat jenom néco.
Zatim jsme vSak vlbec nepoukazali na druhou stranku véci, totiz Zze zcela
legitimni prace s intencionalnimu predméty nas mlze zavést na scesti, pokud jde
o predméty skutecné. Jinak receno: Ze logika ve sfére intencionalni zdaleka
nemusi souhlasit s logikou skute¢ného svéta.

03 Prvni priklad je zdanlivé zcela trividlni: ve sfére intencionalnich predmétd
plati, ze 3 > 2; ve sfére skutecnych véci tomu tak byt nemusi. Tri mala jablka
mohou vazit méné nez dvé vétsi, ba nez jedno jediné, ale obrovské. Tak se
ukazuje, zZe v jistém ohledu jsou sice opravdu 3 jablka vic nez pouha 2, ale ze v
jiném ohledu mohou byt 2 jablka vice nez 3 jablka. To nikterak neznamena, ze
nékteré formalné logické a matematické vztahy mohou prestat platit, ale ze
vedle jejich formalni platnosti ma veliky vyznam jejich aplikace na skutecné véci,
eventuelné také interpretaci skutecnosti, na jejimz zakladé (té interpretace) je
takova aplikace mozna a platna.

04 Druhy priklad je zcela odliSny a ukazuje zase jinym smérem. Znamenity
polsky logik Alfred Tarski vydal v r. 1936 slavnou knizku ,,0 logice
matematycznej i metodzie dedukcyjnej” (pred 14 lety vySel v nakl. Academia v
Praze preklad 3. vydani jejiho anglického prekladu). V § 3. pojednava Tarski o
tvoreni vyrokt pomoci proménnych a rozliSuje v ni obecné a existenc¢ni vyroky.
(Viz str. 22n.) Tzv. obecny vyrok (neboli vyrok obecného charakteru) tvrdi, ze
jakdkoli véc urcité kategorie ma takovou a takovou vlastnost. (Priklad:
komutativni zakon: x + y =y + X.) Za obé proménné mUzeme dosadit libovolna
dvé dcisla.

05 Naproti tomu uvadi Tarski vyrokovou funkci x >y + 1. Ukazuje, Ze tato
formule neni splnéna kazdou c¢iselnou dvojici (neni platnd pro...). V nékterych
pripadech dosazenim dvojice ¢isel vznika vyrok nepravdivy, ale v jinych mQze
vzniknout i vyrok pravdivy. Tuto situaci mlzeme stru¢né vyjadrit tak, ze ,,pro
nékterd Cisla x a y plati, Ze x > y + 1“ (na rozdil od minulého pripadu, kdy
komutativni zédkon platil pro jakékoliv Cisla x a y). A Tarski dodava: Castéji to
byva vyjadreno tak, ze ,existuji Cisla x a y takova, ze x >y + 1“. Takovému



vyroku fika Tarski existencni vyrok neboli vyrok existen¢niho charakteru,
konstatujici existenci véci (napf. cisel), jez maji urcitou vlastnost.

06 Nehledme nyni na elementarni Tarského chybu, Ze zamériuje na jedné strané
rovinu véci a na druhé strané rovinu intencionalnich predmétd, tedy napr. cisel, a
vénujme svou pozornost tomu, co Tarski nazyva , existencni vyrok”.

07 Kazdé poznani se ustavuje jakozto existencni vyrok. Kdyz by nékdo z Vas
vstal, podival se do levého okna, kde jsou kaktusy, a vidél by za oknem, tj. z
vnegjsi strany okna jistou véc, odjinud mu jiz znamou, mohl by prohlasit: Existuje
takova véc, pripevnéna zvenci k oknu, na jejiz stupnici Ize mérit venkovni teplotu
na zdkladé roztazlivosti v trubici umist&né kapaliny s pfibyvajici teplotou. Cesky
jazyk ndm dokonce , predrikava“, ze tuto ,véd“, totiz teplomér, mizeme
»poznat” jenom tehdy, jestlize jsme ji uz drive vidéli a tedy znali. Ale nesmime to
tak brat doslova. Ve véci za oknem mizZeme poznat teplomér také tehdy, kdyz
jsme tuto konkrétni véc jesté nikdy predtim nevidéli, ale vidéli jsme véc
podobnou. Néco jsme tedy nejprve znat museli, totiz teplomér jako princip,
eventuelné urcity typ teploméru, ktery je danému podobny; a tato predchozi
znalost nam umoznuje , poznat” ve véci, kterou vidime poprvé, teplomér.

Vv

08 Teprve v pristich vecerech se budeme zabyvat mistem a dUlezitosti tzv.
smyslovych viemU pro poznavani. Dnes si povsimneme blize jenom jedné stranky
vztahu mezi smyslovym vnimanim a poznavanim, totiz neschopnosti smysl|U
zaznamenat jsoucnost (a tim méné byti) néjakého jsoucna, tj. skutecnosti vibec.
Jsoucnost (ani byti) néjakého jsoucna nelze vnimat, nybrz vnimat Ize jen to, co
vchéazi do jevu, co se stdva fenoménem. Ani jsoucnost, ani byti se vSak nestavaji
soucasti jevu, nybrz na jsoucnost Ci byti z povahy jevu usuzujeme.

09 Descartovo vychodisko ,cogito ergo sum“ je vhodnym prikladem, na némz lze
nasi tezi demonstrovat. Descartes poukazuje na pochybnosti, které mohou
provazet kazdé nase vnimani; vime prece dobre, jak nespolehlivé jsou nase
smysly a k jakym omyldm mUze dochéazet, kdyz jim nekriticky vérime. Ale v
jedné véci mame jistotu: kdyz pochybujeme o ¢emkoliv, a treba vlibec o vsem, o
jedné véci nemizeme pochybovat, a to je skutecnost, Zze pochybujeme. Kdyz
pochybujeme, myslime. A kdyz myslime, jsme si védomi toho, Zze myslime, tj.
mame zakladni jistotu, ze pochybujeme, Ze myslime. Descartes nerika, ze mame
zakladni jistotu, Ze jsme. Na to, Ze jsme, podle Descartesa usuzujeme z toho, ze
si s jistotou uvédomujeme, ze pochybujeme a tedy Ze myslime. Z toho je
naprosto zretelné patrné, ze ani svym vlastnim bytim, ba ani svou okamzitou
jsoucnosti si nejsme jisti pfimo, nybrz ze na ni usuzujeme z néceho, ¢im si
naopak primo jisti jsme.

10 Je-li tomu tak dokonce v pripadé nas samych, nemuUze to byt nikterak lepsi,
jde-li o jsoucna, ktera jsou od nas nécim odliSnym. Kazdé usuzovani vsak je
urcity myslenkovy vykon, ktery je nutné pracuje s pojmy, jak ukazuje analyza.
Usuzujeme-li napf. na jsoucnost, musime pracovat s takovymi pojmy jako ,jest”,
»jsouci“, ,jsoucnost”, ,byti“ apod. Pojmové mysleni se vSak vyznacuje tim, ze
pomoci pojm{ ustavuje (konstituuje, konstruuje) intencionalni predmeéty, jimiz
pak ,mini* prislusné skutecnosti, a to takovym zplsobem, Ze mezi
intencionalnim predmeétem a pfrislusnou skutecnosti dochazi v jistém smyslu ke



shodé. Nase otazka - znovu se k tomu vracime - tedy zni: jak mizZzeme usuzovat
na jsoucnost nebo na byti néjakého jsoucna, aniz bychom predevsim
konstituovali prislusny intencionalni predmét? A jsme vibec schopni takovy
intencionalni predmeét ustavit?

11 Ukazali jsme si, Zze v dosavadni tradici mysSlenkové prace s pojmy ma
intencionalni predmeét vzdycky takovy charakter, jaky jsme poznali napr. u
idedlnych rovinnych obrazcl (jako je trojdhelnik apod.) nebo u onoho ,,néjakého
krasného chlapce, kterého kdosi svadéel” a k némuz jako by promlouval jak
Lysias, tak potom v obou svych feCech Sékratés. Intencionalni predmét je totiz
,Stale pred nami, docela blizko, a je stdle s nami, kdykoli se nam zachce”.

12 ,Jsoucnost” intencionalniho predmeétu je zavisla na nas, na nasi vili, na tom,
zda se nam ,,zachce”, a vstupuje tedy do naseho ¢asu a na misto, kde jsme my,
ale nema ani vlastniho ¢asu, ani vlastniho mista v prostoru. Jinak receno,
intencionalni predmét , jest” mimo Cas a prostor. ,Jsoucnost” jeho je tedy sama
pouhym intencionalnim prfedmeétem, je to jsoucnost pouze minéna, nikoliv
skutecna. Ale tomuto intencionalnimu predmétu nic neodpovida ve skutecnosti,
zadna skutecnost, kterd by byla adekvatni této myslenkové konstrukci, neni a
nemuUze byt vynata z prostoru a Casu, tj. nemUze byt zastavena ve svém déjicim
se byti. A na druhé strané zadny intenciondlni predmét nemdze byt myslenkové
konstruovan tak, aby se skutecné odehraval, aby se ,, dél“ - alespon nikoliv
béznymi, dosavadnimi pojmovymi prostredky.

13 Vsuvka: mozna konstrukce ,jedinecnych sestav”; ale i tady jde jen o postupné
stridani ,momentek”, nikoliv o skutecné déni. Ale co je skutecné déni, to by byla
jind otazka (uz jsme se tim zabyvali - zvnéjsnovani vnitrniho).

14 Aniz bychom zabihali do problematiky déni resp. udalostného strukturovani
déni, mlzZzeme uzavrit: jestlize ,,usuzujeme” na byti néjakého pravého jsoucna,
musi to byt jiny mysSlenkovy postup, nez jaky znéa tradicni pojmové (predmétné)
mysleni. Ani byti jsoucna, ani byti vibec (byti vcelku) nemlze byt uchopeno
zadnym ,, pojmem* tak, Zze by byl konstituovan prislusny adekvatni intencionalni
predmét. Jsme-li presto schopni ono , byti“ minit a zaroven se spolu domluvit o
tom, co minime, je to jen dokladem toho, Ze nase mysleni nemUze byt
redukovano na to, co jsme nazvali ,predmétnym“ nebo ,pojmovym* myslenim. A
musime si toho i napfristé byt védomi ve vSech dalSich dvahach.
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