Vnimani 1 [1983]
Priprava na 12. 12. 83

01 PokouSime se myslit a pracovat filosoficky. Vnimani je vsak také predmeétem
psychologie, fyziologie, neurologie atd. V jakém smyslu se filosofie mize
legitimné zabyvat otdzkou vnimani? A do jaké miry mdlze prijimat vysledky
specialnich véd a pracovat s nimi nebo dokonce na jejich zakladé?

02 Prislusné specialni védy nas poucily o nékterych strankach vnimani a zejména
o nekterych etapach Ci slozkach postupu vnimani. Tak kuprikladu neni pochyb o
tom, Ze predpokladem vidéni je osvétleni vidéného vinovou délkou, na kterou je
vnimava (citlivd) ocni sitnice. Oko reaguje nikoliv na vidény predmét, nybrz na
proud fotond, prichazejicich z povrchu télesa. Jednotlivé bunky na ocni sitnici
jsou schopny reagovat na urcité mnozstvi (davku) fotond; na tutéz burku
dopadne v touz dobu vétsi pocet fotonl o rozmanitych vinovych délkach. Reakce
jednotlivych bunék, na néz dopadéa v kazdé chvili mnoho foton0, predstavuji
vysledné vlastné obrovsky chaos informaci nejnizsiho stupné, ktery musi byt
dodatecné néjak desifrovan. To je mozné diky tomu, Ze existuje jista preselekce
fotond, o niz se stara ¢ocka (panenka), ktera soustreduje do ,stredu” sitnice
fotony, prichazejici z jednoho sméru, a zaostfuje se tak, aby vysledny ,obraz” na
sitnici byl ostry a nikoliv rozmazany.

03 Filosoficka kritika takto formulovaného védeckého zjisténi spociva v poukazu
k tomu, Ze nejen fotony, dopadajici na sitnici, ale ani reakce jednotlivych bunék
sitnice, citlivych na svétlo, nejsou soucasti védomi, tj. ani takovym kouskem
védomi, z néhoz by se pak védomi mohlo ,slozit”, sestavit, ustavit. Takova
kritika nepopira ona védecka zjisténi, ale prezkoumava a vymezuje jejich
zadvaznost a dlsaznost pro pochopeni toho, ¢emu rikdame vnimani. V disledku
této kritiky a v dlsledku analyzy, ktera je jeji soucasti, se tu ukazuji celkem tri
moznosti feSeni vztahu mezi vnimanim a poznanim.

04 Poznani je zalezitosti védomi; poznatek, ktery si neuvédomuiji, tj. ktery jsem si
dosud neuvédomil, neni skute¢nym poznatkem. O poznatcich nemdzeme mluvit
tfeba u psa, i kdyz tam je nepochybné pritomna schopnost vnimat skutecnosti a i
kdyz Ize zajisté pravem predpokladat u psa jakési védomi. OdlisSnost od lidského
védomi je vSak podstatna: pes nevi, co si uvédomuje, tudiz nevi, co vi, co
»poznal”. K poznatku nalezi, Zze je nejenom soucasti, slozkou védomi, ale zaroven
také predmétem védomi, tj. né¢im, co neni soucasti védomi, nybrz k ¢emu
védomi mifi (inteduje) jakoZto k ¢emusi od sebe odliSnému, co ma jaksi ,pred
sebou”. Lidské védomi se vyznacuje tim, ze je schopno si uvédomit své obsahy;
nejen si jsme védomi, ale uvédomujeme si, Ze si jsme védomi (a ¢eho si jsme
védomi). Dokud nevim, ze néco vim, tak jako bych to nevédél.

05 Musime se proto tazat: v jakém vztahu je vnimani a védomi? Jsou tu tfi
moznosti: 1) bud se vnimani odehrava zcela mimo ramec védomi a teprve
druhotné si je uvédomujeme; nebo 2) mizeme o vnimani (které je relevantni pro
poznani) mluvit jenom, pokud je a zGstava v rémci védomi; anebo konecné 3)
vnimani se ve svych zavérecnych fazich uvédomuje, tj. vstupuje do naseho
veédomi, ale je zakotveno v oblastech predvédomého, a tak zasahuje de facto do



oboji sféry a predstavuje most, spojujici déje ryze prirodni s udalostmi naseho
védomi, které nejsou soucasti prirody.

06 Predpoklad prvni, totiz ze se vSe podstatné pro vnimani odehrava mimo
ramec védomi, prijima bud dogmaticky nebo alespori metodicky fyziologie a
neurologie vnimani, které nepocitaji (a nemohou pocitat) s ni¢cim subjektivnim,
ale jenom s procesy, které mohou zvenci odkryvat, odhalovat jakozto objektivni.
Filosoficky sdili (zhruba) toto pojeti také filosoficka tradice anglosaského
empirismu. Radl shrnuje (CM XXXI, s. 3) toto pojeti tak, Ze mu ,,cely akt vnimani
jest vlastné prirodnim procesem, na ktery se jakoby zvenci divame, kdyz si tento
proces uvédomujeme”. Uvédomovani je tu interpretovano jako jakysi vnitrni
zrak, kterym se divame na smyslova data, jako jsou pocitky a vjemy, v nichz uz
je vSsechno materialni dano, aby to pak bylo pouze , dusevné” a intelektualné
zpracovano.

07 Druha verze uznava za vnimani jen to, co uz je v ramci védomi, a vede proto
k subjektivismu, z néhoz bud vlibec nenachéazi zadné vychodisko, anebo pouze
vychodisko zdanlivé, po dikladnéjsim zkoumani nedrzitelné. Prikladem tu je v
ramci racionalistické kontinentalni tradice pravé Leibniz, jimz jsme se loni
zabyvali. Je to pak pouze BUh, ktery prostrednictvim univerzalni harmonie
zarucuje, ze subjektivni vnitfni stavy jednotlivych monad nejsou libovolné, nybrz
ze odpovidaji ,pravde”, tj. skuteCcnému stavu véci ve svété. K podobnému, jesté
vSak radikalnéjSimu subjektivismu dospivaji myslitelé jako Berkeley,
Schopenhauer a dalsi, pro néz - podle Radla - zase , priroda jest jen
epifenoménem procesu dusevniho” (dtto, s. 4).

08 Jak je vidét, prvni dvé moznosti se neosvedcuji, protoze nedovedou vskutku
preklenout propast mezi objektivnim déjstvim a subjektivnim védomim. Pokus
redukovat jedno na druhé selhava. To vSak nikterak neznamend, ze staci
kombinovat oboji, abychom se rfeSeni priblizili. Zatimco prvni typ feSeni nechava
stranou a ve stinu rozhodujici problém, totiz jak dochazi k uvédomeéni, a zatimco
druhy typ se nedokaze vyhnout subjektivismu bez néjaké garance ,,ex machina“,
hlavnim problémem tretiho reseni je otdzka garance integrity vnémua a vnimani
vlbec, tj. integrity téch slozek vnimani, které nepronikaji do védomi, a téch,
které jsou uz soucasti vedomi.

09 RadIGv pokus o reseni znamena jen maly, ale svrchované dilezity krok
kupredu. Radl nenasel jesté ten presny bod obratu, ale jasné k nému jiz
poukazoval. Najit skute¢ny Radllv prinos a odlisit jej od nespravnych a nékdy
zavadéjicich formulaci, neni nikterak snadné a predpoklada nékteré dalsi kroky,
které sam Radl jesté neucinil, ale pro které jsme si my vSechno potrebné uz
pripravili. Neprovedu to ted vSechno, jen to nezbytné.

10 DulezZitost dlrazu na to, Ze ,neni mozna se podivat za (subjektivni) vidéni a
objevit za nim pravou realitu, fyzikdIni proces; nebot jsme celi ponofeni do vidéni
a odmyslit se od ného znamena je popfit. (To neni novinka; najdeme to uz v
Hegelovi.) (s. 5.

11 Ddraz na aktivitu védomi (tj. Ze neni pouhym pasivnim odrazem objektivni
skutecnosti - napr. jako ,odraz” v zrcadle) je rovnéz zakladné dllezity. Ale také
neni Radlovym objevem. Jeho velkym predchidcem je Kant (i kdyz Radl ma



pravdu, Zze Kant pri vsi své kriticnosti a polemice s empirismem - nebo pravé pro
ni - z4stava v lecems na empirismu zavisly, Ze jej dost disledné neprekonava).

12 Chybou, nebo alespon zdvaznou nepresnosti, je Radlova vytka, Zze , noetikové
rozpojili nase poznani na dva sveéty: svét prirody, objektivné dany, probihajici
sam o sobé, ridici se svou zakonitosti prirodni, a svét subjektivni, ktery v tom
zalezi, ze podléha vliviim onoho svéta prirodniho a uvédomuije si je“ (s. 3).
Pravem sice Radl podotykd, Ze ,tento dualismus procesu prirodniho a subjektu,
jenz si jej uvédomuje, pochazi odtud, ze filosofové pod dojmem prirodovédy
pokladaji prirodovédecka abstrakta za plvodni, danou prirodu.” (s. 4) To je
pravda, pokud mame na mysli skute¢nost, Zze atomy nebo svételna kvanta jsou
objevy naseho poznani, zaloZzeného na komplikovanych védeckym postupech a
metodach, na uZiti slozitych a nakladnych pristroji atd. atd. Ale nemUze to
znamenat, Ze popirdme existenci atomU ¢i energetickych kvant jesté pred
jakymkoliv pozndnim a dokonce vnimanim, nebot jsou prece i takova svételna
kvanta, kterd na nasi sitnici viibec nedopadnou a o kterych se bud dozvime jinak,
anebo o kterych se viibec nic nedozvime, a prece jsou soucasti svéta
skutecCnosti.

13 Nejzavaznéjsi je Radllv postreh, Zze ,,nase pocitky a predstavy a vsechno nase
védomi jest vysledkem zadpasu nasi mysli s chaosem, z néhoz mysl si svlj svét
modeluje” (s. 5). Radl se vSak dopousti konfuze, kdyz jakoby parafrazi opakuje,
ze ,predmeéty vidéné jsou vytvoreny zapasem zraku s vnéjSim svétem* (dtto).
Onen chaos, z néhoz mysl modeluje, vykrajuje skutec¢né véci, neni identicky ani
identifikovatelny se samou skutecnosti ,,vnéjsiho svéta“. K onomu chaosu
dochazi teprve na cesté, pri niz vznika vném. Proto to je také chaos jen na prvni
pohled a nikoliv chaos skutecny, nebot vime, Ze je deSifrovatelny jeho smysl.
Skutecny, ,pravy chaos” je nutné nedesifrovatelny, protoze ne-smysiny, zbaveny
vSeho smyslu.

14 Vystizné Radl podtrhuje, ze ,vidény predmeét je pak nasim dilem podobné,
jako jest socha dilem umélcovym: ... je to dilo, vytvor vitézstvi ducha nad
chaosem*” (s. 5). Takto vSsak mizeme mluvit legitimné jen o predmétu vidéném,
nikoliv o predmeétu bez ohledu na to, zda je &i neni vidén. Pravem tedy pokracuje
Réadl, Zze ,, obsah naseho védomi ... je nasim dilem*“; a velice presné jde dal:
.rozuméj, nikoli snad produktem, zavislym na strukture smysl& a mozku, nikoli
pouhym subjektivnim stavem, nybrz je tak skutecny, jako jest skutecny spolek,
roman, chram, obraz, basen. Tato dila ducha jsou skutecna, jsou Casti
duchovniho svéta a plsobi v ném; tak skute¢ny jest obsah naseho védomi“ (s. 5-
6). Co to vSak ukazuje? Je zfejmé, ze Radl tu mluvi o intencionalnich predmeétech
(jak jsme tomu my rikali), které jsou vskutku nasim myslenkovym vytvorem,
modelem, konstrukci, nikoli o ,,véci o sobé“.

15 Myslenkové modely vSak konstruujeme, abychom postihli néjakou skutecnost,
skutec¢nou véc, nebo jak rikal Kant, , véc o sobé“. Radl pripousti, ze ,existenci
néjaké véci o sobé se nevyhneme; je to to, co existuje drive, nez to mysl zacala
formovat; pravé proto vsak se nelze o véci o sobé vyjadrit nez v negacich: nema
jesté formy, je to pouhopouhy material, véc naprosto plasticka. Véc o sobé jest
tedy néco jako kamen pro sochare, kterého se jesté nedotkla lidska ruka.” (s. 7)



Ale to je hruba chyba. To, co existuje drive, nez to nase mysl zacala formovat, je
jednak chaos informaci, které predstavuji reakce nasich smyslovych organd, ¢i
jesté presnéji, jednotlivych nejmensich slozek nasich smyslovych organt na
chaos podnétdl, prichazejicich z vnéjsiho svéta, a pak - za druhé - tento vnéjsi
sveét sam, ktery nam je ovsem vzdalen, je nepristupny vnimavosti nasich
nejmensich receptord (jako jsou bunky sitnice apod.) a my se ho proto
nemUizeme nejen chopit, ale ani dotknout.

16 DalSi chybou, které se Radl dopousti, je predpokladat, ze tento svét
skutecnosti je jakoby kdmen pro sochare. Zdaleka nikoliv; zejména pak to neni
zadny zcela plasticky materidl, nybrz pravé naopak material uz opracovany, tj.
material, do néhoz uz byla jistd forma vtlacena. A my vnimédme nejen zaroven s
materialem uz tuto jeho predformovanost, nybrz dokonce prevazne, ba vylucne
tuto preformovanost, kdezto ,,véc o sobé&“ v pravém, hlubokém smyslu nam je
nedostupna zplsobem jesté vyostrenéjsim, nez o jakém mél ponéti sdm Kant.
Primordialni udélosti - jejich vzajemné reakce, vytvareni superudalosti, nase
schopnost vnimat superudalosti integralné a nevidét, nevnimat jejich slozky
primordialni Urovné (vidime les a zadné stromy). Svét, v némz Zijeme a ktery
bézné povazujeme za ,posledni skute¢nost”, je jen komplikovanou strukturou
nescCetnych vzajemnych reakci a nikoliv souhrnem skutecnosti (udalosti), které
do vzajemnych vztah( vstupuji a na sebe vzajemné reaguiji.

17 Posléze je snad mozno jen na okraj poznamenat, co se musi jevit jako
naprosto zfejmé, Zze nase mysl nemdze formovat skute¢nosti samé, nybrz pouze
modely skutecnosti. Podle téchto modell se vSak mUze orientovat a ridit nase
praktickd ¢innost, a to dvojim zplsobem. MiZeme myslenkové konstruovat
skutecnost, ktera jesté neexistuje, a pak ji podle modelu vytvorit ve skutecnosti.
To je pak néco zakladné odliSného od vytvoreni pouhého modelu. A za druhé
mdlzeme na zdkladé urcitych védomosti a zkusenosti vytvorit zkusmo model
néjaké skutec¢nosti, a pak pouceni a orientovani na dikladné znalosti samotného
myslenkového modelu, mGZzeme ovérovat jeho platnost a vystiznost sledovanim
docela urcitych, plvodné v celkovém chaosu zanikajicich informaci, takze
vlastné z modelu odvozujeme projekt specidlnich pozorovani, jez zaméruji (resp.
v jejichz ramci zameérujeme) vnimavou pozornost tfeba k nejnepatrnéjsim
detailim (viz astronomie a astrofyzika).

18 Jak tedy m@zeme formulovat vysledek svych dosavadnich Gvah? Predevsim je
snad zjevné, ze vnimani nelze oprostit od velmi aktivnich az agresivnich
intervenci rozumu Ci chapani, zkratka mysleni. Radl zcela popravu fika, ze
»kazdy, i nejprostSi akt vnimani jest uz plné aktem mysli“ (s. 7). Jinymi slovy: to,
co se déje v burikdch nasi sitnice, bud' jesté k vnimani nepatfi - asi stejné, jako k
nému nepatfi odraz svétla od povrchu vidéného predmétu nebo fotony, letici po
tomto odrazu do naseho oka - anebo uz se toto déni v bunkach sitnice nebo v
bunkach nervovych drah néjak méni pod vlivem intervenujiciho védomi, mysleni,
rozumul.

19 Stara otdzka, jak souvisi prirodni déni (déjstvi) s udalostmi naseho védomi, tj.
s dénim subjektivnim (viz jiz Descartes), nemUze byt reSena ani redukci jednoho
na druhé, ani predpokladem psychofyzické paralelity. Pfi vSem respektu k



odliSnosti obojiho je nutno respektovat skutecnost, ze v jistém rozsahu se oboji
nejen prekryva, ale primo prolina, a Ze zejména subjektivni (Iépe: subjektni) akce
pronikaji do sféry ,objektivniho” déjstvi a intervenuji tam zplsobem, jehoz
dUsledky Ize pozorovat pravé jako ,,objektivni“, redlné.

20 Pro nase téma to ma ten dlsledek, Ze se musime vzdat myslenky takovych
objektivné identifikovatelnych ,,prvk(“, s nimiz pracuje (nebo by mohla pracovat)
fyziologie vnimani, jez jsou zaroven schopny se stat zakladnimi prvky védomi a
poznani. ,Most" mezi vnéjsim svétem (pfirodou) a védomim je ve skutecCnosti
celym rozsahlym Uzemim, jez je spolecnou sférou obojiho, tj. oblasti, v niz se
uplatnuji vlivy a intervence obojiho typu.

21 Neexistuje nic takového jako ,,atomy“ vnimani (pocitky, dojmy, jednoduché
vjemy apod.), z nichz by se pak vnimani (a potom i poznani) mohlo néjak ,slozit”
nebo , konstruovat”. Skutecné vnimani je vzdycky uz néjak integrované,
celostné; a tuto integritu nezajistuje teprve védomi, ale je dfive nez védomi a my
s ni prosté musime pocitat, at chceme ¢i nikoliv.

22 Nase veédomi je vzdycky také nejakym porozumeénim; a i kdyz si
uvédomujeme néco jako nasemu porozumeéni vzdalené, nepristupné a odpor
kladouci, mUzeme tak cinit vZdycky jen na pozadi néjakého porozuméni. A to
znamena, ze skrze nase védomi pronikd porozumeéni vzdycky do néjaké miry i do
sféry toho uvédomovaného, nebot neexistuje védomi bez toho, ¢eho je védomim.

23 Kdyz tedy vidime napfr. strom nebo slySime melodii, nesklddame své vnimani
stromu nebo melodie z néjakych primarnich ,atom(“ vnémovych, ale nase
vnimani je vnimanim stromu nebo melodie jako celkd. A v tomto vnimani uz je
pritomno nase porozumeéni, jez intervenuje v samotném procesu vnimani, a to ve
vSech jeho slozkach najednou. (Analyza je ovSsem moznad, ale pouze v reflexi.)

24 To zaroven znamena, ze vnimani se plivodné nevztahuje k jednotlivinam,
nybrz k celym situacim a kontextlim, a to ovsem nikoliv jen ve smyslu
prostorovém, ale také a zejména ve smyslu Casovém. Kazdé vnimani je proto
vnimani, se zaklada na n&jakém dFivéjsim porozuméni. Re¢eno jinymi slovy:
kazdé vnimani je spjato také se zkuSenosti a nutné z ni vychazi. (Radl:
»poznavat, vidét znamena vtiskovat danému chaosu raz véci drive poznanych.
Vidime véci, které chceme vidét, a vidime je tak, jak jsme je vidéli predtim.” - s.
10.)
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