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Rozum a smysly

Aristotelés zacina knihu A své Prvni filosofie (bézné nazyvané ,Metafyzika“)
prosty, konstatovanim, ze vSichni lidé od prirozenosti touzi po védéni; a hned
poté prechéazi k tomu, jak si cenime smysl{, na prvnim misté pak zraku, jemuz
davame prednost pred ostatnimi smysly, nebot ndm nejlépe pomaha poznavat
véci a odhaluje Cetné rozdily. Jeho slova maiji jisté vécné opravnéni; vSichni vime
ze zkuSenosti, jak je pro kazdé méreni nejddlezitéjsi je nakonec prevést na néco,
co mUzeme odecitat zrakem (napfr. teplotu na stupné teploméru). Na druhé
strané vSak musime vidét, jak byl Aristotelés jiz disponovan k tomuto hodnoceni
jistou intelektudlni atmosférou ve starém Recku, kde hledéni, podivand, zirani
bylo povyseno na samu podstatu pfistupu k pravdé (THEORIA). Vedle recké
tradice vSak existuje jesté druhd, kterd méla a dosud ma nemensi vliv na
utvareni evropské myslenkové kultury, v niz jsme dodnes zakotveni, totiz tradice
hebrejska, izraelska (staroizraelskd). Tam sice je ponechavéana dllezitost toho, co
je pred ocima, ale zasadné se rozliSuje mezi tim, co je pred oc¢ima lidi a pred
oCima ,tvyma*“ (tj. Hospodinovyma); a protoze sdm Hospodin se na prvnim misté
neukazuje, ale ozyvéa hlasem, promlouva, oslovuje, otvira se cesta k poznani
toho, jak si kdo nebo co stoji pred oCima Hospodinovyma, pouze pres slySeni jeho
slova. Odtud také jista skepse ve vztahu k tomu, co je jen pred oCima, jak ji
najdeme napt. Il. Kor 10, 7: ,Na to-liZz jen, co pred ocima jest, hledite?” Mohlo by
se zdat, ze proti reckému dlrazu na zrak jde v tomto druhém pripadé o dlraz na
sluch a slySeni. Ale problém je hlubsi. Zrakové fenomény maji v jedné véci
odlisSny charakter od fenoménU sluchovych; teprve podrobnéjsi prihlédnuti a
analyza, dokonce teprve nékteré experimenty nam mohou odhalit blizkost,
podobnost obojiho. Zraku se podavaji vsechny viditelné véci jakoby najednou,
zaroven, soucCasneé; existuji extrémni pripady lidi, ktefi jsou schopni si
zapamatovat (tj. podrzet v pameéti) celé zrakové pole a teprve z predstavy
uchované v paméti zacit rozliSovat a treba pocitat predméty vidéné; dokonce
jsou pripady, kdy si lidé zapamatuji dlouhy tistény text a teprve na zakladé
pozdéji vybavené presné predstavy jsou s to tento text precist. (Naproti tomu
bylo zase prokazano, ze tfeba obraz nevidime resp. nevnimame cely najednou,
ale Ze jej také musime jaksi , precist”.) U sluchovych viemU{ ma naproti tomu
obrovskou dllezZitost ¢as. Jen vyjimecné nam kratké zaznéni néjakého zvuku
dava dost ,smyslu”, tj. je dost informativni; obvykle nam dava smysl teprve jisté
c¢asové obdobi, tfeba jen nékolika vtefin, vétSinou vsak delsi. Nejvyraznéji to Ize
sledovat pri rozhovoru mezi lidmi. Kdyz nékdo néco rika, pak ten druhy musi
chvili naslouchat, aby poznal, co vlastné fika a o ¢em mluvi. Ani kratkou vétu
nemUzeme slySet celou najednou, ale musime ji pochopit z celku jejiho trvani, tj.
jejiho pribéhu, jak je postupné vyslovovana. Podrobnéjsi zkoumani by nam
ukdazalo, Ze tomu tak je podobné i u ostatnich smyslovych vjemd, ale to neni ted
pfedmétem naseho zajmu. V tuto chvili ndm jde o to, jakym bezprostfednim
dojmem na nés plsobi zplsob sluchového vnimani na rozdil od vnimani
zrakového.



Pripustime-li, ze Aristotelés ma pravdu v tom, Ze vsichni lidé od prirody touzi po
védéni, musime si také uvédomit, ze stejné tak od prirody jsou odkazani na
zkusSenosti, jez maji se svétem kolem sebe, nebo fe¢eno s Husserlem a s nasim
Patockou, se svétem svého Zivota. Presto dlraz fenomenologie na to, jaky
vyznam ma tento ,svét naseho zivota“ (Naturwelt, Lebenswelt) pro filosofii, je
ponékud prehnany. Existuje urcity rys oné tendence k objektivaci poznani, ktery
je zapotrebi odlisit od rysU jinych a ktery méa obecnou a trvalou platnost. Tomuto
rysu dal dost presny vyraz Hérakleitos (zl. B 89), kdyz poukazal na to, ze , bdici
maji jeden spole¢ny svét, ale spici se obraceji kazdy do svého vlastniho” (prekl.
K. Svobody, Zlomky 1944, s. 43). Tim ovSem nemd Hérakleitos na mysli jen
skutecny spanek a sny, nybrz takové mysleni, které se spanku (jako opaku
bdélosti) podoba. Tak u ného Cteme, ze ,zije vétSina lidi tak, jako by méli své
zvlastni mysleni“ (zl. B 2) a ze jim ,,unika, co délaji bdice, tak jako zapominaiji, co
délaji spice” (zl. B 1). Dokonce i tam, kde Ize predpokladat smyslové vnimani,
chybi jiné, vyznamnéjsi predpoklady, totiz pravé rozum, chapani: ,Slysi-li
nechdpavi, podobaji se hluchym.” (ZI. B 34.) A tam, kde néjaké porozumeéni
prece jenom uz je k dispozice, stava se zhusta, ze se lidé myli: ,,Klamou se lidé
pri poznavani zrejmych véci...” (zl. B 56). To vSe svédci pro to, ze ve véci tzv.
»Svéta naseho zivota“ musime byt opatrni a kritiCti. Pfedevsim je zfejmé, ze
kazdy nas , prirozeny pristup“ a pohled na skutecCnost je subjektivné ovlivnén
tim, jak bézné, tj. , prirozené” chapeme svét kolem sebe. Kdyz napfr. Pascal
upozornil, jak divné je postaveni ¢lovéka mezi nesmirné malym na jedné strané a
nesmirné velkym na strané druhé, poukazal vlastné zaroven na to, jak
podminéna a nejista je jeho pozice, z niz se diva na skuteCnost a z niz pristupuje
ke svétu. A na druhé strané se tento bézny, , prirozeny“ pfistup ¢lovéka dé&jinné
promeénuje s postupem nejen poznani, ale s postupem promeény svéta, v némz
Zije, kterd je praktickym disledkem onoho pokracujiciho poznani. Jesté pro
stredovéké lidi bylo setkani s elektfinou omezeno na blesky, Eliasiv ohen a
elektrické ryby (a to jesté nevédél nic o podstatné souvislosti obojich jevl). Dnes
nalezi elektrina a vse, co s ni souvisi a co na ni je zaloZzeno, k dennim jevim a
zkuSenostem naprosté vétsiny lidi. Je mozno fici, ze ,svéta naseho zivota“ se
pronikavé zmeénil napf. tim, jakou roli v ném dostala elektrina a nejnovéji
elektronika. Tim se podstatné zmeénila vychodisko eventuelnich reflexi a
filosofickych Gvah. Zaroven se tim zproblematizovalo chdpani onoho ,svéta
naseho Zivota“ jako néjaké prirozené zédkladny, k niz se vzdy mUzeme ve svych
Gvahdach vracet a z nichz mizeme vzdy znovu vychéazet. Zplsob, jak Zijeme ve
svém svéteé, tj. jak strukturujeme své osvéti (nebot tu je tfeba spiSe mluvit o
osvéti nez o svété v plném slova smyslu), je podminén déjinné a neni dan jako
pfirozena zakladna, k niz je mozno rekurovat v libovolném déjinném okamziku a
v kterékoliv epose historické. Tak se ukazuje, Ze zplsob mysleni neni jen zavisly
na nasi zkuSenosti s osvétim, ale zpétné onu zkusenost promeénuje.

Podle toho, na ktery ze smysll se predevsim zamérime a ve shodé s kterym
budeme rozvrhovat a uskutecnovat i své myslenkové pristupy, se bude vytvaret i
nas pristup ke skutecnosti viibec a nase filosofie. Podle Aristotela (podle jednoho
z jeho vymeér{) filosofie zkouma jsouci jakozto jsouci (Met. |, | - 1003a 21-22).
(Pozn.: Jindy mluvi Aristotelés o zkoumani pravdy, HE PERI TES ALETHEIAS
THEORIA. - Met. A elatton, | - 993a 30.) Chtél bych se pokusit ukazat, jaké



dUsledky pro pojeti jsouciho jakozto jsouciho ma pravé ta okolnost, zda se ve
svém mysleni orientujeme spiSe na naslouchdni jsoucimu nez na hledéni na
jsouci, pochopitelné uz v metaforickém vyznamu. (Pro vSechny prvni pokusy o
mysSlenkové a slovni uchopeni pristupu ke skutecnosti maji velky vyznam
zakladni praktické zkusenosti, ale slova, kterych je nejprve pouzito, postupné
dostavaji metaforicky vyznam. Rikdme napf. pod vlivem fecké tradice, Ze
mysSlenku nebo problém musime ,,nahlédnout”, ,vidét” nebo ,spatfit” - a pritom
samozrejmé uz vibec nemyslime na oci a na zrak; nanejvys mluvime rovnéz
metaforicky o ,vnitfnim zraku“ apod.) Recky pfistup pfedpoklada, ze v myslence
mame to, co je mysleno, prosté pred sebou, a to celé a ve vSech slozkach; tak se
totiz jevi skuteC¢nost nasim ocim, naSemu zraku. Staci otevrit oli a skutecnost, tj.
jsouci, mame prosté pred sebou. Leda néjaka prekazka by nam mohla ono jsouci
zakryt. Co to pak znamené pro chapdni jsouciho jakoZto jsouciho? Reknéme, Ze
se pokusime celou véc demonstrovat na néjakém zvireti, napr. na psu. NepUjde
nam samozrejmé o to, Ze je to pes, nybrz jen o jeho charakter jsouciho. Co je pro
nas pes jakozto jsouci, jakozto jsoucno? Je to zvire, které napr. je prave pred
nami, lezi tu nebo stoji ¢i béhd, je tak a tak dlouhé a vysoké, tolik a tolik vazi, ma
tolik a tolik zubU atd. atd. - a pri tom vSem ndm nejde o jednotlivé vlastnosti,
nybrz o to, ze vibec né&jaké takové vlastnosti ma nebo mize mit, zatimco jiné
nema a nemuUze mit (napr. nemnoukd, nevazi tunu, nema Sest noh atd.). Jsme s
to vymezit taxonomicky, co to je , pes” jako obecnina, abychom mohli v kazdém
pripadé stanovit, zda urcité zvire je pes nebo neni pes. Ale abychom tak mohli
ucinit, musime mit alespon jakousi predbéznou nebo ne zcela vyjasnénou
predstavu Ci spiSe myslenku toho, jak se vlastné na psa divame jakozto na
jsouciho. To si malo uvédomujeme; kdyz tfeba vazime psa, zcela zapominame,
ze jako Sténé tento pes vazil mnohem méné, Ze byl mensi, ze kdysi jesté neumél
ani chodit, ze délal louzi¢ky atd. Co to znamena pro nase chapani onoho psa
jakozto jsouciho? Prosté mame vzdycky na mysli jen psa v urcité chvili jeho
zivota, jako by pes byl jsouci jen hic et nunc, jako bychom nemohli o psu jako
jsoucim mluvit tak, Zze bychom na mysli méli cely jeho zivot. To naproti tomu
dobre chape ten, kdo je spise orientovan na naslouchani jazykovému projevu,
promluvé. Takovy ¢lovék bude ze zkuSenosti védét, Zze nejvétsi dllezitost nemaji
jednotlivé zvuky, ale Ze je treba vyslechnout celé série zvuk{, rozpoznat v nich
jednotliva slova a sloviim porozumét v kontextu ostatnich slov, a také v kontextu
védéni a zplsobu mysleni, ktery mze byt stejny nebo blizky u promlouvajiciho i
naslouchajiciho, ale také mUze byt odliSny u jednoho od druhého a mlze klast
jisté prekazky oboustrannému dorozumeéni. Co potom tato zkusenost znamena
pro pristup ke psu jakozto jsoucimu? Pes pak je chdpan jako jsouci v celém svém
zivoté, takze mluvime-li o psu, mame na mysli skutecnou zivou bytost, kterd se
narodila, vyrostla, zestarla a zemre. Jsouci jako jsouci tedy neni redukovano na
okamzitou jsoucnost hic et nunc, ale prave ono ,jakozto jsouci” je nam
poukazem k celku trvajiciho jest, kterému budeme pro dalsi potreby fikat ,byti“.
Tim jsme si otevreli cestu ke zplsobu mysleni, ktery byl vytésnén resp. stale
znovu vytésnovan z evropské filosofické tradice. V prvnim priblizeni bychom
mohli fici, Ze tato evropskd tradice, zaloZzend ve starém Recku, je
charakterizovdna chapadnim jsoucna jakozto jsouciho hic et nunc, tedy
redukovanim jsouciho na jsoucnost (a - mame-li si navzdory ponékud



posunutému kontextu pouzit formulace Heideggerovy - zapomenutim na to, ze
kromé jednotlivych okamzitych jsoucnosti se jsoucno vyznacuje také svym
¢asovym bytim), chapanou jako to, co je tu pred ndmi v tuto chvili. Psa mizeme
vazit, jen pokud zapomeneme, ze vCera a pred rokem a pfi narozeni vazil ménée
nebo vice a ze jeho vdaha se bude ménit také v budoucnosti; stanovit presné
vahu méa smysl bud' jen u psa mrtvého nebo jen kdyZ nam jde o momentalni stav
(vétsinou to je dnes dulezité u jinych zvirat, u kterych se stanovuje jate¢ni vaha).

Rozdil v pfistupu je zavazny, ba témér fatalni. Na jedné strané se jsouci jakozto
jsouci stava ¢imsi, co je najednou a celé pred nami, na druhé strané je treba
jsouci chapat jako déjici se udalost. MySlenkova tradice, ktera jsouci jakozto
jsouci redukovala na to, co je pred nami, tj. na pred-mét (v némciné: Gegen-
stand), si znemoznila chapani skutecnosti v jejich Casovosti, v jejich byti, v jejich
udalostnosti (ale nejenom, také si znemoznila chapani skutecnosti, které nelze
vlbec na predmeét prevést). Od jisté doby nabyl termin ,,metafyzika“
pejorativniho vyznamu a nékteri myslitelé charakterizuji ono koncici obdobi
evropského mysleni, jeZ bylo zahajeno ve starém Recku zejména zasluhou (i
vinou) Parmenidovou a ostatnich eleatll, jako mysleni metafyzické. Po mém
soudu bude Iépe tohoto terminu vyuzit jinde a v jiném smyslu, a budeme proto
mluvit o epose tzv. predmétného mysleni. Pfedmétné mysleni se pokousi kazdou
skutecnost chapat jako predmét, a predmét znamena v tomto smyslu to, co Ize
myslit jako néco, co je celé najednou pred nami. Pozdéji se vratime k
podrobnéjSimu prozkoumani povahy tohoto predmétného mysleni, zejména k
otazce predmétnych a nepredmétnych intenci a také k otazce intencionélnich
predmétd a ne-predmétd. V tuto chvili se ani nebudeme (ani nemizeme)
pokouset o treba jen hrubé nacrtnuti povahy mysleni ,nepredmeétného”, tj.
alternativy k mysleni predmétnému. To mUze byt odhalovéano teprve krok za
krokem a ve své Uplnosti bude moci byt provedeno teprve v prliibéhu generaci
budoucich filosofli. Nicméné na nas zlstava prinejmensim Gkol, nestat na misté a
pokouset se alespon o néjaky ten prvni, pripadné druhy krok. | kdyz se ukaze, ze
jsme jej neucinili spravnym smérem, anebo Ze Slo i jinak o krok vadny, bude mit
svou cenu alespon v tom, Zze na ném ona vadnost bude moci byt demonstrovana
a ze tedy rozpoznani jeho vadnosti bude moci slouzit jako varovani pro pfristi
myslitele.

7.10. 1989

Chtél bych upozornit na to, ze priklad se psem, ktery jsme uvedli, nesmime
hodnotit jen povrchné, aniz bychom sli disledné az k nejzazsim zavérlim. Tak
kuprikladu si nesmime myslit, ze onen problém velikosti nebo vahy urcitého psa
objedeme nebo dokonce vyreSime tim, Zze urcitou velikost ¢i vahu budeme
presné c¢asoveé oznacovat, tj. Ze tehdy a tehdy méril nebo vazil tento pes tolik a
tolik. To je sice prakticka a v praxi dobre pouzitelna metoda, ale zaroven to je
jakysi zastiraci manévr, ktery nam dovoluje se nadale tvarit, jako by problém
chapani jsouciho neexistoval nebo jako by nebyl dost ddlezity. V tomto postoji a
postupu mame ovsem velkou oporu ve védeé, kterd postupuje prave timto
zpUsobem a vykazuje, jak vSichni vime, velké Uspéchy. Tyto nepopiratelné
Uspéchy ovsem mohou presveédcit jen toho, kdo pfrijima vysledky moderni
(predevsim prirodni) védy jen z druhé ruky a tedy jiz v ramci urcité filosofické



interpretace. Naproti tomu jsou takové Uspéchy nepresvédcivé a dokonce
problematické tam, kde je vidi a hodnoti filosoficky nové orientovany myslitel,
ktery uz zna meze dosavadnich interpretaci a dosavadni myslenkové tradice, a
tam, kde prestavaiji byt postacujici a dosti pevnou oporou Spi¢kovym védcam,
kteri se zabyvaji novymi védeckymi problémy a jimz dosavadni myslenkové
instrumentarium prosté selhava a ukazuje svou nedostatec¢nost nebo primo
chybnost. A tady pravé se ukazuje jistda omezenost fenomenologického pristupu
a jeho nékdy mala spolehlivost a zejména nosnost pri hloubéji sahajicich
filosofickych pokusech o sjednoceni jednotlivych poznatkl a zkuSenosti se
svétem a se skutecnosti viilbec. Na rozdil od jednotlivych specidlnich véd musi
filosofie navzdory vSsem obtizim vynakladat neustavaijici Usili na udrzeni svého
vztahu k celklm a k celku veskerenstva (pficemz mezi zavazné filosofické
problémy nalezi také problém, zda veSkerenstvo lIze legitimné chapat jako celek).
Protoze jednotlivé fenomény jsou navzajem velmi ¢asto kontingentni a jejich
vzajemna spjatost a souvislost je neznatelna nebo neprihlednd, a protoze svét
jako celek, jako veskerenstvo se nam nikdy neukazuje ani nevyjevuje, takze jej
nemUzeme vlbec za fenomén povazovat, musime si od pocatku byt védomi, ze
vedle toho, jak se nam skutecnosti ukazuji a jevi, a dokonce nejenom vedle toho,
ale v tom, jak se nam ukazuji a jevi, tj. v samotném ukazovani se a vyjevovani
skutecCnosti, tu je naprosto nezbytna aktivita naseho mysleni, chapani,
porozumeéni, tedy - zatim jen v béZzném chapani - rozumu. A tak tu mame dvoji
predpoklad a slozku pozndavani, totiz slozku smyslovou (pozdéji si ukazeme, ze ji
musime chapat v mnohem SirSim smyslu, nez jak to ¢ini tradi¢ni empirismus
nebo dokonce senzualismus) a slozku rozumovou, kterou na onu smyslovou
slozku nemlzeme nikdy prevést ani redukovat, a ovsem ani z ni odvodit. Jako
predbézné stanovisko ndm mdze vyhovovat formulace Leibnizova, ktery jako
ucastnik velké diskuse a polemiky kontinentdlniho racionalismu a anglosaskym
empirismem prijal predbézné empiristickou a senzualistickou tezi, ze nic neni v
rozumu, co drive nebylo ve smyslech (nihil est in intellectu, quod non antea
fuerit in sensu, misto antea nékdy citovano ,prius“, coz je tfreba ovérit), ale dodal
vyznamé ,nihil intellectus ipse”, tj. kromé rozumu samotného.

Na zadkladé toho, co bylo az dosud re¢eno, mtizeme svou otazku formulovat
nasledovné: prijmeme-li zminénou Aristotelovu vymeéru filosofie jako myslenkové
discipliny, zabyvajici se jsoucim jakozto jsoucim, pak pUjde o to, zda pod slovem
»jsouci” rozumime v obou pripadech totéz, dale zda pod jsoucim rozumime jen to
jsouci, které mlzeme najednou a celé (nikoliv najednou celé, ale v témz
okamziku cokoliv z onoho celku jsouciho) smyslové registrovat, tj. vnimat, t;j.
vidét, slysSet, hmatat, citit, chutnat, eventuelné za pomoci nejrliznéjsich pristrojd
jesté jinak registrovat, anebo zda za vskutku jsouci budeme povazovat jenom to,
co je jistym celkem v Case, tedy jakousi udalosti, udalostnym dénim, které ma
svlj pocatek, pribéh a konec a ve vsech svych okamzitych fazich (jimz budeme
rikat jsoucnosti) je spjato, pohromadé drzeno a v celek integrovano zpUsobem,
ktery kazdému prfimému pozorovani a registrovani uniké a na ktery je mozno
pouze usuzovat diky rozumu, ktery sice zpracovava nejréiznéjsi smyslové vjemy,
ale dochazi k zavérlim, které pouze ze smyslovych viem{ nevyplyvaji a ani z nich
nemohou byt jakymikoliv kombinacemi sestaveny. Pokud se priklonime k druhé
moznosti (nebot az na vyjimky v tom vcelku panuje shoda, Ze prvni eventualita je



nedrzitelna, pokud ji takto vyslovné formulujeme, nebot udrZzovat se mdze jako
reziduum pouze za toho predpokladu, Ze zlstava ve stinu, vytlacena nebo
vytésnéna z povédomi a pfimého zkoumani a tedy také nevyslovena,
neformulovédna), dostdvame se do situace, v niz se nemUzeme vyhnout zavéru,
ze skutecné jsoucno (tj. ono jsouci, které néjak zacalo, pokracovalo a posléze
skoncilo ve svém udalostném déni) je vlastné nevnimatelné smysly, ze smysly
mohou vnimat a registrovat jen to, co je néjak ,zvenci” pristupné, tj. co se v
ramci udalostného déni pravé zvnéjsnilo, tedy pouze aktualni, okamzitou
»jsoucnost” onoho jsoucna (pricemz v priibéhu onoho déni se takové jsoucnosti
ustavi¢né stridaji, kazda nejprve ,jesté neni“, pak ,pravé jest” a potom hned
zase ,,jiz neni”), zatimco svazanost, spjatost jednotlivych po sobé v urcitém
porddku ndsledujicich jsoucnosti zajistuje néco, co se jakémukoliv smyslovému
vnimani vymyka. Podle toho pak skute¢ného, opravdového psa nemizeme vibec
vidét ani slySet atd., ale mdzZzeme pouze vidét jeho aktualizované jsoucnosti,
okamzité stavy a okamzité akce, podobné jako mlzeme slySet psa stékat jen zde
a nyni, zatimco jeho vCerejsi nebo zitfejsi Stékani je pro nas nyni neslysitelné,
ackoliv nepochybné nalezi do integrity jeho Zivota, tj. do integrity jeho zivotniho
béhu, kterému rikdme ,byti“ (kdyZz dame stranou obsahy toho, co délal a co se s
nim délo, coz zapocitdvame k jeho zivotnimu béhu, ale nikoliv k jeho byti). Tak
jsme dospéli k formulacim, které nejspis uz prekvapily mnoho ¢eskych ¢tenard
Radlovy Utéchy z filosofie. (Viz - citovat.)

Musime nyni zvlasté zpozornit na ddlezitou okolnost. To, co jsme odhalili v
predchozich Uvahéach, by nebylo byvalo mozné, kdybychom si za pfedmét svych
Uvah nezvolili jako priklad psa, tj. zivou bytost, nybrz kdybychom po vzoru
mnoha starsich i nedavnych filosofl pracovali se skute¢nostmi ,,jednodussimi*,
totiz s néjakymi mrtvymi predmeéty, s vécmi, nejlépe ¢lovékem vytvorenymi,
zhotovenymi. Je ostatné priznacné pro celou novovékou filosofii, jak stale vic
stavéla své mysleni na Uvahach o mrtvych pfedmétech, jak dokonce zivé bytosti
redukovala na pouhé ,stroje” a jak témér vSechny své poucky formulovala a
demonstrovala predevsim ve vztahu k mrtvym predmétéim nebo dokonce jen
myslenkovym modeldm. Je dokonce znamo jesté o zakladateli moderni
fenomenologie, Edmundu Husserlovi, ze vétSinu svych tezi demonstroval pri
prednaskach na karafé vody a sklenici, kterou vzdy mél pred sebou. Nasi tezi
hned na poc¢atku uvadéni do filosofického mysleni, jiz néjak orientovaného a v té
orientovanosti sledovaného a kontrolovaného, tedy bude, ze nejdrive ze vSeho si
musime ujasnit zakladni rozdil mezi témi skutecnostmi, které podobné jako onen
pes jsou v ¢ase probihajicim udalostnym dénim s pocatkem, priibéhem a
koncem, ale dénim, které je integrovano v celek, a mezi skute¢nostmi, které drzi
pohromadé jen jakousi setrvacnosti a néjakymi setrvacnostnimi silami, ale které
neni vnitfné sjednoceno a proto nepredstavuje zadny opravdovy celek, nybrz jen
jakousi hromadu, jakysi agregat néjakych nizsich jsoucen, pripadné nizSich
agregatl jesté nizsich jsoucen atd. - az posléze molekul a atomd. To je
vychodisko pro celé dalsi uvazovani a premysleni, a je to vychodisko, které Ize
tak malo hned na pocatku zddvodnit, jako je to malo mozné zdGvodnit zanedbani
tohoto principialniho rozdilu. Mezi tzv. jsoucny (jsoucimi skute¢nostmi) tedy
budeme dbat zdkladniho rozdilu mezi jsoucny pravymi, kterd jsou vnitrné
integrovana v celek, a mezi jsoucny nepravymi, ktera jsou pouhymi agregaty



nebo slepenci, at uz vznikla , prirozenou cestou” (bez aktivni Ucasti ¢lovéka nebo
jiného pravého jsoucna) anebo byla néjakymi pravymi jsoucny vytvorena, a zase
at uz vskutku zacilené a planovité (coz nemusi jesté predpokladat cilevédomost,
tj. védomi sledovaného cile) nebo jen jako vedlejsi produkt néjaké zacilené a
planovité ¢innosti. A protoze jsme o pravych jsoucnech rekli, ze to jsou vnitrné
sjednocené celky udalostného déni, mdzeme také mluvit o pravych udalostech
(vSechna prava jsoucna jsou tedy pravymi udalostmi) a nepravych udalostech,
tedy takovych uméle vymezenych a ohranicenych celcich promén a
nejriznéjsiho déni, jez vlastné zadnymi opravdovymi celky nejsou a jsou jako
celky pouze jinymi jsoucny, rozumi se v tomto pripadé jen pravymi, tj. vnitfné
sjednocenymi jsoucny ,vnimany“ a na néz je jako na takto zvenci vykrojené
kousky hromad a spleti nejriznéjsich skute¢nosti a vztah(l ze strany onéch
pravych jsoucen reagovano.

Snad by bylo dobré jesté rici nékolik slov o tom, proc¢ jsme se rozhodli o onéch
vnitrné integrovanych celcich uddlostného déni mluvit jako o pravych udalostech
nebo o pravych jsoucnech, zatimco o vSech, které takto zevnitr integrovany
nejsou a proto zUstavaji jen vselijak strukturovanymi hromadami a agregaty,
sériemi apod., jako o udalostech resp. jsoucnech nepravych. Takova terminologie
totiz lehko vyvoldvé pochybnosti a odpor, protoZze mezi nepravé udalosti pak
spadaji prave ty udalosti, které jsme se naucili chapat jako skutecné a pravé
udalosti, totiz udalosti historické. Mohli bychom se stejnym vysledkem uzit jiné
terminologie. Tak napr. Teilhard de Chardin mluvi o nasich , pravych jsoucnech”
¢i ,pravych udalostech” jako o prirozenych jednotach (Unitées naturelles). Tento
nazev ma ovsem tu vadu, ze opakem neni néjaké jednota nepfirozena, nybrz
rovnou nejednota, absence jednoty. Nam vSak jde o to, umoznit si pochopeni
charakteru takovych skutecnosti, které nikoliv pouze omylem, nybrz docela
smysluplné mlizeme brat jako jakousi kvazi-jednotu, a to docela oddvodnéné,
aniz bychom upadli do toho omylu, Ze bychom zaménovali jednotu ,,pfirozenou*
(v nasem pojeti: vnitrné zalozenou) a jednotu, zaloZzenou na pristupu zvenci.
Zaroven chceme dat vyraz zkusSenosti, ze proti sobé nestoji ostfe na jedné strané
sjednocené celky a na druhé strané pouze ndhodné hromady, pouhé agregaty
néjakych subslozek, které k sobé nemaji zadny vztah nebo jen velmi okrajovy a
povrchni. Z pouhé zvolené terminologie tedy nelze vyvozovat nic dalsiho kromeé
toho, ze dlkladnéjsi zkoumani réiznych forem nepravych udalosti zatim
nechdvame stranou a Ze si zvolenou terminologii jen pripravujeme pldu pro
pozdéjsi velmi dlirazné tvrzeni, Zze nejvyssim pravym jsoucnem je jednotlivy
Clovék, tedy cClovék-individuum, a ze tedy za pravé jsoucno Ci pravou udalost
nemUzZeme povazovat ani zadné spolecenstvi lidi, ani spole¢nost jako ,celek” (tj.
Ze spolecnost je vzdy jen zdanlivy celek, kvazi-celek), ani civilizaci nebo
historickou epochu atd. atd. To ma dUsledky predevsim politické, a politicko-
filosofickou problematikou se budeme zabyvat pozdéji. Nyni se musime blize
podivat na moznost myslenkového modelovani toho, Cemu jsme zacali rikat
udalost (rozumi se prava udélost). K tomu cili se musime jesté znovu vratit k
otazce funkce rozumu v poznani vibec a ve filosofii specielné.

Hned na zacatku vykladu jsme se dotkli otdzky vztahu rozumu a smysld. Ukazalo
se (a jesté se k tomu vratime), Zze samy smysly nemohou byt zakladem poznani a



védéni (ostatné i Aristotelés hned po citované pasazi zdlraznuje vyznam pameéti;
nicméné ani pamét ndm jesté dostatecné nepom0ze). Vysvita to zejména ze
zpUsobu, jak naslouchdme a rozumime tomu, kdyz ndm nékdo néco rika.
Nejenom si musime pamatovat, jaké zvuky jsme slySeli na pocatku, jaké potom a
jaké az na konci, ale predevSim musime porozumét smyslu toho celého povidani,
tj. vSech téch zvukd, kterych byla celd série. To znamena, Ze musime vsechny ty
zvuky néjak ,, pojmout” dohromady a porozumét tomu, co je sjednocuje, co z
jejich skupin déla jednotliva slova a ze slov jednotlivé véty, az nakonec cely
projev, celou promluvu, ktera ma smysl jako celek. Kdyz porozumime smyslu
vcelku, snadno si doplnime nékteré preslechy nebo opravime, co jsme Spatné
zaslechli; a prece onen smysl celé promluvy nemlzeme uslyset. Na stejnou
skutecnost poukazuji Cetna mista ve Starém zakoné, kde se kriticky a skepticky
komentuje to, jak lidé nékdy vidi o¢ima (napfr. , 0li bezboznych zkazeny budou” -
Job 11, 20; o¢i mohou byt ,,zaslepeny tak, jako bychom zadnych oli neméli“ - Iz.
44,18 a 59, 10; aj.). Je to uz stard zkuSenost - citovali jsme uZ také Reka
Hérakleita, a mohli bychom citovat dalsi - ze nestacli slySet, ale ze je treba
rozumeét, a podobné nestaci vidét, ale je nutno spravné pochopit, atd.

8.10. 1989

Co vsak vlastné je funkci rozumu, co znamena porozumeéni tomu materidlu, ktery
nam dodavaji smysly? Jisté jde také o jisté usporadani, ale to ma smysl jen v
rdmci porozumeéni, nikoliv misto porozuméni. Tady ndm mUze pomoci jedna
Kantova myslenka, kterd ma v sobé velmi smyslupiné jadro, i kdyz v tom
vyjadreni, jak je mizeme najit v predmluvé k 2. vydani KRV, vypada
prinejmensim paradoxné. Kant tam pravi (doplnit, nemam text po ruce), ze
rozum muUze rozumét pouze tomu, co sdm vytvori. To mGzeme interpretovat
nasledovné: rozum vytvari jisté myslenkové modely a pak je srovnava se
»Ssmyslovymi“ daty, presnéji s tim, co mu dava zkusenost (a to je mnohem vic
nez pouha smyslova data). Kdyz pak néco nesouhlasi a neladi, je tfeba provést
opravu. Nejspis pljde o opravu onéch konstruovanych modell; ale nékdy se
mUze také stat, ze model se ukaze jako pozoruhodné vhodny, zatimco zkusenost
se naopak ukaze jako nepresna, neadekvatni, predsudecnd a zavadéjici, takze je
nutno opravit samu zkuSenost, resp. provést opravy v tom, co nam dava
zkusenost. Zvlasté dllezité vsak je jedno: samotné smysly nas jednoznacné
odkazuji na vnéjsi svét, na skutecnosti, které jsou pred nami a mimo nas; jen
vyjimecné - tak v pripadé bolesti - si uvédomujeme, Ze nas smysly upozornuji na
nas, na nase télo. Naproti tomu rozum, mysleni, uvazovani jsou s to se velmi
snadno odpoutat od toho, k ¢emu nas odkazuji nase smysly, a soustredit se napr.
na akt ¢i proces smyslového vnimani, na sdm proud védomi a uvédomovani, na
mysleni samo a na jeho predpoklady i nalezitosti. K podstatnym ryslim rozumu a
sebe samotné. Rozum je schopen rozumét sobé samému, nejen jinym
skute¢nostem. Dokonce plati, Ze kdyZz sobé samému rozumi nespravné, ma to
vazné dlsledky pro jeho porozuméni jinym skutec¢nostem. Pochopitelné tu jde o
neustavajici proces: rozum usiluje o porozumeéni vécem, coz neznamena, ze
opravdu jiz vSemu rozumi. A stejné tak usiluje o porozumeéni sobé samému, coz
neznamena, ze si je ve vdem naprosto prdhledny. To je asi nejhlubsi omyl



racionalismu, Zze predpokladd, Zze rozum samozrejmeé a bez prekazek rozumi sam
sobé, takze toto sebechapdéni a sobérozuméni je zdkladni jistotou, na niz pak Ize
stavét jistoty dalsi. To vSak zase viilbec neznamend, Zze rozum nerozumi ni¢emu,
ze vsechno porozumeéni je jen zdani, ze si jen domyslime, ze néCemu rozumime,
ale ze kazdé prorozuméni je v podstaté iluzi. Rozum je skutecné schopen
neustalych pokrokl v porozumeéni jak nejriznéjsim skute¢nostem a vztahlm
mezi nimi, tak sobé samému a svému vztahu ke skute¢nostem nejrozmanitéjsiho
druhu. A nas nyni predevsim zajima, je-li pravdou, co fika Kant, ze rozum je
schopen rozumét jen tomu ze zkusSenosti, co tam sam vlozil. A to predpoklada, ze
si pokusime odpovédét na otdzku, co vlastné rozumu do zkuSenosti vklada, aby
tomu pak mohl zase porozumét.

Pozdéji si vylozime, jak souvisi ustaveni, tj. nasouzeni, pojmu s ustavenim, tj.
konstrukci prislusného intencionalniho predmétu (eventuelné ne-predmétu, jak
uz jsme naznacili). Nyni zlistaneme jen u toho, Ze rozum je schopen konstruovat
mysSlenkové modely toho, do ¢eho chce proniknout a ¢emu chce porozumét, aby
pak sledoval, do jaké miry tyto modely mohou vskutku reprezentovat v
mysSlenkovych souvislostech to, ¢im skutecnost opravdu je v souvislostech
realnych resp. skutecnych. Z toho vyplyva, Ze filosofické mysSleni musi stat na
dvojim zakladu, na dvou pevnych sloupech. Filosof musi mit smysl pro
skutecCnost, tj. musi umeét vidét, slyset, poznavat, musi umeét ziskavat
nejrozmanitéjsi zkusSenosti a mit pri tom otevrené oci a bystrou pozornost ke
vsemu, co by se eventuelné mohlo ukazat jako ddlezité pro porozuméni vécem a
jejich vzajemnym souvislostem. Ale na druhé strané musi mit filosof velky smysl
pro logické vztahy v mysSlenkové praci, pro spjatost tfeba zdanliveé i naprosto
odlehlych témat, zkratka pro vymysleni ¢i konstruovani myslenkovym modeld,
ale také pro jejich systematické zarazeni do souvislosti s jinymi modely a pro
jejich misto uziti v celkové myslenkové strategii, tedy pro systém a
systemati¢nost, nebo jak se kdysi také rikalo, at uz programové nebo s
pejorativnim nadechem, pro spekulativnost. V déjinach filosofie se ukazalo, jaky
obrovsky vyznam pro celé myslenkové systémy, pro celé skoly, ba pro celé
epochy mély nékteré myslenkové modely a konstrukce. Pravé proto, ze rozum
byl jejich tvlrcem, jejich konstruktérem, zna je dobre a vi, jaké jsou jejich rysy a
vlastnosti; proto s nimi dovede pracovat Iépe nez se skute¢nosti, kterd je pro néj
¢imsi vnéjSim a tudiz neznamym, plnym neodhalenych, skrytych stranek, jez jsou
s to zplsobit, Ze sebelépe vymyslené strategie vposledu selhavaiji, protoze
nepocitaly s tim, co unika prvnimu seznameni a béznému pohledu.

S tim vSim souvisi zvlastni charakter filosofického mysleni, ktery bychom mohli
pojmenovat ,myslenkové experimentovani“. Kdyz filosofie razi urcité pojmy, cini
tak vzdycky jednak v navazani na minulost - pricemz to md@ze byt navazani
pozitivni, v némz je drivéjsi pouziti téhoz nebo podobného pojmu akceptovano
jako nosné a platné, anebo kritické ¢i odmitavé, v némz je tedy obsazeno vice
méné ostré povédomi limit platnosti onéch drivéjsich pojmd nebo dokonce
rozpoznani jejich vadnosti a zavadéjici zdanlivé presvedcivosti. Ale vzdycky je to
zaroven jakasi sazka, jakysi druh zkousky a omylu, a to zejména v pripade, kdy
je o razbu pojmd novych, dosud nevyzkousenych, ale o nichz se myslitel
domniva, Ze 1épe budou odpovidat jeho myslitelskym zadmérldm a Ze mu dovoli



hloubéji proniknout k podstaté védi. Nékdy jde o pomérné omezené pripady uziti
pojmU a myslenkovych modeld, jindy o velice zavazné kroky s jesté zavaznéjsimi
dUsledky, jichZ si myslitel v Uplnost vétsinou ani neni dost presné védom. Pravé
proto je stavba kazdé myslenky, kazdé myslenkové strategie a kazdého
mysSlenkového systému vlastné zatézkavaci zkouskou nové razenych a
zavadénych pojm{ (a prislusnych intencionalnich predmétd ¢i ne-predmétd).
Jedinou nebo spiSe hlavni nesnazi tu je relativni svrchovanost myslitele ve vztahu
k vlastnim myslenkovym konstrukcim a strategiim. Na jedné strané se musi
myslitel do noveé rozvrzenych pristupl natolik vmyslit a vzit, aby vyuzil vSech
moznosti jejich aplikace a tim i provéreni jejich nosnosti a dlisaznosti, na druhé
strané musi vSak byt ustavic¢né ve stfehu, musi si zachovat nezbytny odstup a
ustavicneé kriticky sledovat, co je zanedbavano, kde je jaka nepresnost a kde
nespravna interpretace atd. Tu jde o ,charakter” myslitele.

Kdyz jsme si tedy dostatecné ujasnili dvé nezbytné slozky filosofického pristupu
a nalezitosti filosofické prace, mlzeme si uvést nékolik prikladd jiz v davné
minulosti konstruovanych myslenkovych modeld, s nimiz se filosofové snazili
pracovat tak, aby vyjasnili povahu skutecnosti, které ¢lovéka obklopuji, aby
vyjasnili povahu svéta a mista, jaké v ném ma (resp. ma mit) ¢lovék, a ovsem
také a nikoliv v posledni radé povahu ¢lovéka, jeho praktického i myslenkového
pristupu ke svétu i k sobé samému a k druhym lidem. Modely, které hodlame
uvést, vzdycky naznakové uplatnime na onen zvoleny pfriklad psa jako zivé
bytosti, jako pravého jsoucna, které je vnitfné integrovano v jediny celek, a to
celek ¢asového charakteru, tj. majici sv{j pocatek, priibéh a konec. A na zdkladé
téchto zkusmych Uvah, které nam jesté leccos objasni, se pak pokusime stanovit,
jaky jiny myslenkovy model budeme asi muset konstruovat, aby nasim cildm a
nasi strategii vyhovél 1épe nez ony z historie mysleni pripomenuté. Metodicky se
nam zda produktivnéjsi nejprve uvést modely, které zretelné nevyhovuiji,
abychom pak upozornili na nékteré jiz tfreba velmi staré modely, které nas
mohou pozitivné inspirovat a jejichz nékteré prvky budeme moci jesté dobre
pouzit i dnes.

vvvvvv

pojeti skutecnosti jako neménné jednoty, uzavirajici v sobé vse: HEN KAl PAN.
Spekulativné je toto pojeti velmi sugestivni a pdsobilo na nesc¢etné generace
nasledujicich mysliteld, kteri se s nim nedovedli a ani nechtéli rozloucit. Mélo
vSak jednu zavaznou chybu: bylo v naprostém rozporu s tim, co nam jako
informace o skutecnosti mohly poskytnout smysly. Proto muselo byt smyslové
poznani diskvalifikovano a prohlaseno za pouhé zdani. S tim se ovSem filosofové
nemohli spokojit, nebot i kdyby pfijali toto vysvétleni, musili by se dale tazat,
odkud vlastné se bere ono zdani, tak jak nam je smysly predstiraji a jak nas jim
klamou. Svym zplsobem absurdni myslenkovy model se ukazal byt produktivni
pravé proto, ze zdlraznil néco zcela nepopiratelného a pritom zaroven poprel
néco jiného, neméné nepopiratelného. Vlastné vsichni nasledujici filosofové se
pokouseli néjak reinterpretovat tuto velkou myslenku eleatd takovym zplsobem,
aby zachovali platnost spekulativniho modelu a aby zaroven dali néjaké misto
onomu smyslovému poznani, které nam skutecnost podava docela jinak a v
naprostém rozporu se spekulativnim modelem. Tak napr. se pozvolna pripravoval



posun, v néemz ,HENKAI PAN“ se vic a vic chapalo jako latka, zatimco to, co
ukazuji smysly, bylo chapdéno jako jakasi smés nebo jako hromady ¢i agregace
r@znych tvarl apod. Postupné bylo zpochybriovano resp. relativizovano jak
~HEN“, tak ,PAN“: u Empedokla uz nejde o jeden element, nybrz hned o Ctyri, a
vedle elementd, které maji zcela pasivni charakter, tu jsou jesté aktivni Cinitelé,
a jesté hned dva. Dokonce i tam, kde aktivni ¢initelé byli popreni a
parmenidovské HEN bylo jen zmenseno a multiplikovano, takze ndhodné
agregace se vytvarely pfi ,padani“ jen nahodné a zcela mechanicky, musela byt
prece jenom alespon v této podobé akceptovana pluralita, aby vyvazila
naprostou vnitfni homogenitu dale jiz nedélitelnych ¢astic ,jednoho”. Jednim z
nejzavaznéjsich problémi starorecké filosofie byla mnohost a zména; naproti
tomu témeér vsem byla neménnost a trvalost néc¢im samozrejmym. Vyjimkou byl
Hérakleitos a jeho Zaci a nasledovnici, ale i tam lIze vidét, jak pojeti déni a
promeény nebylo dost domysleno, ze nebylo vzato dost vazné. Hérakleitos ovSem
svou formuli ,,PANTA RHEI"“ jen vyslovné oponoval tendencim, které uz ukazovaly
smérem k elejskému mysleni; mozna, ze proti interpretacim Aristotelovym je
treba vidét v tzv. hylozoismu spise dliraz na zZivot nez na latku. Ale zcela urcité
plati nase rozpoznani pro celou filosofii pohérakleitovskou resp.
poparmenidovskou. Snad vystihneme hlavni tendenci, kdyz fekneme, Ze filosofie
hned od svého vzniku se predevsim zamérovala na to, co trva uprostrfed zmén a
pod zménami. V pojeti zmeény i v pojeti trvani najdeme mezi staroreckymi
mysliteli rozdily, ale spole¢na jim vSem byla jistota, Zze pokud zmény vlbec maji
byt mozné, pak jen jako cosi druhotného a jen na povrchu, zatimco nutné musi
spocivat na néjakém zakladu, na néem pevném a trvalém, co jediné mUze byt
nositelem onéch zmén. Toto pojeti mlzeme povazovat za jeden ze zdkladnich
myslenkovych konstrukci, za jeden ze zdkladnich modeld, s nimiz pracovala
filosofie ve svych zacatcich. A praveé tento zakladni model, jeden z

stfedoveka a novoveka s malymi vyjimkami az dodnes, ba dokonce model, s
nimz dodnes neprestala pocitat a pracovat moderni véda, i kdyz uz se nékolik
desetileti ocita v situaci krize svych vlastnich zakladl - tento model se ukazuje
jako nedrzitelny, chybny, scestny, a to od samého pocatku. Myslitelé jeho
nedrzitelnost drive jaksi nevidéli; jesté dnes je mnoho lidi, ktefi si nedovedou
predstavit moznost, ze bychom tento model opustili a zavrhli. A prece tomu tak
je, ze ve vSech vskutku zdvaznych situacich selhdvd, ze s nim nelze pracovat, ze
je nejenom neverifikovatelny, ale ze je v rozporu se vSemi nasimi zkusenostmi, a
to nejen zkusenostmi zaloZzenymi na smyslovych datech a informacich, ale také a
predevsim na nasich zkuSenostech teoretickych, spekulativnich. Az dosud nikdo
nemohl ukdzat na nic, co by odpovidalo onomu postulatu jakéhosi neménného
substratu, jakési neménné substance, ktera by byla nositelem zmén. O zménach
se dennodenné znovu presveédcujeme, ale predstava, ze kazda zména musi mit
néjakého nositele, se ukazuje jako pseudofilosoficky predsudek. Kdo ma oci
otevrené a usi pripravené k naslouchani, musi to uslysSet a nahlédnout. Ackoliv
cela nase moderni véda se vSim jejim mérenim a pocitanim nadale predpoklada,
ze stale méri ,néco” a pocita ,néco”, je kazdému trochu otevrenéjsimu duchu
zfejmé, ze toto méreni a pocitani plati jen jakoby ,na Gvér”, ze to vSechno je
pouze jistd konvence, kterd v mnoha pripadech funguje a je praktickd, ale ktera



prestava platit vSude tam, kde nase otazky zacinaji byt dostate¢né radikalni a
kdy vSechno ono méreni a pocitani aplikujeme na extrémni pripady. Pak se
ukdze, ze takové pocinani zlstava bez zdkladu a bez opodstatnéni. Vysledek
vyvoje nejnovéjsi filosofie i védy je jednoznacny: zadna takova svétova
substance neexistuje, zadny svétovy substrat vSech zmén, ani jediny (natoz
nékolik). VSude tam, kde najdeme néjakou trvalost i setrvacnost, zjistime, Ze je
zaloZzena na zmeéné. Jsou totiz-takové zmény, které diky presnym rekurencim
mohou dat vzniknout jakémusi trvani, jakési setrvacnosti, kterd pak mize v
rlznych dalSich procesech a zménach mUlze predstavovat cosi jako pevny, trvaly
stavebni kdmen. Ale jeho zakladem je vzdy zména.

*kokxk

1990)7
Propedeutika
Témata

01 Vztah filosofie a véd (a) vztah k celku a celklim, b) kompetence vztahu k sobé
a k vlastnimu mysleni)

02 Celek 1: univerzum (vSehomir, veskerenstvo, sveét) - filosofie nevi, je-li svét
celek, jednota, integrita. Nic se tomu nezdd nasvédcovat. Promitnuti problému
na ,pocatek”: ,velky tresk” je velka pluralita anebo teprve po vzniku svéta
dochazi k jeho rozpadu a pak novému usporadani? Je na pocatku svét maximalné
negentropicky? maximalné nepravdépodobny?

03 Celek 2: POLIS, politicka spolecnost. Filosofie je blizka politice predevsim v
tom, Ze také politika se nutné vztahuje k celku, nemdze se legitimné stat
odbornictvim. Obrat filosofie zady k prirodé a tvari v tvar spolecCnosti a obci je
dlvodny a nosny, ale davno uz vime, Ze filosofie nesmi byt na zajem o
spolec¢nost a o politiku redukovana. To je nepripustné ochuzeni (napfr. filosofie
existence, existencialismus v nasem stoleti.

04 Celek 3: Clovék. VeSkera filosoficka problematika je v tomto tématu zvlastnim
zplsobem soustfedéna. Clovék je jedina bytost, schopna se védomé vztahovat
jak k univerzu, tak k obci (politické spolecnosti), tak k sobé samotnému. Pres
vztah k sobé se Clovék vztahuje také k univerzu (pouze on je schopen
mysSlenkové modelovat vznik a vyvoj svéta, ale také vznik a déjiny spolecnosti).
Sebepochopeni ¢lovéka musi pocitat s Casem a zejména s déjinami.

05 ,Celek” 4: filosofie. Pravé tak, jako filosofie nevi a neni si jista, Ze svét je
celkem (ale pokousi se Ulohu Clovéka vidét také v tom, ze v ném, nejprve v jeho
védomi a mozna v daleké budoucnosti dokonce i v néjakém smyslu ,realné“ ma
sjednocovani svéta jakozto celku napomoci nebo snad dokonce byt pfimo
prostfednikem jeho zavrseni), nevi filosofie ani to, zda filosofie je jakymsi
.celkem*, zda je v jejim vyvoji, v jejich déjindch néco sjednocujiciho navzdory vsi
divergenci.

06 Pochopeni starych Rekl musime dnes vidét jako podstatn& nedostate¢né a

moznda vadné. Jak ¢lovéka samotného, tak i POLIS, sebe samotnou a vposledu i
svét mlze filosofie ,popravu” vidét ne jako néco daného resp. ne pouze jako



néco daného, ale jako néco, co ma pred sebou budoucnost, v niz to vSe ma byt
dovrseno, dokonano, ne vSak ve smyslu pouhého dotazeni, ale ve smyslu
»napravy”. To filosofii vede k rozpoznani jednak dvoji stranky kazdé skutecnosti,
tj. stranky faktické, danostni a stranky nedané, ale ,majici nastat”, ,,majici byt"
(coz souvisi s predmétnosti a nepredmeétnosti), tim vSak nutné také k pokusu o
mysSlenkové pristupy (nové) k ryzi nepredmétnosti (a jejim rovindm a strukturam,
mozno-li se tak vyjadrit).

07 Zvlastnim oborem témat je otdzka aktudlni pritomnosti a aktudlnich Gkold
filosofie, tj. vztah k dané dobé a ke znameni ¢i k vyzvam této doby, ke ,,znameni

O«

casu”.

*kokxk

[dale jsou zde pripravy na filosofickou propedeutiky, které jsou ovSsem soucasti
myslenkovych denikl z roku 1990 - proto je zde neuvadime; jde o pripravy na
tato data: 24. 5., 25.5.,26.5.,22.3.,,18.5.,28.3.,,3.5,,4.5,,17. 5]

kokxk

01 Vyjdéme z predpokladu, ze v zakladu vseho je zména, déni, presnéji:
udalostné déni. Toto déni je nabizejici se alternativou toho, co latinsky slulo
~Substantia“ a pdvodnéji recky HYPOKEIMENON (latina nahradila KEIMAI svym
»Sto"). Proti Platénovi (a v jiném smyslu proti Aristotelovi) nebudeme déni chapat
jako beztvary proud, nybrz primarné jako (pravou) udalost, tedy udalostné déni.
Udalost samu chapeme jako vnitrné sjednoceny kus déni, ktery ma zacatek,
pribéh a konec.

02 Pro¢ musime vyjit od udalosti, tedy od predpokladu, ze déni mize byt
néjakym zplsobem sjednoceno, integrovano? ProtoZe starsi alternativa, ktera
predpokladala jako zaklad trvalost, musela déni vykladat jako zmeénu resp. jako
sérii zmén. Co je zména? Zména byla interpretovdna jako zacatek nebo konec
néjakého trvani: néco, co tu nebylo, tu ndhle jest - to je zacatek néjakého ,jest”,
tedy néjakého trvani tohoto ,jest”; anebo néco, co tu bylo, tu ndhle neni, coz je
konec néjakého trvani. Nékdy se mlze stat, Ze konec i zacatek spadaji v jedno”
konec néjakého trvani mize byt zaroven zacatkem néjakého jiného trvani. vV
takovém pripadé vSak dochdazi pouze k nahodilé koexistenci obojiho, zatimco
popravde oboji k sobé nikterak nenalezi.

03 Konec néjakého trvani ma nutné svdij prislusny zacatek jinde; ¢asové a
prostorové koexistujici zacatek nemdze byt zacatkem téhoz trvani, jehoz konec s
nim koexistuje. Zacatek a konec se tedy mohou setkat jen tehdy, kdyz jde o
rliznd trvani, ale nikdy, kdyZ jde o trvani téhoz. Proto vznika otazka, jak mlzeme
za takovych okolnosti viibec mluvit o kauzalni souvislosti. Bud' jde o pouhé trvani
téhoz, ale pak nema smysl mluvit o kauzalité, anebo jde o dvoji rlizné trvani, ale
pak je neprlhledné, jak by koexistence konce jednoho trvani a pocatek jiného
trvani mohla mit cokoliv opravdu spolecného a jak bychom trvani jedno mohli
pojmout jako priCinu trvani zcela odliSného.

04 Protoze je zcela neprdhledné, jak by néco, co kondi, tj. prestava trvat, mohlo
zapocit, tj. vyvolat pocatek néjakého jiného trvani (= trvani néceho jiného), a
protoze nevidime ani ddvod, pro¢ vibec mluvit o konci a po¢atku (a tedy



kauzalité) tam, kde prosteé stale jen pokracuje trvani téhoz, zbyva ucinit jen jeden
rozhodujici krok: obratit vztah v ¢asovém smyslu: ,pricinou” nemu@ze byt to, co
predchdzi nasledku, protoze ve chvili, kdy Gdajny nésledek zacina nastavat,
pri¢ina bud uz neni, uz pominula, anebo v pripadé, ze jesté pretrvava, nema s
nasledkem zadnou souvislost, protoze konci, kdyz v touz chvili néco jiného, totiz
Udajny nasledek, zac¢ina byt. A kdyby snad nékdo chtél, aby pricina trvala jesté
alespon néjakou chvili poté, co za¢ne nasledek, pak vlastné nasledek bud zacina
drive, nez pricina skonci, a pak ovsem je néc¢im navic a z pri¢iny nemUze
vyplyvat, anebo je de facto pretrvavanim priciny, a pak nema smysl mluvit o
kauzalnim vztahu.

05 Obréatime-li vztah ¢asové, zacina mit véc svou logiku. Neni to pfiCina, kterd
produkuje nasledek, nybrz naopak nasledek déla teprve z priCiny (ktera jesté
sama o sobé neni pri¢inou) skutec¢nou pric¢inu. A jak k tomu dochazi? Nasledek
reaguje na predchozi udéalost a prostrednictvim své reakce a v jejim ramci z oné
predchéazejici udalosti néco zachovava. Teprve timto navazanim se z predchozi
udalosti stava néco, cemu fikame pricina. Kdyz na néjakou udalost nic
nenavazuje, tak to znamena predevsim, ze se z ni nem{ze stat pricina; ale
nenavazuje-li na ni opravdu nic, pak jako by se ta udalost vibec nestala, jako by
se nikdy neodehrala. Pokud sama na nic nenavazala, je to jen virtudlni udalost,
nezapojena do kontextu svéta; a pokud na néco navazala, pak v ni konci néco ze
svéta, i jeji vlastni konec je nécim vic nez jenom jejim koncem.

VsV

06 K tomu nélezi dodat jednu podstatnou véc: v kazdé priciné je vic nez v jejim
»nasledku”, a v kazdém ,nasledku” je vic nez v jeho pfic¢iné. Kolik obojiho, to
zalezi na Urovni a rozsahu reaktibility nasledku. O priciné (causa efilosoficiens)
mluvime na zakladé své zkusenosti, Ze mizeme svou akci zpUsobit, Ze néco ve
svém okoli zménime, Ze to ,ovlivnime*“, Ze ,zplsobime" tzv. objektivni zménu.
Tuto zkusSenost vSsak nemUzeme bez rozvahy aplikovat na nezivé predméty
(kdmen, priboj atd.), ale musime podrobné analyzovat obiji a objasnit, jak je
mozna a jak je zalozena akce a jak se liSi od neintegrované zmény (jako pad
kamene nebo narazy vin na pobrezi).

*kokxk

Misto filosofie na filosofické fakulté a na univerzité vibec
27.7.1990
01

Tato fakulta nese nazev ,filosoficka”. Pfitom skutecna filosofie se predndsi resp.
ma prednaset jen na jediné z mnoha jejich kateder. Drive tomu bylo dokonce tak,
ze v ramci filosofické fakulty byly péstovany dokonce prirodni védy.
Prirodovédeckd fakulta Karlovy univerzity se oddélila od filosofické fakulty teprve
po prvni svétové valce. Dnes uz je i tato prirodovédecka fakulta, kde jesté po
této valce byla i katedra filosofie prirodnich véd, rozdélena na fakultu
matematicko-fyzikalni a na fakultu ostatnich pfirodnich véd. A také dnes jsou na
obou téchto fakultach katedry, které se maji zabyvat filosofii. Filosofie se v tom (i
onom rozsahu bude prednasSet i na fakulté Iékarské, ale také na pravech. Mimo
univerzitu se prednasi tfeba na Akademii midzickych umeéni a dokonce na Vysoké



Skole ekonomické. A to jsem neuvedl vsechny obory. ProC se v tolika oborech
pocituje potreba prednaset studentdm filosofii? Je to mozno vysvétlit jen
historicky, jako pozlstatek a snad prezitek starych dob?

02

PoukaZzme si na jeden skutecny prezitek, byt nikoliv z tak starych, ale spiSe
nedavnych dob. V ramci Akademie véd byla kdysi ustavena tzv. kolegia, a jedno
z téch dodnes existujicich kolegii je kolegium pro filosofii a sociologii. Musime se
tazat, co ma filosofie tak spolecného se sociologii, ze byly spojeny do jednoho
jediného kolegia. Je to ponékud surrealisticka kombinace; je to néco podobného,
jako kdybychom méli kolegium pro filosofii, kvantovou fyziku a astrofyzikaIni
protoze v soucasné dobé obé fyzikalni discipliny dospély k problémdm, které
presahuji do oblasti vyslovené filosofické, a dospély tam nikoliv ndhodou ani
mimodeék, ale z nutnosti naprosto vnitrni. Ale je tu jesté jeden aspekt. Pro¢ vibec
se ma néjaké kolegium Akademie véd zabyvat filosofii? Nalezi snad filosofie mezi
odborné védy? Nikoliv; jesté se k tomu vratime, ale jiz zde mldzeme prohlasit, Zze
filosofie neni véda. Chce-li dnedni Ceskoslovenska akademie véd trvat na tom, Ze
do ni patfi jen védy, pak tam filosofie nema co hledat - a nema tam co
pohledavat ani Filosoficky Ustav. Zejména vsSak je zcela nesmysiné spojovat
filosofii s néjakou odbornou védou, protoze filosofie nema bliz k jedné védé nez k
jinym védam. Ode vSech odbornych disciplin se filosofie zasadné lisi a ma od
nich principialni odstup, a ke vSéem ma zase naopak tak blizky az dGvérny vztah,
Ze se jim plete do jejich oboru a do jejich prace.

03

Skutecnost, Ze se jak v ramci univerzity, ale dokonce i mimo tento ramec zfidily
katedry filosofie (i kdyz nékde jsou nazyvany jinak), se zdd ukazovat na to, ze
povédomi o tom, Ze filosofie je dllezitd pro nejrizné;jsi védecké obory, je vcelku
Zivé. Pravé tak ovsem je dost rozsireny odpor vici filosofii. Pamatuji se, jak jeden
mUj davny zndmy, dnes uz dlouholety profesor, v jedné diskusi o mém clanku,
kolem kterého vznikl pred vic nez Ctvrtstoletim znacny poprask a v némz jsem
jen docela na okraji a v pll vété rekl cosi trochu pozitivniho o dialektice,
popuzené prohlasil, ze nazev dialektika se odvozuje od rfeckého slovesa dialego,
tedy rozpravim, mluvim, kecam, a ze néco takového do védy prosté nepatfi. Pod
vlivem starého (comteovského) pozitivismu se velmi podobné u nas odmitala
filosofie jako pouhé Zvanéni. A v poslednich 40 letech to bylo jen podtrzeno v
marxismu, a to jednak teoreticky (Slo vlastné o engelsismus a jeho pojeti, ze
vSechno védéni postupné prejde do odbornych véd a z filosofie Ze zlstane jen
formalni logika a dialektika), jednak prakticky, kdy to, co se podavalo vétSinou
pod jménem marxismu-leninismu, bylo neuvéritelné bezobsazné zZvanéni anebo
tlu¢eni do suché slamy. vysledkem toho vseho je, Ze mnoho lidi a dokonce védcl
vehementné kazdou filosofii odmitad a zavrhuje, zatimco prekvapivé mnoho
jinych, a zejména mladych lidi vklada do filosofie a filosofovani nadéje, které
filosofie nemUze a popravdé ani nechce a nikdy nechtéla uspokojovat. Oboji si je
v jednom podobné: ani jedna, ani druha strana nevi anebo alespon dost dobre
nevi, co to je filosofie. Proto by se mohlo stat, Zze dnesni zajem o filosofii a filosofy



by se mohl velmi rychle proménit v naprosty nezajem. Je na filosofech a na
filosofii, aby se co nejdrive predstavila a jasné rekla, ¢im vlastné je a co hodla
opravdu délat.

04

A prave zde prichazi prvni tézkost, ba mozno fici: tézkost fundamentalni, tézkost
zavratnd, tézkost neprekonatelnd. Filosofie, ktera se ma vykazat svym
zamérenim a cilem, svou povahou, ktera se ma vymezit proti jinym disciplinam a
vlbec aktivitdm lidskym, so dostava do krajnich svizeli. Filosofie totiZz neni ni¢im,
co by se mohlo néjak ramcové ustavit hned na pocatku. Filosofie je - a jinak to
snad ani fici nelze - prosté to, co délaji filosofové. V poslednich desetiletich se
hodné diskutovalo o tzv. konci filosofie. Bez ohledu na to, ze diskusi vyvolali a
zUcastnili se ji filosofové vysokého renomé, Ize po mém soudu fici k tomuto
problému tolik, Ze filosofie skonci teprve tehdy, az filosofové prestanou
filosofovat. Tim sice nefikdme mnoho, protoze otdzku je mozno znovu polozit tak,
zda to zavisi na vdli a Usili a dobré vdli filosofl, budou-li filosofovat. Co kdyzZ to je
s filosofovanim jako s dychanim: nestaci chtit dychat, musite k tomu mit vzduch,
pokud mozno cisty vzduch - jinak vam vile k dychani nebude nic platna. Ale tuto
otazku si budeme muset odlozit na pozdéji. V tuto chvili je pro nas dllezité, ze
dokud tu budou filosofové a dokud se budou spolu pfit a budou spolu hovorit a
polemizovat a navazovat na sebe kriticky, a to jest v néCem pozitivnhé, v nécem
jiném negativné, dotud tu bude filosofovani a také filosofie. A protoze dosud
jsme v déjindch mohli vidét, ze filosofie se mohutné ménila, a nejenom vnéjsSkové
a svou formou, ale promeénovala se vnitfné a az do hloubky, musime
predpokladat, ze tomu tak bude i v budoucnosti. Dnes jesté nevime, ba ani
netusime, jak bude v blizké nebo dokonce vzdalené budoucnosti filosofie vypadat
a jak bude myslet (tedy: jak budou myslet filosofové, protoze filosofie sama
nemysli, mysli jen jednotlivi lidé).

05

Mohli bychom to vyjadrit také tak, ze filosofie je sama sobé velkym filosofickym
problémem. Z téch problém0, kterymi se filosofie musi zabyvat a zabyva, nalezi
ona sama k tém nejvétsim a také nejnaléhavéjsim. Proc je tak dllezité, aby se
filosofové pokouseli mysSlenkoveé uchopit to, co je pro filosofovani
charakteristické, tj. ¢im se filosofie a filosofovani predevsim vyznacuje? Ato i
kdyz definitivni feSeni neni z podstaty véci mozné? Je tomu tak proto, ze filosofie
musi neustale davat pozor, aby nesesla ze své vlastni cesty, aby se nedostala na
scesti, na nespravnou kolej, aby se nestala pseudofilosofii a pafilosofii. Otazka,
co to je prava filosofie, je proto tak zavazna, ze se kazdy filosof musi mit na
pozoru, aby z filosofie nepresel do néceho, co filosofii neni. Proto se kazdy
opravdovy filosof musi pokouset o své pojeti filosofie. Filosofové se v tom velmi
Casto budou lisit, tak jako se az dosud velmi Casto od sebe liSili. VétSina tzv.
,UvodU do filosofie” podava hned na zacatku hned celou radu rlznych vymeérd
filosofie, a opravdu neni povzbuzujici se s takovou divergenci setkat. Ale
historicky se ukazalo, ze filosofové musili hned poté, co filosofie vznikla, zapasit s
nefilosofii. Historicky vzato probihal ten zapas po troji linii. Na vSech trfech
frontach Slo - a dodnes jde - o vztah k pravdé, i kdyZ to presné timto zplsobem



nebylo od pocatku formulovano. Ale nejvic se priblizime pochopeni tohoto
zapasu, kdyz budeme mluvit pravé o vztahu k pravdé.

06

Relativné pozdni tradice pripisuje nejen samo slovo FILOSOFIA, ale také a
predevsSim interpretaci tohoto slova Pythagorovi. Nemame jistotu, Ze to vskutku
byl Pythagoras, ktery nazev nasi discipliny vymyslel; proto také nemame jistotu,
Ze Casoveé zapas na této fronté predchazel zapasu na dalsich dvou frontach. Ale
casoveé urceni tu nema zvlastni vahu. Je znamo, ze pred prvni filosofy byvaiji
stavéni tzv. mudrci, SOFOI. Prvni muz, uvadény jako filosof, je zaroven uvadén
jako jeden z mudrcl (jeden ze sedmi, ale sloZzeni oné sedmy mudrct nebylo
jednotné; nicméné onen mudrc a zaroven filosof je uvaddén ve vsech). Je to
Thalés; po ném je pak jmenovana mezi filosofy jeSté rada dalSich, a teprve o
Pythagorovi se rikalo, Zze jako prvni se proti pojmenovani ,mudrc” &i ,moudry*
ohradil. Zaddny ¢lovék neni a nem{ze byt vskutku moudry, prohlasoval pry, nebot
moudrost je vyhrazena bohfim. Clovék m{ze po moudrosti jen touZit, touzebné ji
milovat, usilovat o ni, ale dosdhnout ji, naprosto se ji zmocnit nemUze. Tak asi
bychom nejlépe vyslovili onu myslenku, kterd - jak rfika Patocka (Prehledné
déjiny filosofie, 1945n., s. 3) - predpoklada ,jiz pIné ustaveni odborného pojmu
filosofie”, a to asi nelze predpokladat drive nez u pozdnich pythagorejcl nebo u
platdnské akademie. Podrobné je tato myslenka vyslovena v Platonové Hostiné
(Symposion), kde je vlozena do Ust Sokratovi. (A i jinde v Platénovi.)
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Sokratés mé pro filosofii v nékolika ohledech zcela mimoradny vyznam, ktery
nem{iZe byt oslaben tou okolnosti, Ze od ného nemame Zadny spis a ze
pravdépodobné vibec Zzadny ani nikdy nenapsal (a¢koliv o mnoha jeho
predchidcich se vi, Ze rfadu spisl opravdu napsali). Pro néas tu je nejdllezitéjsi, ze
Sékratés prosazoval takové pojeti filosofie a filosofovani, které proti védéni
zdUraznovalo tazani, dotazovani a tedy reflexi Gidajného védéni, které se posléze
ukazuje byt nevédénim. Filosofie je pak jakési ,védouci neveédéni”, jak to
Sékratés v Platénové podani li¢i v Obrané (Apologii). Filosofie by tedy byla takova
mysSlenkova disciplina, ktera si nemysli, ze ,ma“ moudrost nebo pravdu, tj. Zze je
drzitelkou ,védéni“, ale zaroven je nejosobné&jSim a nejniternéjsim zplsobem k
oné moudrosti vztazena, na onu pravdu vazana. Onim poutem, které filosofii
vaze k moudrosti i k pravdé, je laska, FILIA. Platén mluvi ovsem také o lasce k
filosofii, ale pak neuziva slova FILIA, nybrz slova EROS. Zvlastni je a nanejvys
pozoruhodné, ze Platon upozornuje na nutnost toho, aby Slo o pravou lasku k
pravé filosofii, Ze tedy - rekneme-li to jinak - mUze podle ného jit také o
nepravou lasku k nepravé filosofii, ale Zze nemluvi o nepravé lasce ve smyslu
FILIA. Je to ostatné také Platén, ktery jako prvni zaménuje moudrost za pravdu,
charakterizuje filosofii jejim vztahem k pravdé o vyslovné mluvi o milovani
pravdy (nema sice substantivum FILALETHEIA, ale najdeme u n&ho sloveso
FILALETHEIN). OdvaZzuji se na tomto ne zcela pevném zakladé toho zavéru, ze
Lprimy*“ vztah k pravdé (jakozto k tomu pravému) nemize byt nepravy, protoze -
pokud je opravdu vztahem k pravdé - je hned pravdou samou ,napraven®.
Naproti tomu vztah k filosofii mUze byt nepravy, protoze mize byt veden pojetim



nebo predstavou, které skutecné filosofii neodpovida, a pokud odpovida, pak
stale jesté mUze jit o filosofii nepravou, tj. o filosofii, kterd neni tou pravou,
protoze napravenou laskou k pravdé. Filosofie sama nemUze nic napravovat,
protoze predpokladem kazdého napravovani je védéni o tom pravém. Proto i
tam, kde se zd4a, jako by filosofie néco napravovala, se k nécemu takovému
filosofie nemUze a nesmi hlasit jako ke svému dilu, k svému vykonu, nebot to
nakonec je vzdy pravda, ktera je tim poslednim , pravym*“ a tedy také
»,nNapravujicim®.
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Filosofie si tedy nikdy neni vposledu jista sama sebou, tj. neni si jista tim, Ze je
tou pravou filosofii, ALETHINE FILOSOFIA. Takovou jistotu by mohla mit jediné v
tom pripadé, ze by drzela pravdu a s ni vsechno pravé ve své moci, ze by méla
pravdu v drzeni, Ze by ji ovladla a stala se jeji pani. Pravou filosofii je vSak prave
naopak ta, kterd se k pravdé vztahuje jako jeji sluzebnice, jako jeji sluzka,
tlumocnice, jeji pomocnice. Proto také jeden z nejvétSich a nejhlubsich ¢eskych
mysliteld, Emanuel Radl, napsal ve své posledni knizce, jakémsi filosofickém
odkazu, Ze to nejsme my, kdo ma pravdu, ale Ze pravda ma nas. Sto let pred nim
néco podobného napsal mlady Marx. Na tomto misté nepljdeme do detaild a do
hloubky, ale pfipomeneme si pouze jednu véc. Myslenka, ze filosofie netvori ani
nevyrabi pravdu Ci pravdy, ba dokonce Ze se ani nevydava na lov, pfi némz by
pravdu chytala a zmocnovala se ji, ale ze se ji otvira nebo alespon ma otvirat, ze
se ma pravdé davat k dispozici, davat se do jejich sluzeb atd., je myslenka
nerecka. Jestlize ji spojujeme s vykladem bytostného urceni filosofie a
filosofovani, nechceme tim vkladat do onoho starého, nejpozdéji v dobée
Sékratoveé ustaveného pojeti filosofie (sebepojeti filosofie) néco, co tam nebylo.
Naopak chceme ukazat, proc bylo tak dobfe mozné, aby na Platéna a jeho
prostfednictvim na feckou nejstarsi filosofii navazovali vyznamni krestansti
myslitelé. | kdyZ je nepochybné, Ze Fecké slovo pro pravdu, totiz ALETHEIA,
ukazuje docela jinym smérem, coz dovolilo napf. Heideggerovi rozsahlém a
hluboce spekulovat na toto téma (Unverborgenheit - neskrytost), je zaroven
neméné nepochybné, ze onen filologicky, etymologicky vyklad slova tfeba uz u
Platéna neobstoji. Nicméné nasim cilem neni zadny historicky prehled, nybrz
sledovani myslenky bez ohledu na to, kdy a jak byla poprvé a nerozvinuté
formulovana a kdy a jak byla v dalSich krocich a kym rozvijena. Nas zajem je
predevsim systematicky, a historickych opor budeme pouzivat podle potreby,
nikoliv tak, ze bychom se historii oddali jako jeji vykladaci a sluzebnici. Nejde
nam o to, ukazat, jak to s filosofii v minulosti bylo, jak se fakticky ustavovala,
ménila a rozvijela, jak kvetla a zase odkvétala, jak se vzmahala a jak upadala,
nybrz o to, jak se ve filosofii a skrze filosofii uplatfiovala a prosazovala pravda, tj.
do jaké miry to, co se kdysi a tfeba i jesté dnes povazuje za filosofii, byla
opravdu filosofie, tedy opravdova, prava filosofie - a nikoliv nefilosofie,
pseudofilosofie a tfeba dokonce antifilosofie.

09

Jak se ukazuje, pravost, opravdovost filosofie nespociva v néjaké jeji vlastnosti
nebo v souboru vlastnosti, které bychom mohli odhalit, zjistit a zmérit, nybrz v



jejim vztahu k né¢emu, co neni soucasti ani slozkou filosofie, ale co si filosof
svym filosofovanim ani nemUze zajistit, garantovat, co vibec neni v jeho moci a
moznostech, na co mlze vzdycky jen ¢ekat a doufat, Ze to prijde. Od svych
prvnich poc¢atkl ve starém Recku prodélala filosofie mnoho vnéjsich i vnitfnich
promeén. V prednaskach z d¢jin filosofie i z vlastni Cetby, zejména pak z Cetby
samotnych filosofd si ¢asem udélate obraz o jejich déjinach. Ale zadné déjiny
filosofie vdm nemohou fici, co to je filosofie, protoze podle toho, jak filosofii
vymezite, budou ty déjiny vypadat. Nejlepsi myslitelé se vzdy znovu pokouseli
ubranit tu pravou, opravdovou filosofii pred Upadkem, pokleslosti, scestim,
zkratka pred nefilosofii vSeho typu, také pred nefilosofii, kterd se vibec nemusi
jevit jako Upadek, jak jesté uvidime. A jak receno, obrana byla jiz v dobé
Sokratové vedena trojim smérem. Kdo si prec¢te nékolik Platénovych dialogd,
nemuUze si nepovsSimnout ustavi¢nych Sokratovych polemik s tzv. odborniky a s
odbornictvim. V téchto polemikach nejde o néjaké vSeobecné zlehcovani
odbornictvi nebo o dokazovani, ze vibec k ni¢emu neni. Toho je Sékratés dalek;
vi, jak dUlezité jsou c¢etné dovednosti a znalosti, které s témito dovednostmi Gzce
souvisi. Ale Sékratés vzdy znovu zjistuje, ze odbornici maji sklon k
sebepreceniovani. Podrobeni vyslechu ze strany nekonec¢né se dotazujiciho
Sokrata se vyjevi vzdycky meze jejich odbornictvi: to posledni a nejdllezitéjsi, to
rozhodujici nakonec nevédi. Odbornici jsou presvédceni, ze znaji - byt jen v
rozsahu své odbornosti - pravy stav véci, Zze znaji pravdu, a neuvédomuiji si, ze
jak podminéné vSechny ty jejich védomosti jsou a na ¢em vSem zavisi jejich
platnost. Na prvni ze zminénych tfech front predstavuje filosofie kritiku
sebejistého védéni odbornikd, tj. znalcd s vymezenym a tudiz omezenym oborem
zajmu a znalosti. Ackoliv je tu filosofie ve zna¢né nevyhodé, protoze nemuze
vystupovat proti odbornym znalc@im jako lepsi znalkyné a majetnice pravdy -
nécim takovym nikdy filosofie neni a byt nemUlze - musi odhalovat nejasné nebo
nezajisténé momenty odbornického znalectvi a zejména pochybnost a
nekorektnost samotnych pokusl o to, omezit odborny zajem jen na vybrany
okruh problémd, jen na kus svéta, ¢ast skutec¢nosti a domnivat se, Zze pravé diky
takovému omezeni je mozno se dostat bliz k pravdeé.
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Na této prvni fronté se tedy filosofie brani proti takové nefilosofii, ktera chce
pravdu uchopit, dostat ji do své moci, vlastnit ji, ovlddnout ji, byt po malych
kouscich. Ale jsou tu jesté dvé dalsi fronty, které se ovsem sobé dost podobaji a
v obrané proti nim se filosofie orientuje obdobnym smérem. Na obou téchto
frontach se filosofie obraci proti myslenkovym pokustim, které s pravdou vibec
nepocditaji a které se o ni nestaraji. Sékratés (a po ném Platén) razil pro takovou
nefilosofii ne snad zvlastni termin, ale zvlastni vyznam toho terminu, totiz sofista
a sofistika (to slovo mélo ovsem v obecném uziti velmi Casto stejny vyznam jako
filosof nebo mudrc). Nékteré vyroky znamych sofistli to mohou objasnit. Tak
napr. Protagorova teze, Ze Clovék je mirou vSech véci, je filosoficky nedrzitelnd a
musi byt kritizovana, a to i kdyz v ni Ize najit kus dobrého smyslu nebo, jak se
rikadva, zrnko pravdy. Podobné pochybny je jiny Protagorlv vyrok, Ze o kazdé
véci jsou dva navzajem protivné vyklady. Zajisté mUze takovych vykladl byt
dokonce i vic, ale nejsou vSechny platné. Sofistice je blizka rétorika. To je patrno



zase z jiného Protagorova vyroku resp. prfimo programu, totiz ze chce (a dovede)
slabsi dlvod ¢init silnéjsim (ddvod - LOGOS). Sofisté a ucitelé rétoriky nabizeli,
Ze nauci své posluchace a zdky presvédcovat lidi, tj. ob¢any, bud pri soudnich
prich nebo v politickych debatach. Cilem bylo presvedcit je tak, jak zadal zajem,
at re¢niklv anebo, byl-li najat, toho, kdo jej najimal. Sofistice ani rétorice nejde o
prosazeni nebo treba jen pozndani pravdy, prava, spravedlnosti apod. V tom
smyslu napfr. fekl Thrasymachos, ze ,spravedlivé neni nic jiného nez prospéch
silngjsiho“. Zde vSude bude filosofie protestovat ve jménu ,,toho pravého”, tedy
ve jménu pravdy, prava, spravedinosti, spravnosti atd. Tak jako musi odhalovat
kazdého, kdo se pysni tim, Ze se zmocnil pravdy, tak musi odhalovat také
kazdého, kdo o zadné pravdé ani spravedInosti atd. nechce slyset, jako
nefilosofa, pseudofilosofa, nepravého Ci faleSného filosofa. Filosof jako milovnik
pravdy musi nutné branit pravdu proti tém, kdo se ji chtéji zmocnit nebo dokonce
tvrdi, Ze se ji zmocnili, ale také proti tém, kdo popiraji, ze by byl néjaky na
Clovéku nezavisly rozdil mezi pravdou a Izi, pravem a bezpravim, spravedinosti a
jejim opakem. A kdyz se sofista pokousi vypracovat argumenty, kterymi druhé
lidi donucuje uznat néjaké teze, filosof je pravdé zavazan, aby nasel v téch
argumentech chyby a falesné dtkazy; a kdyz rétor misto argument@ uziva
recnickych trikl, pak jej zase filosof musi chytit a ukdzat vsem ty jeho triky na
svetle. O tom, zda filosof plni své Ukoly a své poslani, se tedy vzdycky rozhoduje
tam, kde jde o filosoflv vztah k pravdé a vlbec k ,,tomu pravému®”. Filosof mUze
a dokonce musi (alespon metodicky) pochybovat o kazdém poznatku, o kazdém
tvrzeni, které se vydava za pravdivé, a musi se pokousSet si takovy poznatek
nebo takové tvrzeni prezkouset, ovérit, co nejdikladnéji a po vSech strankach
prezkoumat. Docela na misté tu je jeho ,metodicka skepse®, tj. skepse, ktera je
zameérena k néjakému konkrétnimu vyroku, pojeti, pfedpokladu apod. Ale
filosofii, pravé, opravdové filosofii se pfici krajni, dogmaticky skepticismus, ktery
je rovnéz sofisticky; napr. kdyz Gorgias dokazuje troji zasadu, totiz ze 1) nic neni,
2) i kdyby bylo, nem@zeme to poznat, 3) i kdybychom to poznali, nem@zeme to
bliznimu sdélit a vylozit mu to. Filosofie sice nerika, Zze znd pravdu (a vskutku ji
neznd), ale Zije jistotou, ze pravda je to pravé, o musi jit v kazdém radném
mysleni, tedy ve filosofii.
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8.10. 1990
01

,0 povaze vychovy k demokracii v demokratické spolecnosti“ co to znamena pro
nas? My potrebujeme spiSe vyklad o vychové k demokracii v nedemokratické
spolec¢nosti. Nebezpedi, kdyz se nedemokraté (nebo ti, co nevédi, co to je
demokracie) sobé i jinym predstavuji jako demokraté. Potfeba rozliSovani;
nejnebezpeclnéjsi je takova lez, kterd se nejvic podoba pravdeé. Stejné tak je
velmi nebezpecny systém, ktery se podobd demokracii, a politicky pristup, ktery
nejvic vypada jako demokraticky. Na zdkladé ¢eho budeme rozliSovat?

02

,Kazda spolecnost ma systém Skolstvi, ktery vyhovuje jejimu politickému
systému.” To vibec neni pravda. Jak by mohlo potom dojit k takovym



studentskym vzpouram a nepokojlm, jako ve Francii (i jinde v Evropé) a také v
USA v roce 1968, nebo v Cin& 1989, nebo u nas loni v listopadu? A jak to je u nds
dnes? NasSe spolec¢nost je v krizi a zmatku. Ta krize a ten zmatek jsou vSak také v
nasem systému Skolstvi. MGzeme fici, Ze ten zmatek ve Skolstvi vyhovuje zmatku
v nasem politickém systému? V naSsem obrozeni se prosadil nazor, ze vzdélani je
Havli¢ek; odtud Masarykovo presveédceni, ze zivot statni a politicky je jen
skrovnou casti zivota duchovniho).

03

NaSi nejvyssi predstavitelé hovofi o tom, ze jsme volbami vstoupili na cestu
svobodné spolecnosti nebo ze jsme u nas ustavili ob¢anskou spolecnost apod.
Mam za to, ze by bylo pro naSi budoucnost nebezpecné, kdybychom upadali do
podobnych iluzi. Po pllstoleti absence demokracie (dvakrat nakratko prerusené,
kdy plna demokracie nemohla byt uskute¢néna) se demokratizace nasi
spole¢nosti neobejde bez tézkych zapas(, a to zapasl jak navenek, tak v nasich
nitrech. Demokracii nem{ze zavést bez demokratl, a demokraté nespadnou z
nebe ani se nedemokraté nezméni v demokraty, v demokraticky smyslejici a
jednajici ob¢any pres noc, ba dokonce ani za nékolik mésicl ¢i let. Skute¢ni
demokraté, tj. demokraté z presvédceni i v Zivotni praxi, jsou u nas a jesté
dlouho budou v mensiné.
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Za této situace budeme potrebovat, aby nasSe Skolstvi nebylo ve vieku, tj. aby
bylo co nejméné ovlivnéno nepriznivou situaci nasi spolecnosti (politiky) a aby
zacCalo vychovavat demokraticky smyslejici a jednajici mladé lidi, kteri se budou
podstatné odliSovat od svych starsich spoluobcanl, na néz méla minula léta
velmi neblahy vliv (mluvime napr. o tom, ze vétSina lidi priblizné od 30 do 50 let
je ,ztracenda generace” - ztracend, protoze se bud konformovala anebo
nedostala prilezitost k odbornému rdstu ani uplatnéni). Proto pred ndmi stoji
tézka uloha: kde najdeme ucitele, kteri budou s to demokraticky orientovat nové
obcany? Vzdyt i vychovatelé tu budou muset byt vychovavéani. Kdo vychova
samotné vychovatele?

05

Samostatnou otazkou je vypracovani nové struktury skolstvi a Skolni vyuky a
vychovy na vsech stupnich. Je to otdzka eminentné politickd, jak jisté nikdo
nepochybuje. V predndsce jsme slyseli, ze ,,demokracie je forma vlady, v niz
délaji obcané politicka rozhodnuti pravem vétsiny“, o néco dale s doplnkem, ze
»prava mensin jsou chranéna zakonem*. Tak jako jsou ucitelé v kazdé Skole v
mensiné proti zdkdim, tak jsou i v rdmci celé spolec¢nosti ucitelé a vychovatelé v
mensiné proti jinym obcanlm. V minulych letech a desetiletich poklesla autorita
ucitell (kterd byla u nas od doby obrozeni obrovska), protoze se stali
vykonavateli a prevodnimi pakami politického rezimu. Zatimco drive se ob¢ané
naucili se svych ucitell zastavat a branit je proti represim vseho druhu prosté
proto, ze si jich opravdu vazili, zUstava otdzka, zda dnes je spolecnost pripravena
nejen hajit své ucitele a vzdélavaci a vychovné instituce, ale zda tito ucitelé a
tyto instituce v té podobé, jak existuji, viibec pravo na respekt a hajeni maji.



Myslenku, Ze by vétsina dnesnich ob¢ant méla u nas rozhodovat o tom, jak bude
vypadat v budoucnosti nase Skolstvi, povazuji za velmi pochybnou.
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Z toho je vidét, Ze existuji politickd rozhodnuti, kde nemUze po pravu rozhodovat
vétsina a kde jedinou hrazi neni soustava zaruk pro mensiny. V pripadé ucitell
nejde o to, aby jako mensSina nebyli utlacovani, ale aby jejich hlas mél vahu, i
kdyz jsou v mensiné. To ovsem nelze uzakonit a institucionalné zajistit, ale
ucitelé a vychovatelé sami se musi pricinit o to, aby si jich obCané zacali vic vazit
a aby na né vic dali, tj. aby pochopili, ze to je v jejich vlastnim zajmu. Ted tomu
vSak zdaleka neni, jak bychom si mohli prat. Nejsme jesté v plné demokratické a
demokraticky kultivované spolecnosti, jsme teprve na cesté.
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To ma své disledky také pro zasady, jimiz se vychova k demokracii ma ridit.
Uvedu priklad. V prednasce jsme slySeli, Ze ,,pro Uspéch demokratické viady je
dllezitd schopnost vést i rozhodovat”. To je ovsem jen jedna strana mince. Ma-li
mit schopnost vést néjaky smysl, musi tu byt na druhé strané schopnost nechat
se vést. Kdyz chybi lidé, ktefi se spolehnou na ty, ktefi vedou, ztraceji i nejlepsi
vldcové cenu. Chaoticka spolecenska a politicka situace dneska spociva mj. v
tom, Ze lidé dovedou jen malokdy vyhledat a najit ty, komu by mohli d@vérovat a
na koho by se mohli spolehnout jako na své vidce. Pri¢inou je dvoji nedostatek:
jedna spociva v nedostatku takovych vidcU, druha v neschopnosti je objevit a
vedenim poveérit. Proto ndm zacina hrozit vazné nebezpedi, ohrozujici celou
demokratickou cestu: populismus, antidemokratické ideologie, orientace na
lokaIni zajmy, vasné misto rozumu, atd.

08

Kdyz vezmeme vazné, Zze vybudovat demokratickou spole¢nost nepUljde bez
zapasU s antidemokratickymi tendencemi, znamena to, Ze musime znat také
meze tolerance. Nékteré véci tolerovat nelze. A to ze dvou dlvodU. Predné nelze
tolerovat lez, nespravedlnost, porusovani prava atd., protoze proti nim je nutno
se vsi silou branit, odhalovat je a stihat. A za druhé nelze tolerovat pravdu,
spravedlnost a pravo, protoze to je urdzka slusnych a odpovédnych lidi.
Tolerovat Ize jen to, na ¢em vposledu priliS nezalezi. Podle zavaznosti se pak ridi
i mira a zpUsob tolerance. Rozhodujici je odpovédnost, nikoliv uzavirani
nepripustnych kompromisd. 8. X.



