Filosoficka propedeutika a filosoficka politika Il [FF UK]
Ladislav Hejdanek

& cyklus prednasek / seminard, cesky, vznik: LS 1989/1990
& course of lectures / seminars, Czech, origin: LS 1989/1990



Filosoficka propedeutika a filosoficka politika Il [FF UK] [1990]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1989-05-17 Propedeutika lI_A26a 1989-05-17 Propedeutika Il (Whitehead)
[mikrokazeta]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tu problematiku, kterou se dostaneme do toho Gvodu. Whitehead kupodivu hovofi o
neuspokojivych kompromisech, které se doposud délaly, a fika: Moje uceni se stavi na predpokladu, Ze
stard materialistickd koncepce se da aplikovat jen na nejabstraktnéjsi entity, produkty logického
rozliSovani.

celku ovliviuje vsecky vlastnosti rozmanitych podfizenych organismd, které se stavaji soucasti tohoto
celku. A podfizenych organism( - molekul, atom( a tak dale.

V pripadé Zivocicha se mentalni stavy stavaji soucasti planu celého organismu. On jde tak daleko tedy, ze
i mentalni stavy zapojuje do toho organismu jako celku. Kazdé slovo je momentem spravné, ale prece jen
to nevystihuje.

A tedy v pripadé ZivoCicha, Ze mentalni stavy, a mentalni stavy toho Zivocicha, to nemusi byt clovék, ze
mentalni stavy se stavaji soucasti planu celého organismu a tak modifikuji plany po sobé nasledujicich
podfizenych organismu. To znamena, Ze mentalni stavy, nejen o mentalni stav téla, mentalni stav
ovliviluje stav téla, ovliviiuje ty nizZsi organismy, to jsou molekuly, atomy a tak dal.

AZ po konecné nejmensi organismy, napriklad elektrony. Tady je priklad toho, Ze elektron pro ného je
vlastné organismem velmi nizké Grovné, ktery je zapojovan do téch organism( vyssi Grovné, Ze ty vyssi
Urovné ovliviuji chovani toho elektronu. Je to vyslovené feceno, elektron uvnitr Zivého téla se potom lisi
od elektronu vné, mimo to télo. A to na zakladé planu téla. Elektron se slepé Zzene, at uz vnitrné uvnitf
nebo vné téla, ale uvnitr téla se Zene v souladu se svym vnitfnim celkem urcenim, to jest v souladu s
vseobecnym planem téla, ktery zahrnuje i ducha.

Tady tedy mate citat z knihy, ktera patfi do té trojky, do té trilogie Whiteheadovy filosofie organismu, kde
tou hlavni knihou je Process and Reality, pak takovou, dalo by se Fict, popularnéjsi formou je tato knizka
Science and the Modern World a ta treti, kterad k tomu patfi, to je Adventures of Ideas. To jsou ty tfi hlavni
véci. Na prekladu se zacalo pracovat.

Whitehead je zajimavy zejména tim, Ze to je plivodné matematik, pfednasel od roku 1885 v Londyné na
vysoké skole technické, matematiku a fyziku. Jestlize on Fika takovéto véci, je tfeba ho brat vaznéji, nez
kdyby to fekl nékdo jiny, kdo s fyzikou nemél nic spolecného. Ponévadz na prvni pohled to vypada jako
fantasmagorie, kdyz rika, ze elektron se aktivné zapojuje do organismu téla. To je vlastné to, co tam je
receno.

My mGzeme dokonce tedy, protoZe Whitehead neni vitalista, m{Zzeme predpokladat nebo to formulovat
tak, Ze tedy neni Zadna sila, Zadny ten plan, o kterém mluvi Whitehead, to neni Zadna sila, ktera by
manipulovala témi elektrony, atomy a podobné. To je plan, ktery ma charakter jako, on tomu fika eternal
objects, vécné objekty, to je jakasi analogie platonickych ideji nebo aristotelskych forem.

Ovsem dava tomu jiny smysl v tom smyslu, Ze odmita hovofit o téch ideach, formach jako o
samostatnych entitach. Mluvi o vé¢nych objektech jenom jako o nasi abstrakci. My se myslenkové
nemuzeme dotknout skute¢nosti, nemuizeme ji myslenkové podchytit jinak, nez Ze délame takové
abstrakce. A ty jsou nase abstrakce, ne Ze by skute¢né néco takového bylo, je to zvlastni tedy to
védomostni ja.

Ale v kazdém pripadé tedy dochazi k tomu, Ze ten atom, nebo dokonce elektron, Ze funguje zplsobem,
ktery je dan jeho formou, rezonuje, navazuje, je senzitivni vici, vnimavy vici tomu planu. Podrizuje se
tomu a zaroven se podili na Zivoté toho organismu, pac ten Zivot spociva pravé v tom, ze ten kazdy
elektron a atom se chova jinak v tom Zivém téle nezli vné. TakZze dohromady potom to da ten Zivot toho
organismul.

Proc je to tak dualezité pro nasi otazku kosmu? To je to, proc jsem tim zacal. Tady de facto doted se spise



$lo o zcela jiny obor filosofie, tfeba o filosofickou biologii. Tak co si ted s timhle pocit? Abychom tu véc
vzali od pocatku, od zakladu, tak si pripomeneme néco, co se stalo predmétem odbornych diskusi pred
nékolika desetiletimi, ale u nas k tomu doslo teprve v poslednich deseti Sesti letech, osmi letech. Mozn4,
kdyz byl ten Fred Hoyle, Fred Hoyle, ktery zacal jesté prfedtim, nez mél ty znamé vyklady v televizi, tak
mél v rozhlase - myslim, Ze to bylo v tom vysilani pro mladez Kamardd a tak dale, tam mél sérii jakychsi
Gvod(l do soucasné astronomie a v té souvislosti napsal také nékolik knih, které vysly v tom britském
rozhlase. To byly ty hlavni jeho programy a z toho citovana Zivd slova a takové véci, tak tam bylo také
néco z toho dnes. A pravé v tom tydeniku se zminil o véci, kterad u nas vlastné takto byla zminéna poprvé,
vime? Totiz, Ze se v diskusi v té dobé odborné a astronomické diskutuje nova teorie nebo nékteré nové
teorie, které nové...

Hejdanek: i modifikace téchto teorii, Ze se za¢ina mluvit o takzvaném fyzikdlnim vakuu, o némz jste také
slyseli, ponévadz v té dobé se to zacalo opakovat i v nasem Vesmiru, i v technickych magazinech. Byl tady
mezinarodni néjaky kongres astrofyzik(, takZe to trosku proslo védomim nasi vefejnosti.

Miluvilo se o fyzikdInim vakuu. To fyzikdIni vakuum se povazuje za jakysi zaklad, novy zaklad pro existenci
svéta. Vétsina onéch fyzik(l, samoziejmé intelektualné neskolenych filosoficky, tak to formuluji nékdy bez
ohledu na nékteré souvislosti, které my musime domyslet. Ale v podstaté to fyzikdIni vakuum je jakasi
zakladni hladina energetickd, ktera je mimo svét, tedy mimosvétostni energeticka hladina, ktera neni
nulova. | kdyzZ se hovofi o vakuu, tak nejde o nulovou hladinu, nybrz o hladinu nepatrné, v intencich
nepatrné vyssi od nuly, je to malicko nad nulou. A tato hladina se neustéle vini, jak se to vyjadfuje. A ty
pravdépodobné jsou viny ponékud vétsi a zcela nepravdépodobné az vyloucené jsou viny obrovské.

V pripadé téch obrovskych vin, které maji charakter, takze jako ta mimosvétostni hladina do vyse, tak se
stane nékdy, Ze se utrhne v tomto smyslu, Ze vytvofi se jakasi energeticka bublina, ktera se zacne
rozpinat, a to je svét. Rada téch teoretikd mluvi o tom, Ze téch vesmira tedy miZze byt nekone¢né
mnozstvi. Jini se domnivaji, Ze tomu tak neni, Ze to neni nekonecné mnozstvi, Ze totiz kdyz to vyvstane v
podobé za takovych podminek, Ze nevyhovuje nékterym parametriim, nebo Ze nékteré parametry
nevyhovuji poZzadavkdm, tak ten vesmir zase praskne, nebo ta bublina praskne, nebo se to rozpadne.
Jenom v téch pfipadech, kdy to je tak, jak to ma byt, tak se to rozviji potom dal tak jako ten nas svét.

Do toho prisla potom nova teorie takzvaného filosofického antropismu, kde se ukazuje na to, Ze tento
svét, kdyZ se modeluje na pocitaci vyvoj vesmiru, tak nepatrné odchylky, a to velmi nepatrné odchylky na
zacatku vyvoje pfi tom takzvaném velkém tresku, v téch prvnich zlomcich vtefiny, nebo v téch
eventualné, jak ten Weinberg mluvil o téch Prvnich tfech minutdch vesmiru, jestlize tam dojde k vyvoiji
nepatrné odchylnému od toho, k némuz doslo v pripadé naseho vesmiru, tak ten vesmir se vyvine
takovym zplsobem, pokud viibec setrva, tak se vyvine takovym zplsobem, Ze tam nejsou mozné hvézdy,
nejsou tam mozné planetarni systémy, nejsou tam mozné teploty, za nichZ by chemie mohla fungovat
jako v nasem pripadé, nem(ze vzniknout Zivot a Zivé organismy a nemuze vzniknout ¢lovék.

Takze vlastné nas vesmir je takovy, Ze od pocatku se vyvijel zplisobem, ktery umoziuje lidstvo, a odtud
ten antropismus. Nékteri to ovsem - nechme stranou, jak se to vyklada, proc tomu tak a tak dale - ale
nachazeji filosofové jakousi zakladni souvislost mezi tim, jak se ten vesmir vyvijel, a mezi tim, jak se
vyvijel Zivot na nasi planeté. Coz je dost kuriézni zalezZitost, ponévadz ta planeta je nepatrnou ¢asti v tom
celém vesmiru obrovském.

Tak dochazi k pozoruhodné zméné koncepci primo na zakladé odborné védy, teoretické védy, fyziky, ktera
se pronikavé lisi od toho, co si mysleli teoreticti fyzikové, astrofyzikové ve dvacatych a na za¢atku
tricatych let. A ¢ehoz dokladem je Jeans, ktery napsal zndmou knihu The Mysterious Universe, vysla také
Cesky Tajemny vesmir, kde Fika, Ze tento vesmir je Zivotu nepratelsky, neni mu viibec naklonén, protoze
bud v ném panuiji teploty témér u absolutni nuly, které znemoznuiji jakykoliv Zivot, anebo tam jsou
teploty jako na vysoce Zhavych hvézdach, coz také znemoznuje Zivot. Nase planeta je vlastné vyjimkou.
Pamatujete si snad jesté na to, Ze Jeans vypracoval tu doutnikovou teorii vzniku planet kolem Slunce, Ze



zcela vyjimecné se stane, Ze se dvé hvézdy dostanou do takové blizkosti, Ze se vyvinou slapové sily, Zze
vyvinou takovou energii, Ze odtrhnou ¢ast hmoty té jedné hvézdy, ale ne tak, aby byla pritaZzena tou
druhou. Ta druha hvézda mezitim odleti, ale ta slapova hmota se urve od té ptvodni své hvézdy a
protahne se diky té gravitaci do jakéhosi doutnikového tvaru, tedy toho poprasku, a vytvori ty jednotlivé
planety, a to zplsobem takovym, Ze to dnes vidime, Ze na okraji té planety jsou malické planety, tedy na
okraji toho doutniku jsou malické planety Merkur nebo Pluto a uprostred jsou ty obrovské Jupiter,
Saturn, ty nejvétsi. Takze to dohromady déla ten doutnik. Dokonce byla vytvorena teorie, Ze kdyby se to
dukladné spocitalo - dneska by to slo, ta teorie mezitim byla opusténa, tak to nikdo nedélal - Slo by to
vypocitat, kdyby viechny planety tvorily jeden jediny plyn z jedné té hvézdy. To by se na pocitaci dalo
dneska spocitat. Jenomze mezitim uzZ ta teorie je povaZovana za neplatnou, protoZe je vyslovené
nepravdépodobné, Ze dochazi k takovému setkani hvézd, a kdyz k takovému setkani hvézd v celych
galaxiich dojde, je to obrovské kataklyzma, po kterém zadné planetarni systémy neztistanou.

Cili cela véc je odlozena ad acta. Nicméné tento James Jeans, ktery vymyslel tu doutnikovou teorii a ktery
predpokladal, Ze vliibec planetarni systém je ¢imsi mimoradnym v tomto vesmiru, my dnes vime, Ze to je
dost casta zaleZitost, a to jak u jednotlivych hvézd, tak u dvojhvézd, nebo dokonce u trojhvézd existuji
planety tak tento muz tedy prohlasil, Ze tedy za téchto okolnosti Zivot je vlastné ndhoda, ktera do
vesmiru nepatfi, ktera je jakymsi omylem vesmiru, jakasi plisert na malém zrnicku ve vesmiru, vesmiru to
vlbec nic nerika, vesmir nema co délat, je to cizinec, v tom vesmiru je cizincem Zivot.

Tahle ta fyzikalné kosmologicka, astrofyzikalni teorie vlastné pripomnéla néco, co ma své hluboké koreny
v minulosti. Je mozno uvadét jméno Pascala, ktery upozornil na to - také matematik, fyzik - Ze ¢lovék
neobycejné jemného geometrického uvazovani, ale ktery upadl az do mystiky, tento muz prohlasil, Ze
vlastné ¢lovék - a nejen ¢lovék, dokonce vsechny organismy, ale o tom uz nemluvil - ¢lovék Ze je zvlastni
bytost uprostred cehosi, kde nema pevnou plidu pod nohama, protoZe na jedné strané je nekonec¢no
malého, na druhé strané nekonecno velikého a on je nékde uprostfed a nema se o co opfit. Takhle
balancuje nékde uprostred a to je ten dlivod, pro¢ vlastné hleda néjaké feseni u Boha, protoZze nema
pevné misto tady na zemi, nepatfi ani k tomu malému, ani k tomu velkému.

Proti tomuhle, proti téhle koncepci Pascalové, ktery patfil, jak vite, k jansenistlim, se uz tenkrat - presnéji
feceno proti témto jezuitlim se zacali ozyvat jansenisté, jansenisté byli velice proti jezuitim a sam Pascal
napsal takovou sérii text( proti jezuitlim, Listy provincidlovi, by se to dalo nazvat.

A o mnoho stoleti pozdéji doslo k tomu, Ze v tomto nasem stoleti dalsi jeden jezuita, Pierre Teilhard de
Chardin, citil nutnost se polemicky vyjadrit proti této pascalovské koncepci, ale Pascala samotného
neuvadi, nybrz pravé vymezuje se v{ci Jeansovi, vici tomu tajemnému vesmiru. Nicméné jeho
argumenty jsou formulovany tak, Ze je naprosto jasné, ze polemizuje s Pascalem. A on tam Fika - uz jsem
o tom mluvil, o tom trojim nekonecnu - Ze vedle toho nekone¢né malého a nekonecné velkého je tady
jesté nekonecno véci nekonecné komplikovaného nebo nitro-komplikovaného, jak Fika.

No a pravé v linii té komplikace, nitro-komplikace, tam se fadi ty takzvané unités de la nature, ty
pfirozené jednotky, a to od kvant, elektront a dalSich subatomarnich elementarnich ¢astic, atomu,
molekuly, néjakych prvnich prvobunék, bunék, vicebunécnych az po ¢lovéka, ktery je podle ného na Spici
toho vyvoje smérujiciho k nekonecné komplikovanému. Tento smér konci v té roviné fyzické, v té roviné
budovani komplikovanéjsich a komplikovanéjsich organismu pravé v té cerebralizaci ¢lovéka, to jest v
mozku. Mozek vlastné je to rozhodujici pro bytost lidskou, zatimco toto télo slouzi k tomu, aby vyZivovalo
a umoznilo Zivot mozku. A mozek tedy ukazuje, Ze tam nékde kon¢i vyvoj, a pak uz nasleduje jenom
komunikace mezi mozky, komunikace mezi rozumnymi bytostmi a tedy jakasi, jak to Fika, évanouir, jakési
upusténi této roviny fyzické a jakési stupriovani toho dalsiho evolu¢niho proudu.

Tedy ten Teilhard naznacuje to, co vlastné v mnoha vécech harmonuje s tim, co jsme si ¢etli tady u
Whiteheada. Otazka totiz je, jak vibec mlze dochazet k témto vysoce komplikovanym organizacim, k
témto tvorlim, k témto systémdm organism, kdyz musime vychazet od téch nejjednodussich organism.
Podle Whiteheada je tim zakladnim organismem tfeba elektron. To je organismus, ktery je schopen



néjakym zplsobem reagovat na své prostredi.

Ted jakym zpUsobem je to mozné? KdyZ vzpomeneme na Leibnize, tak ten mluvi o monadach, jejichz
vyzarovani je organizovano, je zabezpecovano, rozvrhovano tou univerzalni harmonii, tou harmonii,
kterou vklada Tvlirce do kazdé monady. JenZe tam je to nejprve chaos a to se teprve néjakym zplsobem
organizuje, vyceruje a kazda monada dosahuje urcité arovné podle toho, kam az to vyéerovani doslo.
Zakladni myslenkou dosti dlezitou pro Leibnize je to, co uz nachazime u Descarta - promirite, u Leibnize
je to, co uz nachazime u Descarta, je to rozvedeni jedné myslenky, ktera je v Meditacich, sice nenapadné,
ale pro myslitele i to nenapadné je dualezité. Ma dlvody, proc tak cini, ale vysledek je ten, Ze monada
nema oken, to jest monada nema moznost kontrolovat zplsob svého vycefovani, mifeni k nécemu
né&jakou konfrontaci s informacemi vnéjsimi. VSechno, co vime o svété, vime diky tomu, Ze jsme se
vycCerovali vlastné jako monady a Ze jsme tedy promysleli véci a davali do poradku a tak dale, ale nemohli
jsme nikdy ovérit vysledek svého vycerovani jako konfrontaci s tou skute¢nou realitou, s tou objektivni
realitou. To je problém, ktery uz je také naznacen u Descarta a ktery potom vede k té myslence Kantové o
véci o sobé, ke které nemame prosté pristup. Cili pro tu Leibnizovu monadu ta vé&c o sobé je svét viibec.
Jediny, k ¢emu ma ta monada pristup, je to, co je do ni uloZeno tou prestabilizovanou harmonir. A jediné,
co s tim mlze délat, je to, Ze to vyCefuje, Ze to vyjasiiuje, Ze to dava do néjakého fadu, aby tomu
rozuméla. Ale vSechno je tam dano uvnitf, v tom ostatnim svété.

Tohle to je korigovano pod vlivem anglosaské empirické filosofie, nicméné v podstaté zachovano v té
myslence, Ze nemame, v té Kantové myslence, Ze nemame pfistup k véci o sobé, nybrz jen k fenoménu.
Tedy k Leibnizovi se mnozi myslitelé vraci, ovSsem musi provést korektury. Ja jsem uz myslim jednou
upozornoval na to, Ze tfeba Husserl se k Leibnizovi také vratil v jednom svém rukopise, ktery nazval,
nadepsal jako Monadologie. To vyslo v Haagu u toho vydavatele Husserlovych spis(, ale vyslo to z
rukopistll, sdm to nikdy do tisku nedal. Ale je to neobycejné zajimava véc, vzal to jako seminarni studium,
jako seminarni rozbor.

Jini se vraceli, ale hlavni véc je, ukazuje se, Zze k tém monadam musime probourat ta okna a dvere, aby se
dostaly do néjakého kontaktu s vnéjsim svétem. To znamena tam zavést televizi nebo néco takového.
Problém je, jak zavést televizi do elektronu. Tedy jakym zplsobem elektron je schopen dostavat
informace o tom organickém téle, jehoz je soucasti. Jak se mize elektron chovat jinak v Zivém téle nez
mimo Zivé télo? Jak se mliZe prizplsobovat néjakému planu téla? Jaky pristup ma k néjakému planu téla?
To je zakladni filosoficky problém, kterym se zabyval Whitehead, kdyz pfisel s tim, Ze aniz bychom se
pokouseli [nesrozumitelné], Ze ten elektron toho schopen jest, nemizZeme vyloZit, proc¢ viibec existuje
néco takového jako Zivé télo. Ze opustime myslenku, Ze by tady byl n&jaky ten faktor, jaky tfeba u
Platéna, jakym byl ten demiurgos, ktery skladal ty jednotlivé skutecnosti podle ideji, do toho vnasel, do
toho déni, do toho proudu déni podle téch ideji. Nebo Ze by, jako Aristoteles, rozsekal tohoto demiurga
na malé kousicky a str€il je do kazdého déni, jakoZe tady neni ta entelecheia.

Jestlize tedy nebudeme predpokladat, Ze tady je néjaka vis vitalis, néjaka zvlastni sila, ktera drzi ta téla
pohromadé a domlouva jim, no tak pak musime predpokladat, Ze samy ty organy a samy jejich slozky, ty
bunky, molekuly, atomy i elektrony, Ze ty jsou toho schopny néjak vytvofrit dilo prostfednictvim oné
souhry nebo spoluprace, jiného zplsobu chovani, které se viceméné ukazuje byt projevem zZivého. Tedy
pak to zavisi na téch nejmensich slozkach, Ze se chovaji tak, Ze pak to da dojem nebo Ze pak to da tu
skutecnost toho Zivého. JestliZze nepfipustime, Ze tam nékdo zvendi to aranzuje.

Tedy toto je zakladni filosoficky problém, jak jsou celky, predevsim organismy - ale kdyZ mluvime o
atomech a elektronech, ty by nebyly organismy, nebo podle Whiteheada ano, ale to se dnes mysli
trosicku jinak, jisté to nejsou Zivé bytosti, jsou to prezivajici systémy, o prezivani, Cili o prezivani. To také
je mozné. Tedy je to zakladni problém, ktery je tfeba vyresit, patfi to do filosofie, a¢ se s nim véda neni
schopna vyrovnat, je to legitimni filosoficky problém. A my se tim tedy zabyvat musime. Samozfejmé
pokud mozno nefantasticky, ne fantasmagoricky, nemtzeme si jen tak vymyslet, musi to byt
vyargumentovano. Nicméné je to povinnost kazdého filosofa se s tim né&jak vyrovnat, néjak se tim



zabyvat.

Abychom si alespon naznacili, jak se takova véc da resit, tak se vratime k né¢emu, co jsme uz probirali.
My vime, Ze musime opustit tu tradici dosavadniho predmétného mysleni, takzvané metafyziky reckého
typu. To jest musime mit na védomi, Ze v tomto svété neni nic, co se neméni. Vsechno je zména, vSechno
je déni. Kromé toho, Ze je déni, je viceméné sjednocené. To jest, kdyZ hodite kdmen tfeba z néjakého
kopce nebo ze strechy, tak to, co se déje, je neorganizovano. To je pouhy soucet véci. Naproti tomu jsou
déni, jsou zpUlsoby déni, které jsou néjakym zplsobem organizovany. Maji néjaky sv(j fad, jsou
sjednoceny. A nas bude zajimat pravé tohle, jakym zptisobem mohou byt sjednoceny tyto sjednocené
déni.

A ta sjednocenost je mozna i v té podmince, Ze maji néjaky zacatek, néjaky konec, Ze jsou konecné a Ze
to déni je od-do. Ze se néco udalo a tato udalost jakozto udalost je sjednocena. To jsme se uz tim
zabyvali trochu, bylo by potfeba se tim zabyvat daleko vic, ale ted nas to zajima v této souvislosti. Kazda
udalost, ktera se déje, je poslusna jakéhosi svého planu, svého radu. Déje se podle svého jakéhosi Fadu.
Tento rad se nazyval tfeba u Hérakleita logos. Naznacovalo to, Ze ten zacatek je chapan jako narozeni,
zrozeni a to pokracovani jako déj toho vzristu; fyein a fysis patfi k sobé, fyein je roditi, fysis je rodit se,
eventualné rast. A samoziejmé ke vSemu, co se zrodilo a vzrostlo, patfi také, Ze to uhyne, Cili smrt to je
dotud u Hérakleita také, Ze fysis a thanatos patfi k sobé. NezZ kdyz udalost vznikne, probéhne, skonci, tak
jako by Zadn4 udalost nebyla. Po udalosti nic nezbude. To, ¢emu Fikdme, Ze je setrvacnost, Ze néco zbyva,
to je jenom vysledek spoluprace celého retézu udalosti, které si predavaji stafetu. A my vidime jenom tu
Stafetu, ten kolik. A to povaZujeme za to trvajici. Ale Ze si ten kolik predavaji Zivé udalosti, které vznikaji,
zanikaji a po nichz nic nezbude, jen ten kolik, ktery se predal, to si neuvédomujeme. Proto mame dojem
- a v tom nas minula prirodovéda, hlavné moderni, novovéka prirodovéda nas utvrzovala - Zze v zdkladu
jsou ty koliky, zatimco v zakladu jsou udalosti, které si ty koliky prfedavaiji. A ty koliky, ty nejsou nic
predmétného, nybrz na téch ty udalosti musi pracovat. KdyZ na nich nepracuji, tak kolik zmizi. Kdyby
udalosti si prestaly ten kolik predavat, tak ten kolik nezlistane nepredavan, nybrz to predavani vytvari ten
kolik. Tak takhle asi by to vypadalo, kdybychom o té metafore chtéli mluvit dal.

Otazka tedy je, jestlize ma byt svét, tak co je k tomu potfeba? Tam nemohou byt jenom jednotlivé
udalosti, jak Fika Whitehead, primordial udalosti, udalosti prvniho radu, ordo jedna, prvniho radu,
protoZe ty udalosti prvniho Fadu jsou moc kratké a vzniknou, chvilicku trvaji a zaniknou. To nestaci na to,
aby tady byl svét. Aby tady byl svét, k tomu je potfeba néco dalsiho. Je k tomu potfeba, aby mezi témi
udalostmi byly néjaké vztahy. A to nikoliv vztahy abstraktni, jako jsou mezi kulickami, které rozloZzime
tfeba... kdyz si déti hraji u dalku, tak rozhodi kulicky a mezi témi kulickami jsou vztahy v misté, spojnice
tvori dvé desitky ahl{, které zmérite, souvisi vzdalenosti od sebe a tak dal. To jsou vztahy, ale to jsou
vztahy, teprve kdyZ je zaneme méfit. To nejsou Zadné realné vztahy, které by mély vliv na to, Ze ty
kulicky patfi k sobé. Jsme to my, ktefi rozhodujeme o tom, které kulicky uvazujeme, které neuvazujeme.
Kdyz hraji dvé déti, kazdé z nich ma devét kuli¢ek, tak tam bude celkem osmnact kuli¢ek, nékteré z nich v
dllku, mGZeme povaZovat za zvlastni mnozinu kuli¢ek pravé mnozZinu téch, které padly do d(lku,
reknéme, ze tam padly tfi, Sest jich bude mimo dutlek, tak to m{iZze byt druha mnoZina téch, které jsou
mimo dulek. Ale jsme to my, ktefi rozhodli, Ze to budou dvé mnoziny. Pravé tak mlizeme rozhodnout, Ze
do jisté vzdalenosti u dalku to bude jesté jedna mnoZina, ty, které jsou blizko dulku, pak ty, které jsou dal,
a uz mame tfi mnoziny. Nebo miZeme vsech devét povazovat za jednu mnoZinu, bez ohledu na to, zda
jsou u dulku, v dilku nebo mimo dulek a délat dal. Zalezi to na nas. A Ze jich je devét, to je taky nase
volba, protozZe v pytlicku maji vSechny déti jesté dalsi kulicky a v krdmé jsou dalsi kuli¢ky, na svété je
spousta kulicek, my jsme zvolili jenom téch devét.

Tedy to zalezi na nas, kdezto v pFipadé téch organismu vznika jednotnost, ktera nezavisi na nas. Jestli my
povazujeme za vztah urcité ¢tyri nohy, tak to nezavisi na nas, Zze bychom mohli tfeba jednu nohu dat k
jedné posteli a jinou zase vzit a dat k oslovi. To nezavisi na nas, ten pes je organizovan bez ohledu na to,
jak my to pocitdme a k ¢emu se ndm zd3, Ze patfi. Tedy to je rozdil mezi vztahy skute¢nymi a



abstraktnimi. Nam nejde o vztahy abstraktni, nAm jde o ty vztahy, které se realizuji bez ohledu na nas v
né&jaké formé spoluprace nebo interakce, chcete-li. Tedy ta interakce téch ¢tyf nohou, které patfi k tomu
psu, které patfi k témuz psu, Ze, ta je Gplné jina neZ interakce tfeba s dalsimi nohami jinych pst nebo
kocek a podobné. Ta interakce je integrovana bez ohledu na nas v bytosti psa. No a tak tedy pro nas je
ted otazka: zda svét je takovou realnou interakci téch udalosti, téch primordial udalosti, anebo zda to je
jenom nas dojem. Ze prosté mame dojem, jak to deskriboval tfeba atomismus Démokrittv, Leukippty, 7e
tady jsou nekonecny pocet atom(, které maji své hacky, a jak padaji, tak se o sebe zachytavaji a do¢asné
vytvareji jakési konglomeraty, ty konglomeraty, jakési hloucky, shluky, hromadky, které se témi zoubky a
hacky o sebe drzi, a posléze se zase rozpadnou. Tedy a my mame dojem, Ze je to télo. Je tomu tak? A
nebo je tomu spis tak, Ze ten svét na sebe navazuje takovym zplsobem, jako navazuji bunky nebo organy
v Zivém téle ¢tyrnohého psa?

Je tento svét organismem? Je Zivotem? U Platéna ano, to uzZ jsme si také zminovali, Ze Timaios mluvi o
svété jako o Zivocichu. Tedy o jakési oZivené skute¢nosti. Ze viechno dohromady je takovymto zp(isobem,
je to samozrejmé jiny Zivot, nez jsou Zivé organismy bézné, jak je zname, ale je to oZivena skutecnost.
Zivot se tedy povazoval za néco, co provazelo archai u nejstarsich. Proto Aristotelés tfeba u téch prvnich
predsokratikdi mluvi o tom, Ze to jsou hylozoisté. Ten nazev je nespravny pochopitelné&, ponévadz hylé v
té dobé neexistovala v Aristotelové smyslu, nicméné arché nebo archai, které u nich najdeme, byly
chapany jako oZivené. A¢koliv tam nebyl organismus. Cili Zivot sam je cosi, co provazelo samotnou arché
u Thaléta nebo archai u téch jinych. Tedy vidime, Ze svét rozhodné neni organismem v tom smyslu, Ze by
byl néjakym velikym organickym télem. Ovsem presto je otazka, zda nemuze byt néjakym celkem jiného
typu. A tady nam praveé fika ta moderni astrofyzika, Ze na za¢atku byl ten atom. Rikaji tomu atom, ten
praatom, neobycejné tézky, ktery v sobé obsahoval cely tento vesmir, ale byl tésné u sebe v jakési
podobé praatomu. No a tento atom se rozpadl, se roztfistil vybuchem, se rozlétl. Oni to tak vazné
nemysli, oni nedomysleji ten rozdil takovym tim filosofickym smérem. Oni maji na mysli spi$ grandt.
Pricemz grandt je takové vajicko jedno, a kdyz to bouchne, tak je to mnoho stfepin. A jim nepfijde na to,
Ze je problém, jestli ty stfepiny ptiivodné jsou hromadou, anebo jestli to byl celek. Grandt ovsem neni
Zadny celek, to neni, to je hromada, i kdyzZ to drzi pohromadé. Vnitiné integrovan zadny grandt neni.
Tedy otazka je, co je ten praatom. A jestli v té pluralizaci, v té multiplikaci téch entit dochazi az v prabéhu
toho velkého tfesku, anebo zda tam ta pluralita je od samého pocatku a jenom ta nahloucenost je
takova, 7e takrka je nepostfehnutelna a Ze teprve ten vybuch ji uvolni. Pravé tim, Ze soucasné s
vybuchem vznika i ¢as a prostor, takze uvolni prostor pro to, aby ta pluralita se ukazala byti pluralitou, i
kdyz pluralitou byla od samého pocatku. To je ta otazka, a ta nemuze byt fesSena ani Cisté spekulativni
cestou, ale nemuze to fesit ani odborna véda, byt by to byla ta astrofyzikdIni kosmologie. Protoze ani ta
astrofyzikdlni kosmologie se nedovede stahnout ke svétu jako celku.

Takze tam je nékde néjaké misto setkani, jakasi budouci hrani¢ni prostora, kde budou tito zastupci z
jedné i z druhé strany chodit pres hranice a budou uvaZovat, co se s tim da délat. Tedy nemame zatim
rozhodnuto a nemuizeme uvést Zadné argumenty jednoznacné pro to, které by jednu z téch moznosti
uprednostnily.

pocatku, protoze tam na zacatku néco chybi. | kdyz ten antropicky smér, ten antropicky princip by se
mohl vykladat také tak, Ze od samého pocatku logos byl pritomen, ktery to dava dohromady, ktery
zajistuje tu sjednocenost, takze to byl logos, ktery odpovidal za to, Ze prvotni podminky ve vesmiru byly
zvoleny takovym zptisobem, aby byl ten vyvoj takovy, aby vedl az k tomu ¢lovéku.

| kdyz bychom to tak nechapali, zda se to byti jednotou na velmi nizké Grovni. J&4 mozna u vas bych spise
mohl predpokladat, Ze jste cetli Dialektiku pfirody nebo Anti-Diihringa jesté povinné. Tam vite o tom, Ze
Engels vyklada takzvanou jednotu svéta v hmotnosti svéta. To je paradox, nebo presné feceno nesmysl,
protoZe na jedné strané tam je jasné receno, Ze hmota vlibec Zadna neexistuje, a na druhé strané, ze
tedy vlastné jenom v té souvztahnosti téch entit svéta ve své hmotnosti, ponévadz hmota je vidycky uz



néjak formovana, je roztrfidéna, ma néjakou podobu, jsou to riizné typy hmoty a hmotnosti. Takze krok
od souvztahnosti svéta k hmoté, té hmotnosti, Fika Engels, je krokem k diverzité, k diferencovanosti.
TakZe v hmotnosti nem(iZe byt vlastné zaklad jednoty. To, Ze svét je hmotny, to nezajistuje jeho jednotu.
A Ze tim méné mize zajistovat jeho jednotu to, Ze néco je. ProtoZe to, Ze néco je, to zadnou jednotu
nezajistuje. Ledaze pak musime to ,je* kvalifikovat. Ze prosté tfi kulicky, kazda kulicka je, a tfi kulicky
dohromady taky jsou. Ty tfi nejsou tim, Ze jsou, tfi. Tim nejsou ty tfi uc¢inény jednotou, jednou. Prosté to,
Ze néco je, neni garantem jednoty, ledaze bychom to definovali tak, Ze toto jedno je a mnohé neni. No a
pak ovsem je otazka, zda mUzZe byt svét zajistén ve své jednoté tou souvztahnosti. ProtozZe jak my vime,
Ze svét je? My vime, Ze jednotlivé véci jsou. A nevime, Ze je svét celkem. Se celku mizZeme byt... jak
muzZeme tedy to ,je“ u svéta, v tomto Uhrnu véci? My nevime. Jak mame zajistit, zda svét je nebo ne?
Pak otazka, zda je jednotou a otazka, zda je, je totéz.

Takze po téhle strance Zadné reseni neni. To jsem chtél jenom pFipomenout, Ze touto otazkou se
samoziejmé marxismus od samého zacatku zabyva, jenomze z(stava v takovych konfuzich, ze vykazuje
svou filosofickou neschopnost. Ovsem v ostatnich filosofiich to neni o moc lepsi a ty problémy jsou
obrovské a zda se jenom, Ze nikdo se nedomniva, Ze takhle jednoduchym trikem se to odbude. Takze bud
o tom vibec nepiSe a nediskutuje, anebo takovym abstraktnim zplsobem, ktery je takrka pro
obycejného ctenare nesledovatelny. Takze se mluvi velice u¢ené, ale ten vysledek je stejny
[nesrozumitelné].

To je vazny filosoficky problém, s nimZ musime pocitat. Ja se k tomu musim a vickrat nebudu
argumentovat, ja si myslim, Ze svét touto jednotou prirozenou neni, Ze svét je procesem, ktery sméruje k
té jednoté a Ze v tomto smyslu je mozno do jisté miry a s urcitou korekturou dat zapravdu fenomenologii,
totiZ Ze vlastné svét je jenom pro ¢lovéka. Ze bez Elovéka by svét byl pouhou hromadou, ale pro ¢lovéka
se mUZe stavat a ma stavat jednotou. Tedy Ze svét je fenomén, nebo jak jinak fika Husserl, Ze horizont,
horizont horizontd. Tato fenomenologickad cesta, toto presazeni, tato transpozice problému svéta na
roven, velmi Uspésné na roven fenoménu a odmitnuti chapani svéta jakoZto objektivné daného je myslim
do jisté miry nezbytny. BohuZel ta fenomenologie zlistava v ramci subjektivismu, ktery je pro Husserla tak
charakteristicky a ktery se pokousel Heidegger prekonat svou fundamentdlni ontologir. Tim, ze se chtél
vratit zpatky k jakési novosti té ontologie, tam pak rozliSuje mezi ontickou a ontologickou a déla vlastné
ze svéta jakousi ontologickou skute¢nost.

To naznacuje spravny smér, ale v tomto ohledu to nestaci. Je potfeba udélat krok daleko radikalné&jsi. A
tento radikalné;jsi krok vam chci ted naznacit. V tomto ohledu nem(iZzeme prijmout tu teorii nebo to
vychodisko, Ze svét vznikl tak, Ze tady doslo k jakémusi rozptylu kdysi velmi nahromadéné primordidlni
udalosti, k tomu velkému tresku.

Tam se naskyta jakasi moZnost a nase mysleni, to pojeti, kterym my jsme navykli jit dal, nAm napovida a
primo nas svadi k tomu, abychom méli za to, jako dfive tfeba za zaklad svéta povazovala véda atomy, Ze
tedy zakladem svéta je jakési X 70 nebo 80 nebo, pokud budeme v transuranech, tak jesté daleko kamsi,
nevim, atom( nebo pripadné budeme-li do toho pocitat jesté ty specifické, ty vyjimecné typy, nékteré
atomy maji az ¢tyri podoby, to jsou takzvané izotopy, tedy pFislusné vétsi pocet, ale Ze toto je zaklad
véeho. Ze z toho je sestaven svét. Ze toto jsou ty zakladni cihly, z nichZ je svét sestaven.

TakZe bychom to ted aplikovali na ty primordidlni udalosti a povaZovali teda svét za jakousi hromadu
nebo organizaci, to uz je jedno, téch primordidlnich udalosti. Ale to by byla pravé chyba v tomto ohledu.
KdyZz domyslime tuhle myslenku, musime pochopit, Ze to je vlastné jenom protazeni té metafyziky na
misto, kam viibec nepatfi.

My vime totiz, Ze udalosti, pravé ty primordidlni, jsou velmi kratké, trvaji kratkou dobu, a Ze tedy
nemohou byt dost dobre nositele nebo témi stavebnimi kameny vesmiru, protoze pominou. Udalost
vznikne a zanikne. Druha udalost vznikne a zanikne. V kazdém okamziku miliardy udalosti vznikaji a
zanikaji. Z toho nelze postavit svét. Vesmir nelze postavit pouze na jejich zakladé, na jejich vzajemném
vztahu.



Vibec, Ze tohle kvantum je schopno miliardy let cestovat vesmirem, pokud na néco nenarazi, a pfitom
starnout, to jest presouvat se v tom spektru k té cervené, k tomu cervenému okraji, k cervenému
posuvu. To je mozné jenom tim, Ze tohle kvantum je neobycejné komplikovana struktura, ktera je
zaloZena na obrovském kvantu udalosti. A toto, co my povazujeme za to kvantum, jak jsem naznacoval
prve, to je jenom ten kéd, ktery ty udalosti jednotlivé si predavaji. Takze vlastné ta udalost by byla,
napfiklad, bylo by mozno takovou udalost modelovat tak, Ze to je jedna ta vina. V tomto pripadé je to ten
posléze, mozna, Ze to je jesté nékde hloub, ale zatim véda nas vic nepouci, jedna ta vina. A Ze dalSi vina a
dalsi vina, to je jedna udalost za druhou a predavaji si jakousi informaci.

Takze ta informace zajistuje, Ze to je stale vina téze frekvence a téze amplitudy. Az teprve pfi tom starnuti
se tam ty poméry potom néjak méni. To jest jako v tom, jak se té hre Fika ticha posta, jak se Septa ta
informace a obiha to kolem a pak se zjisti s 1Zasem, co vlastné jiného se zjisti nakonec proti tomu, co se
Septalo na zac¢atku. A néco takového se stane i u toho a trva to tfeba miliardy let. My dnes mlizeme jesté
sledovat zbytky toho takzvaného reliktového nebo reliktniho zareni z té doby tfesku. To jsou ty paprsky,
ta kvanta, ktera od té doby litaji vesmirem a na néz jsme narazili.

To je mozné jen diky tomu, Ze praveé jedna udalost se mlze néjakym zplsobem vztahovat k jiné, k
predchazejici udalosti, oviem za predpokladu, Ze tam k tomu kontaktu dojde nebo mohlo dojit. Ze
nemuze zadna udalost napfic pres prostorové a ¢asové distance navazat na jinou. Musi tam byt setkani.
Tedy aby mohl svét vzniknout, musi byt dostate¢né husto mezi témi udalostmi. Kdyz je to pfilis ridké, ty
udalosti, tak svét nevznikne.

A za druhé, ty udalosti musi byt schopny na sebe reagovat. Ale aby na sebe mohly reagovat, musi mit
aspon ty dvere a eventualné televizi nebo telefon nebo néjaky zplsob kontaktu. A jak se mohou udalosti
vztahovat k jinym udalostem? Zase nesmime tam pustit tu starou metafyziku a myslet si, Ze prosté jedna
udalost, dana, existujici, redlna udalost, je schopna reagovat na néjakou jinou, danou, realnou udalost.
Také na Grovni téch primordidlnich udalosti plati, Ze ZAdna udalost nema svij svét o sobé, v némz ty
druhé udalosti jsou pro ni jenom fenoménem té udalosti.

Takze tento svét neni zalozen na udalostech, na téch primordidlnich ani na jinych udalostech, nybrz na
jejich vzajemném vztahu. A reakce je také udalost, ale zvlastniho typu. Je neschopna samostatnosti. Je to
vidycky akce néjaké udalosti, Cili Ze je zalozena na té reakci a na tom, co ty reakce zprostredkovavaiji. To
jest na té informaci, na téch kédech. A ty kédy nejsou tady plvodné dany.

--- (1989-05-17 Propedeutika II_A26b 1989-05-17 Propedeutika Il (Whitehead)
[mikrokazeta]_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Takze se ukazuje, Ze tu fenomenologii musime vzit mnohem vaznéji a lip interpretovat. Pro
Husserla a pro jeho zaky a pro prakticky vsechny dnesni fenomenology je fenomén zalezitosti clovéka.
Jenom ¢lovék ma pristup k fenoméndim.

na ty udalosti prvniho fadu, primordidlni udalosti. Musime védét, Ze ta udalost reaguje také na néco, co
se ji néjak jevi, i kdyzZ je tak primitivni. Musime pfripustit, Ze se té udalosti také néco jevi. A jenom diky
tomu, Ze se ji néco jevi, tak je schopna na to reagovat. Jinak uz neni reakce mozna.

Pak je to jenom akce nazdarb(ih, a ne reakce. Aby to byla reakce, tak tam musi byt néjaka informace o
tom, na co se reaguje. Ta informace musi predchazet mé reagovani. Nemohu reagovat nazdarbuh, do
prazdna, a tfeba se trefit nebo netrefit. To neni reakce. To je akce nazdarb(h. Jak fikaji Anglicané action
at random nebo actio a casu, jak se tomu nékdy fikd autokeraton. Coz je to interni. Sval se tfeba neni
schopen orientovat v téchto vyssich svalech, to jsou ty akce nazdarbuh.

Teprve po jistych informacich, po jisté orientaci ve svété okolo sebe je mozna reakce. Takze my musime
védét do hloubky, Ze tento svét je zaloZen na reakcich udalosti navzajem a na fenoménech, protoze bez
fenomént neni Zadné reakce. V tomto smyslu plati fenomenologie, je tfeba ji takto ontologizovat. A pak
ovsem to znamena3, Ze musime dusledné provést revizi celého svého pojeti reality. To, co jsme povazovali
dosud za redlné, nebo dokonce objektivné realné, to je nesmysl, to je filosoficky neudrzitelné. To je



predsudek, do kterého nas zavlekl ten stary pan Descartes.

Skutecnost vypada Uplné jinak, nez aby se o ni dalo vykladat v pojmech objektivity, objektivni reality.
Kazda objektivni realita je nas vymysl, je nase konstrukce. My si néco konstruujeme, jako kdyby to byla
objektivni realita, ale objektivni realita nic takového neexistuje. Existuji jenom neobycejné komplikované
kontexty a kontextury fenomént a vzajemnych reakci udalosti, které samy soucasti svéta vlastné nejsou,
které jsou vzdycky jenom svétem samy pro sebe.

V této souvislosti pak otazka toho, zda svét jako takovy ma néjaky plan, vypada uplné jinak. Pak ten plan
vlastné bude dulezitéjsi nez ten svét sdm. Ten svét, to je jenom ta hromada fenomént a reakci
vzajemnych. Ten plan je pak to nejdllezitéjsi. My se vztahujeme ke svétu, vztahujeme se hlavné k tomu
planu, nikoliv k tém jednotlivym reakcim. Pochopitelné ty ani nejsme schopni zaregistrovat. To se déje
bez naseho prispéni, bez nasi pomoci, Ze to vsechno néjak funguje, néjak na sebe reaguje. A my jsme v
tom, my jsme také sloZeni z téch reakci a fenoménd.

A pouze jednou svou slozkou, sloZzkou toho Dasein, tak jak si to Leibniz predstavoval, Ze kazda monada
vlastné je svétem pro sebe, tak my také jsme svétem pro sebe jako subjekt. Takhle to chapal Husserl, ale i
to je potreba podrobit kritice, a to bych proved| az kdyz bychom cetli toho Husserla. Ten subjekt, to jsme
si tady fikali, vlastné neni soucno, jenom proto neni soucasti té kontextury, neni to soucno.

S nejvétsi pravdépodobnosti néco podobného mzeme prohlasit pro kazdou udalost, Ze v urcitém svém
sméru neni sou¢asti daného svéta, dané reality, Ze neni to soucno. Zadnou udalost nem@zeme redukovat
na pouhé soucno. My nemame zZadnou dalku reagovat na jinou véc, ponévadz k té reakci pravé
potrebuje, aby se vyclenila z toho pribéhu udalostného déni, aby se vyclenila jako subjekt, aby k nému
se vztahovala.

Takze jako subjekty stojime mimo tu kontexturu svéta, ale mame odpovédnost se vidy znovu do toho
svéta spoustét, do toho svéta zasahovat svymi akty, svymi akcemi, svymi aktivitami, svym Zivotem a
myslenim. A pravé myslenim ovliviiovat to své zasahovani do svéta a reagovani na svét tak, Ze vlastné tim
ten svét teprve ustavujeme. My se vztahujeme ke svétu, a proto ten svét je svétem. Vypada to divné, ale
neni to subjektivismus, jak byste se mohli domnivat. Pro¢? Je to podobna situace jako déjiny.

A to je véc, ktera nas vlastné priméla k tomu, abychom nejdrive hovofili o obci, o politické spolecnosti a
teprve potom o vécech, ackoliv tradicné by se to délalo obracené. Tak jak jsme ukazovali na téch
kulickach, Ze zalezi na tom, jak my davame ty hranice a odliSujeme, do které mnoZziny jesté néjakou
kulicku zapocitame a kterou kuli¢ku uz do ni nezapocitame, takze do ni nepatfi.

Podobné je to s déjinami. Neni Zddna pfirozena hranice mezi stfedovékem a novovékem, ale jsme to my,
ktefi rozhodujeme, kde konci stfedovék a kde zac¢ina novovék. Zatimco kazdy organismus si své hranice
obstarava a zajistuje sam, tak stfedovék si své hranice proti novovéku nezajistuje sdm, ani novovék proti
stfedovéku. Jsme to my, ktefi rozhodujeme o tom, kde ty hranice budou a jak to budeme rozliSovat,
nezaradime-li tam tfeba mezi stfedovék a novoveék jesté néjakou prechodnou etapu. To vSechno zalezi na
nas.

Takze uzZ tady vidime, jak to s d&jinami je jinak nez v té sfére Zivych tvor(, organism(. A pak je tu jesté
druha véc: d&jiny neexistovaly dfive, ne7 se naucili lidé d&jinné myslet, d&jinné chapat. Ze se néco déje,
jesté nestaci na to, aby byly déjiny. K tomu, aby byly dé&jiny, je zapotrebi, aby se lidé zacali chovat jako
déjinné bytosti, déjinni lidé. A k tomu je potreba vynalez. To neni samoziejmé. Mlzeme jenom
metaforicky a relativné a s omezenim mluvit o d&jinach tfeba evoluce. Evoluce neni pfipad nebo priklad,
typ dé&jinného déni. To je typ déni déjového, ale ne dé&jinného. D&jinné mysleni a déjinné chovani bylo
vynalezeno ve starém lIzraeli a teprve dodatecné se vnutilo nebo vtiplo té evropské civilizaci. O dé&jinach
jinde vlastné nem(zeme mluvit, kdyZ to vezmeme pfisné, kdyz to nechceme jen tak konvencné, jen tak,
Ze to pokryjeme slovem. Kdyz chceme pochopit to, co je déjinnost d€&jin, tak musime nahlédnout, Ze to je
vynalez starych Zid(l, ktery se vtiskl pFes kfestanstvi do evropského povédomi. A vite, Ze se Fika - fada z
vas jisté jsou filosofy - tak vite, Ze se fika, Ze stafi Rekové, tfeba stafi Germani, ze méli historiografii, ze
tam méli chronotaxe, ale Ze to vlastné neni v pravém slova smyslu déjepisectvi, Ze to neni historie.



Ten rozdil je pravé v tomhletom zpisobu mysleni. Krasné o tom mluvi tfeba Radl v Uvodu do filosofie,
kdyZ vzpomina na ta takzvana... ted si nevzpomenu, jak se to... ted' si nevybavuji ten termin, mozna za
chvilicku. Uvadi tam priklad Kutuzova, kdyz musel opustit Moskvu pred Napoleonem a zapalil drevénou
Moskvu, takzZe shorela cela prakticky. A naprosta vétsina jeho general( to povaZzovala, ten Ustup za
porazku, za katastrofu. A Kutuzov byl ve velmi dobré naladé a prohlasil, Ze to je kone¢né vitézstvi nad
Napoleonem. Radl tam ukazuje, 7e vlastné ten Kutuzov mél pravdu, jak se ukazalo. Ze pravé ten
Napoleon tim, Ze ta Moskva byla spalend, tak nemél kde ubytovat vojska a tedy ta vojska pomrzla,
zahynula a vlastné to byl konec toho tazeni, toho velikého tazeni. Potom se to opakovalo za této posledni
svétové valky néco dost podobné, ne Ze by shorela Moskva, prosté analogicky.

Radl na tom ukazuje, jak je strasné dulezité, jak se hodnoti néjaka udalost, néjaky ¢in nebo prosté néjaké
déni. Ta generalita to hodnotila jako Gstup a prohru. Kutuzov jako aktivni Ghyb a vitézstvi. Radl tam Fika:
,Dokud poraZeny neuzni to, Ze je porazen, a nebude to chapat jako prohru, tak neprohral.“ To je otazka
interpretace. Samozfejmé to ma vazbu na realitu, ale ta realita sama nem(ze rozhodnout o tom, co je
vitézstvi nebo porazka. O vitézstvi a o porazce o tom rozhoduje ten ¢lovék. A néco podobného plati v
déjinach. O vitézstvi a porazce samoziejmé budeme mluvit, kdyZ se perou dva jeleni. Tam také jeden
najednou uzna, Ze je porazeny a utece. Kdyby neuznal, tak se bijou, aZ jeden padne, nebo oba. To jsou
jakési zacatky toho, jak na déje maji vliv ty subjektivni momenty i u té nejnizsi irovné zZivocisné. Ale v té
historii to naprosto rozhoduje.

Proto také ta tradice ¢eska, ktera navazuje, to jsem uz naznaéil, navazuje na ty staré Zidy, na ten
apokalypticky spisek Izajastv a co bylo tedy na té vlajce. ,Pravda vitézi“ plivodné je ,Pravda vitézi
navéky“ nebo ,Pravda je siln&j$i, mocné&jsi neZ viechno, nez cokoli“. To plati pravé v tomto smyslu. Ze
dokud spoléhate na pravdu, tak at se stane cokoli, tak to nemusite uznat za prohru. ProtoZe ta pravda
nikdy nemtiZe byt poraZena. ProtoZe neni v tom sporu. Neni v ném. Tohle je pojeti, které z Rekéi nema co
délat, neni z reckého odvoditelné, neni na reckém zplsobu mysleni postavitelné a je v rozporu s celou
tou tradici, v které my jsme navykli myslet. A prfesto my myslime dé&jinné. My jsme déjinni lidé. Evropané
prosadili, Ze tento svét zacal mit své déjiny, to, Ze to jsou jeho déjiny. Tohle je tfeba domyslet, dliikladna
analyza neni v takovychto pfipadech mozna.

Jesté jsem ukazoval na to, Ze Hérakleitos vynalezl slovo nebo, Ze vynalezl... on ho nevynalezl, ale pouzil
toho slova zplsobem velmi vynalézavym, Ze sahl k té filologii, sahl k té etymologii, sdhl k poren(im slova
logos. To, Ze legen plvodné je sbirati. Pfipominate si to jisté, Ze tedy to, co zajistuje jednotu,
sjednocenost, integritu néjakého celku, to, Ze to neni pouha hromada, ale staZeni. Tato véc je odpovédi
logos. Pricemz Hérakleitos nevi, co to je logos a uziva toho slova prosté jako kryciho nazvu. Teprve
dodatecné se tomu davaly rizné vyznamy jako rozum anebo rfad nebo jakkoli jinak, ale o tohle neslo
Hérakleitovi. Hérakleitos, protoZe legen je sbirati, a sbirati ne tak, Ze se to hromadi, nybrz v jednotu. Kdyz
shirate pismenka, tak je sbirate proto, abyste je precetli najednou jako slovo. Kvdli té jednoté. Proto pak
logos je pouzito na slovo, protoze at uz mluvite, nebo slysite, nebo piSete, vSude tam mate hlasku po
hlasce a pismenko po pismenku, ale chapete to v celku. Toto je dllezité pro ten vyvoj, vyznamovy vyvoj
toho slova logos a legen. Ale plvodné je to to sbirani, davani dohromady, do jednoty.

Proto pouziva Hérakleitos slova logos, aby rekl, Ze vSechno se déje podle logu. To znamen3, je tady cosi,
my nevime, co to je, a je to to, co to sbira. Vsecko se déje tak, Ze to je sbirano do podoby jakychsi
udalosti, které jsou celky. To uzZ je nase interpretace. On nerozviji néjaké mytologie, jako to déla tfeba
Empedoklés, ktery si vyplijcuje termin( z béZného obcanského Zivota. My vime, co to je laska nebo
nenavist mezi lidmi. A on to ted aplikuje na ty elementy a tim vysvétluje, Ze ty elementy jsou shirany do
jednoty a nebo zase roztrhavany od sebe a tak dale. A Aristotelés to pak kritizuje, Ze vlastné jde o
nesmysl, nebo o absolutni podivnost, ponévadz je tady néjaké télo, které sice drzi pohromadé laskou, ale
ta nenavist, ktera zase to télo roztrha na jednotlivé elementy, vlastné sjednocuje ty elementy, aby kazdy
element byl u sebe, u svého dalsiho elementu. TakZe vlastné sjednocuje to ne do tél, nybrz do téch
element( zpét. TakZe kazda laska je svarem a kazdy svar je laskou, a takze je to nesmysl. Vlastné



absolutné k nicemu to ten Empedoklés nedotahl a tak dale.

A néco na tom je. Nicméné tady uz mame teda faktory jakési, které jsou tam zavedeny, a je tam cinéna
jakasi metaforicka analogie z lidského Zivota. Neni tomu tak u Hérakleita. To neni proto, Ze by Hérakleitos
védél, Ze z denniho Zivota mame zkusenost, jak spolu mluvime, a tudiz, Ze se to védélo, kdyz fika, Ze ten
nejkrasnéjsi svét by byl hromadou véci ndhodné rozhazenych, Ze tento svét je nécim drzen pohromadé,
asi tak jako kdyz mluvime jeden s druhym. Vibec tak to neni. On jde k tomu korenu slova a prosté jenom
fika, Ze tam je néco, co tu hromadu drzi pohromadé, takze to neni pouha hromada, nybrz Ze to je
integrovany celek. Toto je teda ten krasny, v poradku, nejkrasnéjsi ze svétd.

Cili my tady mame filosofa, jakozto tohoto Hérakleita, ktery je vlastné zapomenut, ktery je
misinterpretovdn, dezinterpretovdn, protoZe se z toho logu déla néjaké to bozstvo. | k tomu se budeme
muset znovu vratit a vidét svét zase jinak. A to tim spi$, Ze ndm uz ty jednotlivé stavebni kameny toho
svéta prestavaji byt jsoucnem, anebo jsou v jiném smyslu jsoucnem, jakoZto pravé udalosti a tak dale.
Takze timhle dneska koncime. Byla to kapitola o takzvané... pockejte moment, ne, to je dobre, Ze jo?
Koncime spravné. Nekonc¢im predcasné. Té filosofické proluzi. Jesté jsem vas chtél upozornit na jednu
véc. Dohodl jsem se s prvnim ro¢nikem, Ze jesté pristi tyden budu pokracovat. Pokud mate zajem, tak
muzZeme si to zopakovat taky. Ja nevim, jak to mate se zkouskami, jestli vam to vyhovuje, nebo ne. Ja
jsem tady mnohokrat sliboval, tak bych to aspon z¢asti chtél dodrzet. Co vy na to? Budete mit ¢as, nebo
ne?

Tedy pfisti tyden fungujeme. Pokud nékdo by chtél délat zkousky, vypsal jsem ty terminy vidycky na
Ctvrtek, tak v tom pripadé bychom to délali v té mezere, pristi tyden jesté v té mezere mezi téma
prednaskama, a jinak dalsi tyden uz vidycky to bude od deviti hodin celé aZ do poledne. Kdo by chtél. J4
nevim... poledne? Je tady nékdo, kdo bude chtit délat zkousky? J4 nemam viibec ponéti, kolik vas bude
délat zkousky. To zalezZi, ja nevim na ¢em to zalezi, ale v brzké dobé to zaleZi na tom, jestli jste si to
zapsali, nebo nezapsali. Jinak, ¢im min toho bude, tim bude lip. Tak se domluvte. Tak to vypada pékné.
Dékuju.



