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Hejdanek: Néco, co jsme si v osmém semestru fikali, miZe vypadat jako néjaka vymyslenost, ktera nema
historické pozadi. A proto dneska bych chtél fici néco jesté k tomu a zaroven ukazat, jak se s tim musi
pracovat v tom, co jsme si ukazovali jednak na subjektu, kdyz jsme o tom tady hovoili, ja vim, Ze ne o
subjektu, ale na svété a eventualné na pravdé. Ta nepfedmétnost, co to vlastné je? Ze to je staré téma,
se kterym si ale filosofové nevédéli rady. A my musime védét, Ze jsme dneska v situaci, kdy se s tim néjak
musime vyporadat.

Tak ja jsem jednak chtél jenom ukazat knizku, ktera vysla, no taky neni Gplné recentnr, ale je to tady uz
patnact let, pfed patnacti lety to vyslo. Je to sbornik praci, které se néjak vztahuiji, a to riznym zptisobem
a také z raznych vychodisek - to je smysl také sbornik( ve filosofii, Ze se fekne téma a kazdy ze svého
filosofického stanoviska, ze svého vychodiska se k tomu vyjadri. Takto vypada skutecna diskuse nebo
skutecny dialog, rozhovor mezi riznymi filosofy. Nikdy nema smysl se bavit o principech, o vychodiscich.
To nedava smysl. To ma smysl jenom v ramci jedné skoly. Tam to ma smysl. Ale mezi r(izné orientovanymi
filosofy nema cenu diskutovat o principech, tedy plati zdsada de principiis non est disputandum. Neni to
o nicem.

Naproti tomu kazdy z téch svych princip pfichazi, aby resil néjaky problém, o kterém vsichni védi, Ze to
je problém. Tam ukaze, co s tim dokaze s tou svou vybavou. Cili je to GpIné jinak neZ ve v&dé, 7e tam
nejprve se musi splnit néjaké penzum, dojit do néjakého konsenzu a teprve potom na tom pracovat. Ve
filosofii je to Uplné obracené, tam zadné konsenzum na zacatku nevychazi, neni zajisténo, a kdyz je
zajisténo ndhodou nebo omylem, tak vidycky prijdou novi filosofové, ktefi to nabouraji. Smysl filosofie je
ukazat v novém svétle, z jinych principa, na zakladé jinych vychodisek, ukazat novy pohled na urcity
problém, o kterém vsichni védi, Ze to je skutecny problém. A ne fesit vlastni problémy té filosofie. To
kazdého, to si délaji doma, to nikoho nezajima.

Dulezité je Fesit problémy, které jsou skutecné a vsichni o tom védi, Ze jsou skutecné, anebo je mozno je
presvédcit, Ze jsou skutec¢né a my si to bohuzel neuvédomujeme nebo néco podobného. No a takze to je
smysl sbornik’ tohoto typu. Tady je jeden sbornik, ktery daval dohromady jakysi Friedrich Kittler a
jmenuje se to Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften. Vite, Ze to neni zas nic nového.
Vite, Ze uz delsi Cas si takovi posmévacci délaji legraci z toho, Ze tfeba psychologie, ktera svij nazev ma
od psyché a logia, ¢ili véda o dusi, tak vlastné nadale se fika psychologie, ale na dusi uz nevéfi. Cili duse
neni téma psychologické, a porad tomu fikdme psychologie. Brzy dojde k tomu, Ze teologie uz nebude
mozno teologii chapat jako védu o Bohu. Dneska uz hodné teolog(i s tim nechce nic mit, ale casem to
bude Uplné bézné. A pak je otazka, jestli se ma drzet tento termin. Ta psychologie ho drzela. Teologové
také zatim drzi. Ale v Zddném pfipadé ja se domnivam, Ze tady v této podobé uz nikdo nefika, ze teologie
je véda o Bohu nebo uceni o Bohu.

To je jedna véc. Druha véc je, ¢eho se to tyce. Vyhnani nebo vypovézeni, Austreibung, to vite, Ze se to
pouZiva o Némcich, o ten nas odsun, Némci to prekladaji jako vyhnani. Vyhnani Némcda, tfi miliony
Némcl z této zemé, to je ta Austreibung. A dokonce to mize byt vyhnani jako vyhanéni ¢erta, vyhanéni
zlého ducha, to je také Austreibung. Cili to je jako zaFikani takFka nebo to je asi pfimo magicky ritual,
ktery ma zazehnat, jen aby v duchovédach se nemluvilo o duchu. To je tato Austreibung, vyhnani ducha z
duchovéd. Je to analogie toho, co jsme si fikali o té psychologii nebo teologii, ale tady je to tematizovano
z hlediska nebo z vychodisek nékolika filosof(, nékolika filosofii.

Pro¢ uvadim tuhle knizku? ProtoZe ta knizka sama od samého zacatku je Spatné zaloZend, protoze se
mluvi o duchu, jako kdyby to bylo néco. A jako kdyby toto néco bylo mozno vyhnat odnékud. Tak ta
zakladni chyba je samozrejmé, Ze tam néco v tom je pravdy, a pravé to je to nebezpecné. Kdyz je nékde
kus pravdy, tak je to velmi nebezpecna lez. Nejméné nebezpecna lezZ je ta, kterou kazdy prohlédne,
protoZe tam Zadna pravda neni. Tedy duch je néco jiného nez né&jaké jsoucno, zvlastni jsoucno.



Duchovédy nejsou védy o duchu. Spise jsou to védy zvlastniho typu, které by mély védét, Ze nemohou to,
¢im se zabyvaiji, objektivovat. Proto jsme jesté daleko od tohoto zadouciho stavu. Mnoho duchovédc( si
toto neuvédomuje a nadale se za tu ¢i onu duchovédu povazuje zkoumani, které tfeba je pfimo
zaméreno na néjakou kvantifikaci. Ne Zze by kvantifikace byly naprosto zbytecné. Vite, Ze tfeba frekvence
néjakého vyrazu, néjakého terminu v textu je charakteristicka pro urcitého spisovatele a Ze tedy, az
budeme mit vSechny ty archivy rukopisné prevedeny na pocitace, tak to bude obrovska prace, kterou
nasi historikové a latinafi a ja nevim kdo vsecko budou muset délat. My mame spoustu nerozlusténych a
neidentifikovanych rukopist v archivech. Mozn4, Ze vite, Ze jedna studentka tady Ze prepsala, vydala,
pripravila ke kritickému vyddni text, jehoz autor nebyl znamy, a profesorka Richterova ma za to, ze s
nejvétsi pravdépodobnosti tim byl odhalen zase autor, nova prace autora, Ze to je asi Komensky. Doufam,
Ze se nemylim, Ze jde o Komenského, mozna Ze jde o nékoho jiného. Ja to jenom zaslechl a nevénoval
jsem tomu tolik pozornosti. Nicméné bude mé to zajimat a budu to chtit dostat do ruky, protoZe tam pry
je hodné povidani o pravdé. A tak bych o tom samozrejmé také chtél néco védét.

A ted si dovedete predstavit, az vSecky ty archivy nebo velka ¢ast téch archivli bude prevedena takto na
pocitacovou zakladnu, no tak ted je mozno napfiklad zkoumat, jak casto a v jakych souvislostech se
vyskytuje tfeba termin pravda u toho ¢i onoho myslitele a tak dale. A ted, kdyZ analogicka struktura,
analogicka frekvence nékterych termind se najde u neznamého rukopisu, bude mozno z toho vyvozovat,
Ze s nejvétsi pravdépodobnosti by to mohl byt tento muz, jehoz frekvenci slov uz zname.

Je to velmi vyznamna pomticka, ale neni to - tohle neni véda ani historicka, ani filosofie, ani ja nevim co.
Prosté je to pomocna zaleZitost. Je to velmi dllezité, ale je to pomocna zalezZitost. Toto jesté neni véda.
Véda je teprve tam, kde je to interpretovano néjakym zptsobem v néjakém kontextu a ten kontext uz
kvantifikovat nelze.

Cili véechny tyhle podobné kvantifikaéni metody v psychologii - pochopitelné je mozné kvantifikovat. IQ
na celém svété se zkouma, to je kvantifikace jakychsi parametr(, o kterych se domluvili psychologové, ze
tomu budou fikat inteligenéni kvocient. Samozrejmé Ze inteligence je néco jesté jiného a naopak nékteré
véci tam vibec do inteligence nepatfi, ale prosté je to jakasi metoda a je mozné délat jista srovnani a tak
dale, ale to neni psychologie. Tato kvantifikace znamena vzdycky jakousi redukci problému. To nékdy
muzZe vést k velmi dalezitym vysledkdm, ale nikdy nesmime zapomenout, Ze to je diky tomu, Ze jsme
néco redukovali, a proto to nem(ze byt generalizovano, Zze musime presné védét, v jakych mantinelech,
jak se Fika, v jakych mezich to plati.

Tak v tomto smyslu vyklad o tom, jak mizi téma duch a duchovéda, by mohl byt vyznamny, kdybychom
predevsim fekli, jak postihneme mista, kde se o duchu nemluvi, a pfesto o ducha jde, a nebo kde se o
duchu mluvi, a o ducha nejde. Pak by to mélo smysl. Ale bohuzel vétsina téch ¢lanka, prakticky vsechny
¢lanky si tuto otazku nekladou, Ze o duchu vlastné mizeme mluvit jenom tak, Ze mluvime o nécem jiném
predné.

To je presné totézZ jako pravda. Tam je to nejzretelnéjsi, aspon mné se to zda nejzretelnéjsi. Kdyz se vas
nékdo zept4, co to je pravda, tak vy uz musite od zacatku ho podezirat, Ze vas chce odvést od pravdy.
ProtoZe o pravdé mUzZete néco fici, mlZete néco pravdivého fici, pouze kdyz mluvite o nééem jiném.
Napriklad pravda je, Ze tento stul je dva metry nebo o néco vic, vétsi nez dva metry dlouhy. O né¢em
musite néco fict, pak to maze byt pravda nebo ne. Ale o pravdé? Pravda o pravdé, co to je pravda o
pravdé? Pravda je takova skutecnost, Ze neni mozna pravda o pravdé.

Mimochodem, to je diivod, proc¢ se domnivat, Ze pravda je néco jesté zakladnéjsiho nez logos. Mas vsude
tam, kde je logos, tak je mozné, aby byl logos o logu. A kdyby tedy logos byl zaleZitosti, jak Fekl tfeba
Aristoteles - i kdyZ to promyslime jinak, Ze uZz nemyslime tim vyrok, logos neprekladame jako vyrok, Ze
misto pravdy je ve vyroku, nybrz Ze je v logu, Ze misto pravdy je v logu - tak by platilo, Ze samozrejmé
musi, pravda je pak v logu a cokoli je v logu, tak je mozno podrobit reflexi nebo je v zdsadé mozné
uvaZovat o logu, o tomto logu, v kterém ta pravda je. Tak by se ukazalo, Ze ta pravda je néco, co je
podfizeno logu, a tim paAdem by musela existovat néjaka pravda o pravdé. Tak, jak s tim pocita



Aristoteles, protoZe ten na jednom misté se zabyva tou myslenkou, Ze je jen jedna pravda, a fika: ,nebot i
kdyby byla jen jedna pravda,” a tim mysli pravdivy vyrok, ,tak dalsi pravda o tom, Ze to je pravda, je také
pravda“. To jest o tom pravdivém vyroku miiZete Fict, Ze je pravdivy, a tim jste fekli dalsi druhou pravdu. A
zase o tom znovu a tak dal a ten okruh pravd tedy nikdy nemuze byt jenom jedna pravda. Proc¢? No,
protoZe on zaménuje pravdu a pravdivy vyrok.

A to je tedy to, co charakterizuje to mysleni fecké. Cili podobné jako neni 74dna pravda o pravdé, protoze
pravda nem0ze byt predmétné postihovana, a pravda o pravdé by byla jenom pfedmétnym postizenim
pravdy, tak i pravda o Bohu je jen v urcitém smyslu mozn3, a sice v tom smyslu, Ze opustime tu Feckou
tradici. A to jesté neumime. Cili do té doby bude platit, Ze pravda o pravdé neni mozna.

Mimochodem, ja ted jsem na tenkém led€&, odvazuju se na tenky led, ale jestlize tfeba v tom slavném
Jakobové zapasu s néjakym muZem, jestlize to konci tak, Ze Jakob Fika: ,Nepustim té, le¢ mi pozehnas,”
ale predtim chce jesté védét jméno, a to jméno se nedozvi, tak to je mozna také interpretovatelné timhle
tim smérem, Ze neni mozZné pojmenovat toho muze, se kterym bojuje. Ten muz muZe poZehnat, ale neni
mozné ho pojmenovat, ani on sdm nemuZe vyzradit své jméno. V tomto smyslu tedy je to vlastné v jedné
linii s tim, Ze nelze o Bohu predmétné hovofit, Ze se nesmi fikat jeho jméno, a také s tim, co jsme si tady
fekli, Ze neni pravda o pravdé. Ale jak fikdm, trochu se odvaZzuju na tenky led, protoZe bych mél spravné
znat hebrejsky a ted vam to teda exegatovat, ze, coz museji udélat jini. Tak to je jedna véc, na kterou
jsem chtél upozornit. Ta rozhoduijici véc, o které dneska chci hovofit, je z Augustina. My jsme si fikali, ze -
a ja to ted reknu dikladnéji, takze jsme si to takto nefikali - musime rozsifit pojeti skutecnosti
zpUsobem, jaky uz ve filosofii byl proveden tim, Ze byl tematizovan subjekt jakoZzto subjekt, neboli Ze byla
tematizovana niternost. Jisté si vzpomenete, Ze jsem vam vykladal, Ze plvodné subjektum znamenalo to,
¢emu fikdme dneska predmét, objekt, a Ze teprve po té provokaci Kantové, kdyz fika, Ze subjekt neni
Zadny pojem, dokonce to neni ani pofadna predstava, nybrz konfuzni predstava, to vyprovokovalo
nasledujici filosofy, aby oponovali, aby se pokusili myslet subjekt co nejpreciznéji. Ne aby to byla jenom
néjaka predstava o trochu lepsi nez ta konfuzni, nybrz aby to byl poradny pojem. Aby tedy bylo mozZno
myslet subjekt jako trojent.

To je ta norma od pocatkU filosofie, pricemz si tito filosofové uz nemohli dovolit navrat k tomu, myslet
subjekt jako substanci, viceméné jako trojeni. Nemohli si dovolit myslet subjekt jako néco neménného,
protoZe subjekt je zdrojem aktivity a vykonu. To je dlivod, pro¢ Hegel potom fika, Ze pravdu nelze myslet
jako substanci, nybrz jako subjekt. Stavi to proti sobé. Nicméné to déla nedisledné, nedokonale, stejné
nakonec tam ta objektivace néjaka je pritomna. Prichazeji dalsi myslitelé, ktefi nevédi, jak to udélat
systematicky, kteri proto odmitaji systém, fikaji celou radu véci, které jsou vzajemné v rozporu, a
pokouseji se prekonat tuto neobycejnou obtiz. To je Kierkegaard a Nietzsche. Coz uz jsem fikal, v pravém
slova smyslu to nejsou filosofové, protoZe nemaiji jednu filosofii v jednu chvili. Jeden myslitel mize mit
béhem svého Zivota nékolik filosofii, mize udélat nékolik systémf, ale u nich to tak neni. Oni jsou
rozporni v jedné chvili oba. Dokonce maji za to, Ze je to jejich zasluha, Ze tim odmitaji systematicnost,
suchou, striktni logicnost, i kdyz v jistém smyslu ji odmitl uz pfed nimi Hegel a zd(iraznil dialekti¢nost. Tu
dialektiku prosté chtéji chapat jinak.

Zduraznuji aktivitu subjektu. To podstatné, co rika nejprve Kierkegaard a potom Nietzsche, je, Ze pravda
neni objektivni. Pravda neni néjaky soud, néjaky vyrok, ktery je mozno zapsat, vytesat do kamene a
podobné. To je jenom sucha kost té pravdy. Zivot je odtamtud pry¢. Pravda se stava pravdou teprve, kdyz
se pro nas stava pravdou. Kdyz nahlédneme, Ze to je pravda. A to je jesté nepresné - kdyz naslouchame
hlasu pravdy a nechame se premluvit, nechame se tim hlasem strhnout. AngaZovanost subjektu
vzhledem k pravdé je naprosto podstatna. Neni mozné mluvit o pravdé jako o né¢em, co tu je a ja to pak
bud uznam, nebo neuznam. Nic takového. Pravda bud ma pravda, nebo to neni Zddna. Rad rika, ze
pravda je teprve tehdy pravdou, kdyz se postavim jako bojovnik za jeji prava. Neni pravdy predem.
Musime si odvyknout toto objektivovani.

Tento vyvoj byl provazen obrovskym objevem ve filosofii, diirazem na niternost. Rikali jsme si, jenom to



zopakuju, Ze uz stafi Rekové samoziejmé védéli, Ze jsou jakési subjektivni stavy, na které neni spoleh, a
fikali tomu minéni, pouhé minéni, doxa. Proti tomu stavéli epistémé, coz je védéni. Doxa je tedy néco
jenom subjektivniho. Mame jakysi dojem, nékdo nadm néco fekl, tak my to mame za to, ale neni u toho ta
jistota, Ze to je tak spravné. To je minéni. MiZe se stat, Ze se nékdo timto ne zcela jistym zplsobem trefi.
Pak je to orthé doxa, ale stale je to doxa. Je to pravé, spravné, pravdivé minéni, ale neni to stale jesté
védéni, neni to epistéeme.

Objev niternosti je néco Uplné jiného. Zatimco doxa je zalezitost lidské subjektivity - u zvifat nemizeme
mluvit o doxa, to je jenom lidska zaleZitost - tak niternost je néco daleko rozsifenéjsiho. V jistém smyslu
o jisté niternosti musime mluvit u vSech takzvanych subjektt, a pfitom nesmime to redukovat na ¢lovéka.
Jak to tfeba déla Teilhard de Chardin, kdyZ mluvi o téch pfirozenych jednotkach, unités naturelles, kdy do
nich zapocitava treba az atomy a fika, Ze charakterem té unité naturelle je, Ze ma svij vnéjsek a své
vnitro. Pokud nema vnitro, tak je to pouha hromada. Teprve vnitro z mnohosti déla jednotku, aniz by
ovsem tu mnohost likvidovalo. To je strasné dllezité. Organické télo, télo vSech zvifat i rostlin, je jednota.
Je to jednota, ale nikoliv, Ze by to byla potlacend mnohost. Vime, Ze téla rostlin i téla zvifat predstavuji
mnohost: mnoho Gdd, mnoho listk(l na stromé, mnoho vlast, mnoho zub(l a navic mnoho tkani a mnoho
bunék. Tato mnohost neni potlacena, je sjednocena. A jak je sjednocena? Niternosti, vnitrem. Tim, cemu
fika Teilhard dedans na rozdil od dehors, vné, vné. Tedy niternost je néco strasné dualezitého. Stafi o tom
nic nevédéli. Kdo s tim prisel prvni, to jsme si fikali, byl to Leibniz. Leibniz zaSel tak daleko, aby to
demonstroval, Ze tam uved|, pfipominam jenom, co tu uz bylo feceno, hlavu. Predstavte si hlavu jako
mlyn. Zvétsenou jako mlyn. Vy jste tak malinci, Ze mUZete do toho mlyna vejit, mQZete se tam prochazet,
uvidite spoustu vselijakych zafizeni a tahla a ja nevim ¢eho, ale myslenku tam nenajdete, ponévadz
myslenka je niterna. Myslenka neni néco, co jenom unika, protozZe je mriavé, nybrz to prosté nikdy neni
predmétné. Dalo by se tady Fici uz u Leibnize, i kdyZ Leibniz tohle ovsem nefika, Ze myslenka je bud vase
myslenka, nebo to neni Zddna myslenka. Neexistuji myslenky, které létaji po svété. Vidycky musi byt néci,
ta myslenka. Jinak Zadna neni.

Coz vlibec neznamena, Ze myslenka je néco libovolného. Ja jsem ted chtél v této souvislosti uvést citat z
Augustina ze dvou davodu. Jednak abych cosi dokumentoval a jednak abych vam predvedl, jak se nesmi
pracovat ve filosofii, a mam za to, Ze ani v teologii. Vite, Ze Augustin hned na za¢atku Konfesi stavi jednu
otazku. Cetli jste trochu Augustina? Aspon par lidi ¢etlo, doufam. Je to tady v knihovné, dokonce je to v
Ostravé stale jesté na hrozném papire, ale...

Augustin se pt4, jak se ma spravné vyjadrit. Je to rozhovor s Bohem: Tedy jsem ja v tobé, Pane, anebo ty
jsive mné? A ani jedno se mu nezda. Ponévadz Ze by BUh byl ve mné, jak by se tam vesel? Veliky Blh, jak
by se vesel do mé malého? A Ze ja bych byl v Bohu? No jo, ale kdybych byl v Bohu, jak bych mohl byt
takovy hrisnik? A tedy jak jsme si blizci? Jak je Buh tak blizko, Ze jednak se ho hrozim a jednak mam
nadéji?

A na jiném misté, tohle je hned na zacatku, a potom v desaté knize, tam fika: Ty jsi byl vnitfnéjsi,
niternéjsi... Ja tady mam citat, nemam to z toho ceského, mam tady citat ze slovenského prekladu. Ja ten
slovensky preklad mam velmi rad, ten je podle mého soudu daleko lepsi: ,Ty jsi bol vnitornejsi nad moje
vlastné vnutro a vyssi nad moju najvyssiu vysku.” Tedy Ze Bah je néco vyssiho nez nase nejvétsi vyska, to
néjak chapeme, to neni problém. A problém je spis, Ze to chapeme tak snadno, protoZe je mozno
kvantifikovat. Je opravdu ¢lovék od metr Sedesati do dvou metr( dvaceti, priimér nechame, ty krajnosti.
TakzZe B(ih by byl asi kilometr, Ze? To je prosté absurdita. Cili zFejmé& se mini néco jiného. To nejvyssi, co si
dovedu predstavit. Ne co jsem ja. Co si dovedu predstavit, k ¢emu se vztahuji. Nad to naprosto
nesrovnatelné vyssi jsi ty.

Ale daleko zajimavéjsi je to druhé: nejniternéjsi, nejvnitiné;jsi. Daleko vnitfnéjsi nez moje nejvnitiné;jsi
nitro jsi ty. Jak mize byt - uvazme, Ze u clovéka by bylo néco skutecné nejniternéjsiho - jak maze byt
Buh jesté néco niternéjsi? A jestli si pamatujete, doufam, ze jsem to tady maloval, tu udalost. Pamatujete
si to. Ze ta udalost za¢ina v budoucnosti, ta jesté nejdfiv neni a teprve za&ing, ¢ili za¢ina budoucnosti,



prichazi z budoucnosti a pak odchazi do minulosti. A ten zac¢atek, nevime, kde vlastné zacina.

Niternost a budoucnost spolu souviseji. My jsme si jesté nemohli upevnit tento vztah, budeme se k tomu
vracet, abychom si to osvézovali a nakonec abychom byli schopni takika automaticky, kdyz se fekne
niterné, tak budeme chapat néco, co prichazi z budoucnosti. Proto také nitro ¢lovéka je néco budouciho.
A my bychom ted Fekli: No ty jsi ten nejbudoucnéjsi, daleko budoucnéjsi nez jakakoliv nase budoucnost.
TotiZ nase budoucnost je omezena. Moje znacné, u vas méné, ale stejné. Kazdy z vas ma svou
budoucnost vymérenou, omezenou. A jednoho krasného dne k vdm uz budoucnost nebude pfichazet. To
je to, co vsichni vime, Ze ¢lovék je smrtelny. A ty, daleko dal, daleko hloubéji v budoucnosti, nez kam saha
nase budoucnost, tam jsi ty. To je smysl toho nejniternéjsiho.

Ale musime se tazat... Ja vdm to jesté prectu latinsky, tam to je: tu autem eras interior intimo meo a
potom superior summo meo. eras interior intimo meo. Jsi jesté niternéjsi nez to moje nejintimnéjsi. Ja se
obavam, Ze tak, jak jsem to ted vyloZil, Ze sice to bylo diimysIné, asi tak jako Patocka, kdyz vyloZil
Anaximandra a jeho apeiron fenomenologicky. Ale je to anachronismus. A je potfeba védét, ze tim
nevykladam Anaximandra, nybrz myslenku, kterou Anaximandros vyloZil, a ja ji prohlubuiji, ja na ni
navazuji a prohlubuiji ji, interpretuji ji v novych souvislostech. Podobné je to taky s tim, co jsem fikal o
tom nejniternéjsim. Je to urcita interpretace Augustina, ale Augustin by mrkal. Ten by nevédél, co s tim,
tohle prece nemél na mysli. Navic ja ho podezfivam, Ze pravé v tomto momentu se mu spis$ nahodou
podafrila vynikajici povéd a ani sdm nevédél poradné, co rekl, a mél spis takovou tam to srovnani: vyssi
podafila se. A my miZeme dneska interpretovat zptlisobem, ktery daleko presahuje to, co viibec byl
schopen Augustin védét, co byl schopen myslet, co byl schopen tusit. Podafila se mu skvostna vypovéd,
proto neni... to, co je to odstrasuijici, je, Ze kdyz nékdo by rekl: ,Vzdyt uz v Augustinovi tam je eras interior
intimo meo", ne, jak to, zZe Leibniz teprve objevil internus? Vzdyt o ni mluvi uz... to slovo tam je, ta véc
tam neni. My to miZeme uz ovsem interpretovat takto. A musime védét, Ze to je historicky nepresné.
Nicméné timto zplsobem také je mozno navazovat ve filosofii. A filosofové to velmi ¢asto délaji a
zejména v minulosti délali, protoZe ta presnost, s jakou je chapan vyrok toho ¢i onoho filosofa, nikdy
nebyla takova, jako je v téch nejlepsich pripadech dneska. ProtoZze my mame kriticka vydani spist a
dneska, kdyZ nékdo chce interpretovat néjakého toho myslitele, no tak musi precist vSechno, co napsal.
No, to nikdy neexistovalo. Augustin nikdy neprecetl jedinou radku z Platéna fecky, a presto je to nejvétsi
platonik krestansky.

My musime védét, Ze dneska se neda délat to, co se délalo tehdy. Presto ale my si miizeme dovolit néco
podobného, co délali oni, jenom musime fict, co délame. NemUzZeme se tvafit, Ze interpretujeme
Augustina, kdyz tam vkladame myslenku, kterou objevil Leibniz. Ale je to krasné misto. A my ho musime
né&jakym zplsobem také zvazit a posoudit - ne jenom to, co mél na mysli Augustin, nybrz co se s tim da
délat. A tady zaroven ten pozitivni myslitel, co na tom chci ukazat, je, Ze kazda myslenka ma jakési své
myslené. A kdyz interpretujeme, tak musite rozliSovat, zda se zabyvate tim myslenim myslicim - tedy jak
to Platéon myslel nebo jak to Augustin myslel nebo jak to Kant myslel - a zadruhé, bez ohledu ¢i myslenka,
co se s tou myslenkou da délat.

To jest, kdyz se zabyvame trojahelnikem feknéme, aby se filosof chtél zabyvat trojahelnikem, tak ho
mUZe zajimat bud, jak vlastné ten trojihelnik myslel Thales a jak jinak ho myslel Pythagoras a v jakych
souvislostech to bylo a tak dale. To je to mysleni trojihelnika myslici. A pak je mysleni trojahelnika
myslené, to jest trojahelnik. A pak uz je jedno: Thales nebo Pythagoras nebo kdo. Prosté trojahelnik je to,
o ¢em je trigonometrie, o ¢em je analytickd geometrie a podobné, bez ohledu na to, Ze to vzniklo aZ o
mnoho set let pozdéji. A tohleto musime ve filosofii rozliSovat.

A jsou jisté myslenky, které se ani nezrodily v rdmci filosofie, predstavuji jenom filosofémata, a uz viibec
nejde o to, jak to ti lidé pavodné mysleli. Jde o to, co z té myslenky je Zivé, oslovujici dnes. Pak
samozrejmé, kdyz pfizname, Ze neinterpretujeme Platéna, nybrz Ze nam jde o urcitou myslenku, no tak
pak je jasné, Ze nas nikdo nemiZe chytat za slovo. My jsme upfimni, my nedélame zZadné podvody, jde o



véc. A ted si uvédomte, Ze spousta lidi je zatiZzena takovou tou predstavou, Ze vidycky se ma jako
prevypravét to, co néjaky filosof nékde napsal, misto aby se dostali k tomu, na¢ myslel, kdyz to psal.

A ja vam ted ukazu jeden priklad, aspon doufam, Ze jsem to tady jesté nepredvadél, kdyby tak, mé
zadrzte, Ze tohleto plati také nejenom tedy ve filosofii, ale také v uméni. Nejkrasnéjsi zplsob, jak se to
demonstruje, je hudba anebo literatura. Basen je... a to uz jsem fikal mnohokrat, ale ne v této souvislosti
snad, ale stejné pokud ano, tak mé zadrzte. Basen, nebo vibec detektivka, nebo Bible, to je potistény
papir, jsem fikal uz mnohokrat. My musime proniknout pres ten vnéjsek k nitru té knihy. A nitro té knihy
je néco budouciho. To je pro nas néco, co jesté nebylo. Anebo kdyz to bylo, Ze jsme to ¢astecné
zapomnéli. Detektivky se ¢tou, aby se zapomnély, a za dva roky mUzZete cist jako a nevite, jak to dopadne,
aspon teda ja nevim, jestli vy mate lepsi pamét. Ja ¢tu detektivky kvuli tomu, Ze si potfebuju odpocinout.
A nemam rad novou detektivku, ponévadZ tam musim moc davat pozor na mnoho véci a to si vlastné
neodpocinu. J4 potrebuju cist detektivku, kterou uz znam, ale neznam ji tak docela, Ze by mé uz nic
neprekvapilo, tak tusim, jak to dopadlo, presné to ale nevim, Ze bych si ji sdm mohl prevypravét a necist.
Tak to je takova ta obezndmenost, pfi které si clovék odpocine, Zadny narok velky. Takze mné takovych
deset detektivek staci na cely Zivot, furt je ¢tu dokolecka. Trochu vic jich je, no, ale nékteré nerad znovu
ctu.

Podobné to, a jesté je to zretelnéjsi, u hudby. Kazda symfonie, kdyz ji autor napiSe, tak je celad najednou,
ze? Dokonce se ted tisknou, takZe vy si mGzete koupit knizku, ja nevim, jestli se ted prodavaji, ale jesté za
mého mladi, zejména teda za okupace némecké, tady byly bézné k dostani takové ty malinké knizky,
libreto, a zaroven takové to... kdyzZ to byla opera, tak to libreto se hodilo, a ted kdo co zpiva, tam jste méli
i text k tomu libretu, Ze jste rozuméli, v opere témér nikomu nerozumite, co zpivaji, tak to je jedna véc. A
zadruhé tam muzete mit... mGzZe byt partitura pro posluchace. Ne partitura pro dirigenta, takhle velika,
musi tam to mit pult. Ale vy to mate tak v ruce si to drzite a tam mate vsecky ty malinké noticky a mizZete
to sledovat, co kdo, a uz vite predem, Ze ted tam bouchne zestak a ted tam brnkne do toho harfa... harfa.
No, a co to je vlastné, co to vlastné ma znamenat? To je stejné jako s tou detektivkou. Cela detektivka je
tisténa kniha, potisténej papir, kterej se nehne. A presto kdyz to ctete, tak najednou jste uprostred déje.
Podobné kdyz si ¢tete partituru, a kdo to umi, ten dirigent to umi, ten to slysi dokonce... Jenom se podiva
na ty noty. Vy si ji jenom pfipamatujete, kdyzZ uz jste ji pfedtim slyseli, ponévadz nejste takovi odbornici.
Jak je mozné, Ze celd symfonie je najednou tady? Najednou, v jeden okamzik. A nemuZete ji zahrat v
jeden okamzik. Kdybyste ji zahrali v jeden okamzik, tak to neni symfonie, to je prosté straslivej randal.
Jestli viibec by to byl randal, ponévadz v jeden okamzik... co to je v jeden okamzZik? To by bylo v jeden
okamzik mozna, Ze by to ani nebylo slySet, kdyby se to vSechno naplno zahralo.

Ta partitura je navod pro hrace, pro dirigenta a orchestr, nebo kdyz je to jenom notovy zaznam treba
néjaké sondty sélové, tak je pro jednoho hrace, jak to ma zahrat. Ale ta skute¢na symfonie nebo ta
skutec¢na sondta, tfeba Bachova sondta pro sélové housle, to neni ten papir. Vy musite jit za to a bud'si to
sami zahrat, nebo nékoho pozadat, aby vam to zahral, nebo si koupit desku, ktera je sice také najednou -
ted v této chvili cela najednou - ale musite ji hrat pomalinku, po kouskach a nechat, aby se tam tocila. At
uz teda reprodukuje to ta jehla, nebo ted CD desky - jiny zplsob, ale prosté vy tam musite dat ten cas.
Teprve v tom Case se to zacne rozvijet.

A Cas je pravé to, co prichazi z budoucnosti. Tady vidite, jaké to vnitro, to vlastni umélecké dilo, je néco,
co se vzdy znovu musi stat, co pFichazi z budoucnosti. Zadna reprodukce, Zadny definitivni snimek, Zadna
definitivni reprodukce néjaké skladby neni ta prava. To vlastni dilo, to je to, k éemu sméruje kazdy
interpret a snazi se to po svém néjak pojmout. A nikdy neni jisty, a naopak muze byt jisty, Ze nikdy to neni
presné to dilo. Ze to dilo prosté stale unika. Nikdy neni tady. A i kdyz tady je, tak je to jenom jedna z verzi.
A to dilo je stale v budoucnosti a vidy znovu mUzZe byt zahrato jinak, malicko jinak, a Iépe nebo hdre.
Totéz ovsem plati o vSech uméleckych dilech. Je omyl se domnivat, Ze socha nebo malba, obraz, Ze je na
tom jinak. O tom jsem nemluvil, tady jesté nemluvim, tak abyste mé zachytili, kdyby ndhodou... Ja to
totiz kazdému rocniku chci znova Fict.



--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Cetl jsem Scientific American a to jsem samozfejmé &etl po léta. Pfisné védecké ¢lanky mé
tolik nezajimaly, ale tam je mnoho zajimavého. To je néco jako nas Vesmir a je tam mnoho zajimavého.
byla naprosto védecka a dneska se trosku blizi tomu Scientific American.

A tam jsem cetl nejrliznéjsi zajimavé ¢lanky a jeden z téch ¢lankd mi utkvél v hlavé a uz jsem ho opakoval
mnohokrat. J4 se snad budu muset do jednoho z téch starych ro¢niku jit a udélat si xerokopii a fict, kde
to vlastné bylo. Ja to od té doby nevidél a mozn4, Ze trosku konfabuluju, takze se musim sam pristihnout,
jak to tam vlastné bylo. KdyZ mnohokrat néco vypravujete, tak uz to pak tak pribarvite.

Tam se vykladalo, jak jakasi - taky méli na to néjaky grant - skupina vybrali dvé skupiny lidi. V jedné
skupiné byli odbornici pres vytvarné umeéni, respektive pfimo pres malifstvi, a v druhé byli lidé, ktefi se
zajimali o malifstvi, ale nebyli to odbornici. Cili to byla kontrolni skupina. Ted nechali namalovat takovym
pseudo-klasickym zptisobem néjaky obraz tak, aby ten obraz nikdo z téch obou skupin nevidél predem,
aby ho neznal. Mél to byt obraz nikoli moderni ¢i postmoderni nebo prosté tak, aby vsichni byli
konsternovani, co to vlastné je, je-li to obraz.

A ted osobu po osobé z obou téch skupin posadili, predtim byl ferharik, zaclona, a ted' v jednu chvili to
prosté odhalili a ten obraz byl vidét. Ted oni fikaji: Mate na to deset minut a pak nam reknéte, jak tomu
rozumite. A bylo Gplné jedno, co fikali, jak rozuméji, protoze tam byla tajna kamera, skrytd kamera, ktera
nahravala pohyby oci.

Ted se ukazalo, Ze pohyby oci téch lidi, ktefi radi méli obrazky, ale néjak se tim moc nezabyvali, Ze ty
pohyby jsou naprosto chaotické a ni¢im se sobé nepodobaji. Naproti tomu pohyby oci téch odbornika,
kteri uz byli zvykli se divat - byli tfeba odbornici z univerzit, ale byli tam taky tfeba lidé, ktefi prodavali
obrazy staré a tak dale, znalci ze vSech moznych mist, kde téch znalct bylo zapotfebi - tak chaoti¢nost
pohybu jejich oci byla jenom velmi kratkou dobou na za¢atku a pak vsichni najednou byli doma a zacali
se a jejich oci se pohybovaly stejnym zplisobem. Bylo mozno potom zjistit, Ze ta skryta kamera zjistila, Ze
vsichni tito lidé z té skupiny odbornikd, Ze velice brzo se podivali na ten obraz, jak méli. Zaroven se
ukazalo, Ze podivat se na obraz neznamena otevrit oci, nybrz Ze znamena ten obraz precist. A Ze precist
ten obraz spravné znamena pohybovat téma o¢ima urcitym zplGsobem. A Ze tento zpusob, i kdyz v
literature nebyl nikdy popsan - o tom se nikdy nemluvilo, to byl ndpad sledovat, jak se pohybuji ty oci -
tak u naprosté vétsiny, tam byly néjaké také vyjimky, k tomu se hned vratim, totiz je mozno clovéka, ktery
se vydava za odbornika pres malifstvi, odhalit jako podvodnika tim, Ze mu ukaZete neznamy obraz, ktery
jste uz ukazali x odbornik(im a ted tajné nahravate pohyby jeho oci. A jestlize jsou chaotické, tak je to
podvodnik.

To je dokonce zpusob, jak objektivovat néco tak neuvéritelné subjektivniho, jako je porozuméni obrazu.
Mé to tenkrat GpIné Sokovalo a nejdFiv jsem byl naklonén tomu nevéfit a fikat si, Ze to je vlastné blbost,
ponévadz? to bylo proti mému presvédceni. Jenze pak jsem si to vyloZil tak, aby to bylo po mém
presvédceni.

Tedy z tohoto, tohle vykladam studentiim a vim, protoZe existuje jakysi stary predsudek, Ze umélecké
dilo, aspon tedy vytvarné, se ma pokouset o co nejvétsi trvanlivost. To znamena, Ze malifi a zejména
sochafri se pokouseli ucinit ze svého dila néco strasné trvalého. TakzZe jim nestacilo dievo, ale museli do
kamene nebo dokonce odlévali z kovu. No a pak prisel jeden basnicek, kterému fikali poeta natus, basnik
od narozeni, a ten na zacatku jedné své knizky basni napsal takovy sebevédomy vers, Ze postavil sam
sobé pomnik kovu trvalejsi: Exegi monumentum aere perennius.

Cosi tak trvalého to bylo? Kousek papiru. Ted to nékde prednesl a lidi si to zapamatovali - na lidskou
pamét spoléhat, kdysi to bylo lepsi nez dneska samozrejmé. Cely Homér se citoval, ten se zachoval
vlastné nejdriv Gstnim podanim. Vy o Gstnim podani taky néco vite, ale dfive nebo pozdéji se to musi
zapsat.

Ted ten zapis vlastné, tam vSechen Zivot je pry¢. Tam jsou znacky nebo vrypy u uzle na provazku. Tam



sice ta trvalost je napodobena - taky je to do kamene vytesano, v mezivaleCném case se fika ,tesal jsem
se vytesal do kamene" - no ale je to tahle trvalost? Mize tady ten basnik pravem mluvit o tom, Ze
postavil pomnik kovu trvalejsi?

Je evidentni, Ze ta trvalost je jiného typu. Neni dana tim, Ze to je zapsano na osli k(iZi spiSe nez na
papyrus, ponévadzZ papyrus prece jenom nevydrzi, nebo dokonce, Ze to je vytesano v néjakych kovovych
deskach. V tom neni ta trvalost. Ten basnik myslel, a byl to Horatius, ted jsem to sam fekl nebo nerekl,
ten basnik mél za to, ze skrze pamét vsech lidi ucinil néco tak trvalého.

To je opét, tady se mizeme vracet k tomu, to umélecké dilo neni vlastné ni¢im. To nemUZete nikde
vyfotografovat, to skutecné umélecké dilo. To, co vyfotografujete, kdyz uz, tak je artefakt, ale ne
umélecké dilo. To musime rozliSovat.

Artefakt v pFipadé obrazu, to je urcita plocha drevéna nebo platéna, urcitym zplsobem preparovand, na
kterou nanasite barevné fleky. To je vSecko, co mizZete o tom obraze Fict. To je prosté plocha pokryta
barevnymi fleky. A to dilo, to neni jesté.

Dokonce, kdyz to udélate co nejpresnéji, aby ta podoba byla napadna, dokonce kdyzZ to vyfotografujete,
privedete psa, tak pes nepozna svého pana podle fotografie. | kdyz je barevna a v Zivotni velikosti a tak
dale. No prosté... vy musite se sami nasadit. A ten pes to neumi, se nasadit a poznat pana v televizi
tfeba. Hlas, ten on je schopen rozpoznat, protoze tam neni rozdil. Ten hlas je napodoben. A to...
Namalovat nékoho nebo vysochat, ta podoba, kazdy vi, Ze to je socha a diva se na to jinak. Ten pes to
nevi, pro néj je to kus Sutru.

TakZe tim jsem chtél ukazat, Ze jestliZze jsme mluvili o niternosti, o nitru, a jestlize jsme fikali, Ze vlastné
filosoficky objev nitra musime pripsat tepre Leibnizovi a nikomu pred nim. To neznamena na jedné
strané, Ze slovo nitro neexistovalo. Slovo nitro existovalo, jenomZe co bylo nitro pred... pred Leibnizem,
to bylo to, co neni vidét. KdyzZ rozparete psa, tak se podivate na jeho nitro. A to neni Zadné nitro. To je
vnéjsek, ktery je skryty. Ale je to vnéjsek. Nitro se nemize stat vnéjskem. Vy nem(zete odhalit nitro tak,
aby to bylo vidét zvné&jsku. Nitro je praveé to, o ¢em mluvi Leibniz, Ze vy tam vejdete a vidite leccos, ale
myslenku tam nepotkate.

To je... to je nitro. Nitro, které se podle Leibnize vleze... velmi komplikované, cely vyvoj niternosti, cely
vyvoj té nitra monddy, to vycerpavani, to vsecko se vejde do bodu, to jest do koule nulového priméru.
Ono nepotrebuje rozprostranénost. Nepotrebuje Zadny prostor. My vime, Ze to neni tak docela pravda,
ale je strasné dulezité, Ze to takhle formuloval Leibniz, protoZze my od té doby vime, Ze nitro neni to, co je
uvnitf, kdyZ néco otevieme.

A tady ten jazyk nas bohuZel mate. A je to... je to charakteristické, Ze kdyZ Pandora otevrela skfinku, tak z
té skrinky uteklo viecko, co bylo v nitru té skfinky, az teda na posledni véc, ktera tam z(stala
zaplatpanbuih. Vsechny neduhy, viechny hrtizy a ja nevim co viecko, ale Ze by to bylo néco niterného, tak
jak jsme si ted rekli o tom uméleckém dile, to tam neni ani pamatky. Ackoliv clovék by cekal, Ze kdyz
tfeba pisen, tzkost, nejenom nemoce, ale i takovéhle véci, to bychom rekli, Ze je néco niterného, ze? To
tam nikde neni, prestoZe to bylo uvnitf té skririky a mluvi se o tom, Ze to uteklo tim, jak Pandora otevrela,
nadzdvihla ten...

Nebylo to zcela legitimni, co jsem dneska provadél. J4 jsem vam vlastné sugeroval dneska jednu
myslenku. | kdyz jsem ji vyslovené rekl, tak prece jenom jsem ji tolik nezd(raznil, abyste byli opatrni pfilis.
Mozna vas to trosi¢ku prekvapilo, ale zas ne moc, ponévadz jste davali pozor na jiné véci. Ja jsem tady
dneska udélal krok, dokonce jsem rekl, Ze to udélam aspon predbézné, krok, ktery vlastné jsem
nedokazoval a jenom jsem apeloval na to vase porozuméni. J& opravdu nevim, jak bych tady postupoval
zpUsobem, ktery jinak vyZaduji, zejména ve vasich pracech, totiz Ze kdykoliv co si tvrdite, tak Ze musite to
zdlvodnovat. Musite to néjakym zplsobem opfit o divody.

A znovu vzdy znovu zdUraznuji, Ze kdyz posuzuji vasi praci nebo odpovéd pri zkousce, tak Ze nikdy
neposuzuji to, co fikate. | kdyz je to nejvétsi blbost, tak mné to tak moc nerozjitfi. Ja se vzdycky budu ptat
na to, na ¢em to zakladate, ¢im to zd(vodnujete. A posuzovat budu to zdGvodnéni, nikoliv to, co



zastavate. ProtoZe mam své zkusenosti, Ze ve filosofii jsou filosofové schopni zastavat nejriiznéjsi blbosti
a Zze nékdy takova blbost, zdanliva blbost na zacatku, kdy mate dojem, Ze z toho nic nejde, tak nékdy
najednou se z toho vylihne néco zajimavého. Cili vzdycky je potfeba né&jakou chvili éekat a nejdalezit&jsi
je ten zplsob mysleni, nikoliv... Ten zplsob mysleni se totiz da aplikovat potom i na jiné souvislosti.
TakzZe ten zplsob mysleni je strasné dulezity. Kdyz nékdo umi dobre myslet, tak i kdyz zac¢ina u
naprostého bludu, tak je schopen prejit k rozumnéjsimu nécemu. Kdezto kdyz neuziva svého mysleni
radné, tak i o nejvétsich pravdach muze dojit k nejvétsim hovadinam. To neni otazka logicka, to neni
chyba v logice. Nékdy ano, ale to je to primitivni. To nejprimitivnéjsi.

Filosofie ocekava, Ze je mozno, nebo aspon stoji na predpokladu, Ze je mozny pfechod od nespravného k
spravnému. Pfedpoklad, ktery ndm vnutila zejména kartezianska racionalisticka filosofie, Ze viechno se
rozhoduje na zacatku a kdyz vychazite ze Spatnych premis, tak nemUzete dojit k spravnym zavérim. Tento
predpoklad neplati ve filosofii. Ten plati v néjakych Gzce vymezenych logickych systémech, napfiklad v
geometrii, tam to tak je. Kdyz na za¢atku mate néjaky falesny predpoklad, tak pak se s tim neda nic délat,
pokud s nim ovsem stale pracujete jako s predpokladem. Coz tohle nikdy filosofie nedél3, i kdyz néjakych
predpokladd vzdycky musi pouZit, z néjakych vyijit, tak prvni, co déla, Ze je zpochybnuje. A tim se jim
dostava na zoubek a posuzuje. TakZe je mozny prece ten obrat od nevédéni k védéni. Tam to, co jsem
tady sugeroval, je vazba, Gzka vazba mezi niternosti a vnéjskovosti. A mezi vnéjskem a niternosti,
abychom to dorekli, kdyz se to dorekavalo.

Kdyz Hegel prvni si uvédomil - no tak ne prvni, uz pred nim si to uvédomili, ale prvni se pokusil tak
radikalné skoncovat s tou myslenkou té kdovijaké vzajemné... toho nedostatku komunikace mezi tou
kartesianskou res extensa i cogitans, neboli mezi nitrem a vnéjskem, mezi myslenim a télesnosti a tak
dale, jak to potom bylo interpretovano vselijak. O télesnosti u Descartesa nelze mluvit, nicméné pozdéji
to tak bylo interpretovano.

Tedy Hegel podnikl jednu velmi zajimavou véc, Ze tedy jednak zvétsil tu monadu, jak uz jsem rikal,
proboural ji okna, kudy se do ni mizete divat oknem. Tedy z toho dlivodu musel zvétsit monadu. Zvétsil ji
a proboural tam okna a dvefe zejména proto, aby byl moZny pfechod z nitra navenek i z vnéjsku dovnitf.
Myslim, Ze jsme uz o tom hovoili, Ze jsme o tom néco fikali. TotiZ, Ze on, aby si umoznil tohle vzdy znovu
pripomenout, tak tam vymyslel nebo obdafil zvlastnim vyznamem dva terminy, které v jednom pripadé
uz existovaly, nebo v jednom pripadé ten termin existoval, v druhém pfipadé je vlastné novotvarem. To
filosofové délaji, kdyz potrebuiji rozlisit néjaké véci, tak kdyz je to nezbytné, tak vymysli novy termin, nové
slovo, novotvar, néjaké podobné slovo, ale tak, jak se ho neuziva. A mluvi o zvnéjsnéni a zvnitfnéni. Tedy
prechod z vnéjsku do nitra je zvnitfnéni, pfechod z nitra navenek je zvnéjsnéni.

To je cosi nového, co je ostfe postaveno proti Leibnizovi, ktery ma naopak za to, Ze ten vnéjsek je
neddlezity. Vnéjsek vsech monad je naprosto stejny, nemdlzeme rozeznat jednu monadu od druhé,
vsechny vypadaiji stejné, vsecko to jsou body, nemaji Zadny jiny tvar, kde by mohl mit bod rtzny tvar?
Vsechno, co je dlleZité pro monadu, je to, co se déje uvnitf. A monada nema okna, tedy mezi vnéjskem a
nitrem monady prosté neni komunikace, neni prechod.

Proti tomuto protestuje Hegel tim, Ze tam zavadi tyhle dva terminy. A to, Ze dal uz o tom nemluvi v
&asovém smyslu, vypada, Ze pfechod z nitra navenek i zvenéi do nitra je vlastné rovnocenny. Ze vzdycky
jedno je napred a z toho se prechazi k tomu, co je pozdéji.

Tohle, kdyz ctete u Hegela, je naprosto zjevné, zZe zvnéjsnéni vypada tak, Ze z nitra, kde néco v nitru je,
zvnitinéni je, kdyzZ néco, co je venku, pfechazi do nitra a zvnitfiuje se to.

A proti tomuto ja jsem se ted pokousel vas navnadit, Ze totiZ ten prechod zvnitfnéni a zvnéjsnéni, ze
nejsou rovnomeérné a ze nejsou symetrické tyto prechody. Nybrz Ze prechod z nitra navenek je vzdycky
pfechod z budoucnosti do minulosti, zatimco pfechod z vnéjsku dovnitf, Ze je navazani na minulost. Ze to
neni aktivita té minulosti, Ze je to navazani na minulost. Je to reagovani na néco, co uz neni vlastné nebo
co uz za chvilku nebude.



TakZe v obou pfipadech jde o aktivitu, ktera zacina tak, Ze jeSté neni a teprve nastava. A jde o aktivitu,
skutec¢né jde o aktivitu toho subjektu. Nikoli tedy, Ze by zvnéjsnéni bylo, Ze jde o aktivitu néceho
vnéjsiho, co by pak ovliviiovalo pres to zvnitfnéni by ovliviiovalo nitro. To je to, co ndm ale véda stale
vyklada a co uz filosofové predtim Fikali a véda to fika po nich, nevédi o tom ovsem, Ze to jsou ty
takzvané vlivy okoli, vlivy prostredi, to jsou ty vselijaké viemy. Néco zazni a vy to vnimate, néco se
zablyskne, vy to vnimate. A tedy vlastné ten vjem vas je vyvolan tim, co se stane venku.

Pravé tohle si musime opravit, je to jinak. Ten vijem je uz spolu ovlivnén nasim registrovanim, nasim
reagovanim na to, ale ono by se to mohlo stat také bez naseho reagovani, pak to pro nas nebude zZadnym
vjemem, ale ono se to stejné stalo. Tam ten rozdil je znac¢ny a ja vzdycky doporucuiji, aby se rozlisoval
Ukaz od jevu. To, co se ukaze, i kdyZ se nikdo nediva, to je Ukaz. Naproti tomu jev je, jak my to vnimame,
jak my to chapeme, jak nam se to jevi. To je jev. Pritom je zajimavé, Ze toto rozliseni jednak neni prilis
rozsifeno nebo uznani tohoto rozliseni neni pfilis rozsifeno, je mnoho prestupkt proti tomuto rozliseni,
Ze v podstaté je urcita konfuze u mnoha filosof( a navic je to néco, co ve slovnicich nenajdete. Ponévadz
kdyZ se podivate treba, co to je fainomenon, Ze je to odvozeno od fainestai a Ze to souvisi s fos a tak dale,
tak v podstaté nikde vam nevyloZi, Ze je velky rozdil mezi Ukazem a jevem a Ze oboji m(ize byt prekladem
slova fainomenon. A Ze tedy ta nejasnost zatézuje filosofovani. Velice zatéZuje.

Ale to jenom upozornéni, protoze kdyz se podivate do néjakého filosofického slovniku, tak tam vétsinou v
takovychhle pripadech neni na to spoleh, protoze vibec slovnikim moc nevérte - ja jsem dfive byl ucitel,
tak to zopakuju - slovnikim moc nevérte, zejména filosofickym slovnik(im nevérte a nebo nepouzivejte i
obycejnych slovnik( k filosofickym cildm bez kritiky, bez velké kriticnosti, protoze smysl maji jenom
slovniky, které se vztahuji bud k jednomu mysliteli, nebo jesté k jedné jeho filosofii v urcité dobé. Protoze
tfeba srovnavat pojeti néc¢eho u myslitele v mladi a ve stari byva problematické. Je potreba se
prinejmensim teda drZet toho, Ze to nemusi byt totéz, aby pak vy jste chtéli ukazat, jak se vyvijelo
mysleni toho myslitele; a nemuzete jen tak prosté vzit jednoho myslitele, Ze v jedné knize, kterou napsal
pred dvaceti lety, Fikd néco o nécem a konfrontovat to s tim, co fikal o dvacet let pozdéji. To prosté nejde.
Stejné tak je nesmysl vykladat Bibli Bibli takto naivné, jako kdyby to viecko vzniklo od jednoho
spisovatele a pokud mozno v jednom tydnu, aby nemohl mezitim zménit minéni.

Prosté to se musi délat kriticky.

Néco jiného - a zase se vratim k tomu - musime rozlisit, kdyZ chceme védét, co to znamenalo pro toho,
kdo to tam psal nebo kdo to redigoval a upravil, a druha véc je, o jakou myslenku jde a co z ni je dneska
platné. To jsou dva rizné pristupy a nesmi se mast.

Pak tady mam jesté jednu malou véc, na kterou uz nebude ¢as uz.

Ja jsem chtél tady vam aspon néco malo odcitovat z posledniho roku Charlese Péguyho, z posledniho
roku jeho Zivota, kdy Péguy fika, a v souvislosti s liberalismem, s modernim liberalismem, Ze Zweig - je to
v souvislosti s témi jeho dvéma knizkami, které asi znate, jedna o Kalvinovi a Servetovi a druha o
Lutherovi - Ze i Zweig patfi k tém liberallim a tim padem néco nepochopil. Mimochodem je zajimavé si
precist, co o tom piSe Radl, podobné dost, mezi nimi jsou souznacné podobnosti, i kdyz zaroven velké
napéti a vzajemna kritika. Tak tedy fika: ,Moderni liberalismus z(stal zadporny a nepochopil moc a silu,
kterou ma idea nad lidmi.“ A ted tam napsal: ,,nepochopil moc a silu, kterou mé idea, byt IZiva, nad
lidmi.”

Tedy Ze mohou byt nespravné, falesné ideje, zavadéjici ideje, nebezpecné ideje, to vime. DUlezité je si
uvédomit, Ze to nemusi byt tento extrémni pripad, kdy jak miZe byt idea, néjaka idea, falesna? Jak mlze
byt idea falesna? No, v jistém slova smyslu ten Thalettv trojuhelnik a Pythagorayv a také nas je vlastné
falesny. ProtoZe my vime, Ze eukleidovskd geometrie, v niz tento trojuhelnik ma své misto, v tomto
vesmiru neplati. A Ze plati jen v takovych téch kuchynskych podminkach nasi planety, ale v ZzAdném
pripadé neplati v téch vesmirnych vzdalenostech. Tam ten prostor je zprohybany neobycejné
komplikovanym zplisobem a neni popsatelny prosté eukleidovsky. Je potfeba pocitat s jinymi
geometriemi. Tedy nemusi to byt tak, jak to mysli tady, pokud jde o liberalismus, nemusi to byt takhle



falesna idea. MUze to byt prosté idea, ktera je sama v sobé nosna, eukleidovskd geometrie je nadherny
systém, jenomzZe neplati v nasem svété. Pfesnéji priblizné plati, ale neplati presné.

Tedy to je jedna véc. Tady na tom vidite, jak neni dulezZité, Ze to byl Thales, Ze to byl Pythagoras a Ze
dneska jsme v Uplné jiné dobé, kdyz ta myslenka trojuhelnika je néco, co je vécné, a presto miZzeme
zjistit, Ze to je myslenka nespravna z néjakych divodu. Tedy nespravna nikoliv ve smyslu
vnitrogeometrickém, vnitrologickém, nybrz je nespravna v tom smyslu, Ze nevystihuje to, co se domniva
vystihovat nebo na co si déla narok, Ze vystihuje. Tedy my musime tohleto rozlisit. Ja jsem chtél jenom
jesté néco malo, ale uz nezbyva cas, Cili jesté asi se k tomu jesté vratime.

Chtél jsem upozornit na to, Ze my musime opravdu velmi presné metodicky odlisSovat, jde-linam o
vypracovani myslenky, kterou nékdo nékde nacal a fekl napul a tak a my ji domyslime, tak aby to bylo
opravdu pékné, pékné vycizelované do téch nejjemnéjsich detail(l, a nebo se budeme zabyvat tim
myslitelem.

A to je myslim strasné dulezité pro teologa, aby se rozhodl, zda bude vykladat presné to, co je v Bibli, a
ted to vykladat historicky a vykladat to religionisticky a vykladat to psychologicky a ted vykladat to tak, ze
bude délat jakousi psychografii proroka Ezechiela treba, coz délal konkrétné, ja ted nevim, snad s
Ezechielem to délal Jaspers, nebo néjakého jiného proroka tam tam. A nebo pUjde o to nalezeni toho, co
je néco jako ten trojuhelnik, co plati. Ale neni to nehybné. Tam praveé ta chyba toho trojuhelnika, to jest
ta chyba té pojmovosti, té pojmosti feckého typu, spociva v tom, Ze vSechno se to mélo pripodobnit
tomu trojuhelniku, ktery je mrtvy. A ted my musime najit zpUsob, jak najit myslenku, nechat se oslovit
myslenkou, ale myslenkou ne né¢eho mrtvého, nybrz nécim, co nas oslovuje a nadale bude oslovovat a
prichazet a je néco Zivého a my na tom musime sami pracovat. Takze bud' se vracet zpatky a délat
psychografii néjakého proroka, a nebo nam pujde o myslenku, ktera vlastné vidy znovu pfichazi. Stejné
jako pokazdé znovu pfichazi néjaké velké dilo, kdyzZ tu symfonickou zacnou hrat. Tak to je vSechno.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]



