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Hejdanek: 27. ledna 1994. Z jeho jednani mizeme usuzovat na to, Ze se sdm v sobé vnitrné ridi zlymi
maximami, zlymi zasadami, bychom mohli fict.

Tedy vSimnéme si také - my se dneska tim budeme dal zabyvat -, Ze tady nefika se zlymi tmysly, nybrz
zlymi maximami. Ale pravé s tim jsou potize. Zakonu odporujici chovani a jednani - rozumi se mravnimu
zakonu - Ize pozorovat zvnéjska. A lze udélat s takovym jednanim i tu nezbytnou zkusenost, Zze védomé,
to jest s védomim jednajiciho, odporuji néjakému zakonu.

Tedy nemUzZeme to posuzovat jenom podle toho, Ze to, co vyplyne z toho, vede k cemuusi zlému. My
musime z toho jednani vysoudit, Ze ten ¢lovék je veden ve svém jednani zlymi maximami. To neznamena,
Ze to jen tak jednoduse mizeme prevést na ten vysledek, ale také to neznamena, Ze bychom se snazili
vzivat do toho c¢lovéka a zjistovat, jaké mél motivy, jaké mél imysly a podobné. My musime vycist z jeho
jednani jeho maximy. To znamena napriklad z jednoho ¢inu to nem(zZeme vycist, toho ¢lovéka musime
znat dakladnéji.

A dulezité je, Zze ty maximy jsou chapany u Kanta tak, Ze to nejsou néjaké navyky. To neni ani néco - k
tomu se hned za chvilku vratime -, ani néco, co by bylo néjak uz s jeho bytosti spjato od samého zacatku,
co by bylo néjak pridéleno tomu konkrétnimu ¢lovéku uz pfi narozeni, Ze by to bylo tedy fyzis. Neni to
néco, co je v nas.

Dulezité je to védomi a k tomu, jak Fikam, se vratime. To védomi je tam nezbytné a to védomi se
nevztahuje jenom k motiviim, dmyslam, nevztahuje se také jenom k tém vécnym, predmétnym
vysledklm, cilim, ale zejména se vztahuje - a musi se vztahovat, to zas v jiné souvislosti Kant fika, Ze to
je povinnost, aby se nase védomi vztahovalo - k tém maximdm.

Ovsem maximy nelze pozorovat. A to ne proto jenom, Ze jde o maximy druhého ¢lovéka a Ze do néj
nemUzZeme vlézt, nybrz my velmi ¢asto nemuiZeme pozorovat ani své vlastni maximy. To je zvlastni véc.
Kant je presvédcen, Ze to védomi se musi vztahovat nejenom k vlastnim néjakym motiviim a amysliim, ze
se nemUZe vztahovat jenom k tém vysledkdm, tém predmétnym cilim, kterych chceme na zakladé téch
motiv( a tmysla dosahnout, ale Ze se musi nutné vztahovat k maximdm. Zaroven vsak fika, Ze je velmi
nesnadné rozpoznat tyto maximy, a to i u sebe. Na tohle musime pamatovat, to neni jednoducha
zalezitost. Je to povinnost naseho védomi vztahovat se k maximdm, ale neni to jednoduché rozpoznat,
jakéze to ty maximy jsou.

To je ukol. Clovék musi sam sebe poznat. A poznava sam sebe ne, kdyZ zkouma své imysly, kdyz zkouma
své motivy, nybrz kdyZ pozna své maximy. On je povinen se témi maximami fidit, ale musi je zaroven
poznavat. On nikdy nevi, jestli se témi maximami skutecné ridi, on mze mit iluzi o tom, Ze se fidi
né&jakymi maximami, a ve skute¢nosti se Fidi jinymi. Ty maximy nam nejsou vlastni tak, jak si Descartes
predstavoval, Ze prosté védomi je sobé samopr(ihledné, Ze kdyZ pochybujeme, tak je Gplné ta zakladni
jistota, Ze vime, Ze pochybujeme.

Tady bychom mohli Fici, Ze Kant opravuje tuto naivni predstavu Descartovu a Fika, Ze mGzZzeme mit dojem,
ze pochybujeme, a my ve skutecnosti nepochybujeme. Samoziejmé u Descarta toto nema tu hlavni
ddleZitost, jemu nejde o to, zda pochybuje nebo nepochybuje, nybrz jde mu o to, Ze pochybovani je
urcity akt myslenkovy a Ze mame nepochybnou zkusenost, Ze tento akt provadime, Ze myslime. Ale zase:
co to je to mysleni, pta se filosof? Je to skutecné mysleni, Ze mame néjaké védomi? Je to skutecné
mysleni? Mzeme z néjakého dojmu, z néjakého tuseni vyvozovat, Ze to je zaklad, ta zakladni jistota pro
vSecko dalsi filosofovani? Tady vidime, Ze Kant udélal velikansky krok dal za Descarta.

Musime si tedy pamatovat: maximy nejsou nécim, co je pred ndmi jako houska na kramé. | nase vlastni
maximy ndAm mohou byt utajeny. My se mGzeme domnivat, Ze se drzime nejlepSich maxim, a mohou to
byt také maximy velmi pochybné. My je formulujeme, ale témi maximami, jak je formulujeme a jak si je
uvédomujeme, se vlastné nefidime, nase jednani se fidi maximami jinymi. Tohle si musime predem



ujasnit, abychom se potom pozdéji dostali k tomu, co to vlastné je to zlo, to radikalni zlo.

Tedy maximy nelze pozorovat, velmi casto ani v sobé je nelze pozorovat. TakZe Gsudek, Ze jednajici ¢lovék
je zly, nelze spolehlivé a s jistotou zalozit na pouhé zkusenosti. Tato pouha zkusenost nestaci. Je to
problém metafyzicky, takrikajic, a to i v pfipadé, kdy jde o maximy nebo o tu dobrotu ¢i zlost, dobro ¢i zlo
vlastni.

Abychom porozuméli, o co Kantovi jde, vysli jsme ze stru¢ného nacrtu jeho myslenkového postupu.
Mravni jednani je takové - ted opakuji to, co uz jsem fikal minule, tak si to musime pfipomenout -,
mravni jednani je takové, které koname s jasnym védomim. To znamena s jasnym védomim toho, co
délame. A to je mozné jen tehdy, kdyzZ jsme si védomi zdkona, kterého jsme poslusni- to jsou ty maximy.
Ovsem tady je to vyjadreno jako ten zakon, ten mravni zakon. KdyzZ ty maximy jsou $patné, tak
nemluvime o zadkoné. Ponévadz mravni zakon se vyznacuje jakousi integritou. Zavazuje nas v riznych
situacich k rliznym jednanim, k riznym formam jednani, ale tak, Ze z(istavame tymiz, to jest
integrovanymi mravnimi bytostmi. Kdezto maximy zlé, tak ty integrované nejsou a vlastné dezintegruji
nas v bytost, ktera je vnitfné nejednotna, ktera je vnitfné rozpolcena nebo rozdrobena na rlizné slozky,
rtizné odst&pky, takfikajic. Cili proto je rozdil mezi zakonem a maximou.

Tedy jasné védomi toho, co délame, je mozné jen tehdy, kdyzZ si uvédomime také ten zakon, jehozZ jsme
poslusni. Jenom tak do naseho jednani, které samo o sobé je nebo by mohlo byt nahodilé - a to se stava,
kdyz se fidime témi Spatnymi, zZlymi maximami, tam je to vzdycky do jisté miry nahodilé, i kdyZ my tam
integrujeme svou aktivitu tak, Ze chceme dosdhnout néjakého cile, tak jindy to je zase zalozeno na
maximdch jinych a tak dale, prosté ta integrita tam neni pfitomna - ¢ili tim, kdyzZ se fidime tim mravnim
zadkonem, tak uvadime do svého jednani rad, respektive jak jinde fikd Kant, bezpodminecnost. Prosté
kdyz to rozpozname, co je nasi povinnosti v dané chvili, tak neni jiné cesty. My musime plnit tuto svoji
povinnost, ktera z toho vyplyva, anebo selzeme. Nejsou tady rizné cesty, za predpokladu, Ze to dobre
pozname. To ovsem neni nikdy zajisténo.

Té mravni nutnosti, té bezpodminecnosti mravniho zakona se ovsem nepodfizujeme jako nééemu
vnéjsimu. To neni nikdy néco, co bychom mohli pfirovnat tfeba k desateru. Ten mravni zakon, ktery
bezpodminec¢né zavazuje, nemlze byt nikdy takto formulovan, ponévadz to je to, co Utoci na nase
svédomi a na nase védomi a my si to musime uvédomovat, my si to musime promyslet, sami sebe
musime zkoumat. My nikdy nevime, zda to délame dostatecné. My i své svédomi zase musime svym
védomim podezirat, Ze tam tfeba se dopoustime néjaké... my nevime, a to zase souvisi s tim zlem, které
nam stale hrozi. Clovék neni tvor jednozna¢né dobry, aby se na tohle mohl spolehnout, ani na své
svédomi. Nicméné musi délat, co je v jeho moznostech. Nemuze to prosté odlozit stranou.

Tedy nepodfizujeme se tomu Fadu, té bezpodminecnosti mravniho zakona, nepodfizujeme se jako
nécemu vnéjsimu, co uz nékdo formuloval nebo néjak bylo nékde v desateru vytesano. Jako k nééemu
zvnéjska prichazejicimu a zvnéjsku nas donucujicimu, i kdyz ne fyzicky donucujicimu, tedy mravné
donucujicimu, nikoliv. My to musime nahlédnout, my to musime udélat z vlastniho presvédceni, ale neni
tomu tak, Ze nase presvédceni produkuje tu zavaznost. Musi to byt z vlastniho... my to musime pfijmout
za svlij zakon. Neni to zakon, ktery je zvnéjska a my se mu prizplsobujeme. My musime nahlédnout, ze
to je ta jedind moznost, kterou ted miazeme délat a neni vyhnuti. My to musime nahlédnout, my to
nemuzeme polknout jenom jako kdyz nam da nékdo piluli.

Cili my tomu nedavame priichod jako né¢emu vlastnimu, ponévadz my se nem(izeme spolehnout na to,
Ze by néco vlastniho bylo dobré. My se musime plné odevzdat tomu mravnimu zakonu. JenZe to neni
snadné. My ho pred sebou nemame. A jsou vSude sama nebezpecdi, ktera hrozi. Bud Ze to chceme zalozit
na tom, co je nasim nejvnitrnéjsim presvédcenim - nikoliv, nase nejvnitinéjsi presvédceni maze byt
falesné. Nebo Ze se fidime néjakym zakonem jednou formulovanym. Tam neni viibec zaruceno, Ze ho
chapeme spravné, ze si ho nezjednodusujeme. To, kdyZ Mojzis fekne ,nezabijes” a JeZi$ k tomu rika: ,Ale
kdyz nenavidis bratra svého, jiZ jsi na zacatku toho ho zabit." Tedy rozumime my tomu mravnimu zakonu,
kdyz ¢teme desatero? To desatero je jisté pfiblizeni k tomu mravnimu zakonu podle Kanta. A Jezis to



prohlubuje aZ do takového radikalismu. Toto tam Kant nefika, to dodavam, abych ukazal, kam to m{ze
vést. On se védomé, to uz jsem fikal nékolikrat, védomé vyhyba né&jakym priliSnym citacim z Bible nebo
prilis teologickym formulacim a tak dale. Ale je tam téch nabéhl spousta. On jenom se tim nechce
zabyvat zcela samostatné. On se toho jenom dovolava. A bohuZel velmi ¢asto se toho dovolava jenom tak
jako okrajové a zanasi to do svych myslenkovych programa, do svych projektt, takze velmi ¢asto ho
muZeme také pfistihnout pfi tom, Ze vlastné neexeguje spravné z dnesniho hlediska. Ovsem u Kanta
predpokladat exegezi by bylo anachronické.

Cili ani ten mravni zdkon nesmime chapat jako néco vnitiné, niterné daného, néjaké niterné vybaveni,
¢eho se ndm dostalo néjak od narozeni. To je dllezZita véc. To neni vysledek, podle Kanta vysledek hrichu,
o tom tam viibec neni Fe€. To znamen4, toto by byl status ¢lovéka i v raji. Ani ¢lovék v raji, tedy clovék
jesté neposkozeny hfichem, ani ten by nemél v srdci ten mravni zakon, nybrz musel by se mravnim
zakonem Fidit tak, Ze ho pfijima za vlastni, Ze mu rozumi néjak. To znamen3, to by se neobeslo, jak fikam,
tohle nefika Kant, neobeslo by se to bez toho jablka ze stromu poznani, protoZe jak by ¢lovék mohl
rozpoznavat?, kdyby nemél pfedpoklad. Cili tady vlastné Kant Fika véci, které jsou tézko slucitelné s tou
tradici teologickou, Ze ¢lovék od stvoreni byl dobry. To znamena, mél i dobré motivy a mél néjakou Gzkou
spjatost s tim mravnim zakonem, kdybychom se teda kantovsky vyjadrovali. Ten mravni zakon by byl
uloZen do jeho nitra. Na to mame pfislusna mista ve Starém zdkoné, ze: ,A dam ten zakon do srdci
vasich.“ Tak na tohle Kant nevéfi. A on nefika, Ze to je dusledek hfichu. Ne, to je zakladni véc. Clovék
nemuzZe byt stvoren jako dobry tak, Ze zaroven je moralné dobry. To nejde, protoze on muZze byt jako
dobry a mizZe délat dobré skutky, mGze jednat, jako by to bylo bezpodminecné mravné pozitivni, jenze
on to nedéla s plnym védomim. On sam tomu nerozumi, on to dél3, protoze je dobre stvoren. A to neni
vlastné ¢lovék pak. Clovék je ten, ktery to déla s védomim a ktery sam sebe zkouma, ktery o sobé vi, ze
se mlze zmylit. A ¢lovék nebyl stvoren dobry v tom smyslu, Ze se nem(zZe zmylit. To ani Bible nema na
mysli. Vime, Ze ¢lovék byl na dvojcesti, nikoli na jednocesti.

Tedy onen zakon, jemuz se podFizujeme, je podle Kanta jenom formalni. To je to, co mu vytyka tfeba
Scheler, ktery proti formalismu v etice zdlraziuje materialni etiku, jak tomu fika. A tady se nemysli
materialni ve smyslu hmotné etiky, nybrz proti formé matérie, cili obsahovou etiku. Tim se mysli
materialni etika, to je obsahova etika podle Schelera. To je tedy etika, kterd uz ma v sobé néjak
zabudovany ty konkrétni souvislosti, takZze predstavuje jakési maximy praktické.

To je vlibec tendence odedavna, pred Kantem i po Kantovi, tendence filosof(i rozdélovat filosofii na
teoretickou a praktickou. A etika je vidycky zarazovana do praktické filosofie. Podle Kanta je to chyba, i
kdyz to takto vyslovné nerika. Je to chyba, etika ma pravé tak své teoretické roviny jako své praktické
roviny. A pravé kdyz chceme filosoficky postihnout ten bezpodminecny mravni zakon, tak musime byt
formalni. My musime od téch konkrétnich souvislosti odhlizet podle Kanta. A to kritizuje tedy Scheler. To
pak je dalsi zalezitost, ale Kant pocita s tim, Ze pfi jednani se nemizeme fidit jenom podle mravniho
zakona bezpodminecného, nybrz tento mravni zakon musime prijmout za sv(j. To jest, nejenom Ze se
fidime v jednani, nybrz my ho pfijmeme za sv(ij, my ho naplnime smyslem, ktery je smyslem pro nas.
Takhle to fika tfeba Kierkegaard: pravda, ktera neni pravdou pro nas, neni zadna pravda. To jesté neni
pravda. A na to navazuje Heidegger.

Tedy ten mravni zakon, to je néco, co nas oslovuje a my to musime prijmout. A kdyz to pfijmeme, tak to
musime vidét v souvislosti s tim, co je kolem, jaka situace. A to znamena, my k tomu potfebujeme snad
tu situaci. Kant ovéem ma za to, Ze ten zadkon mravni sdm je formalni. Pro mé je to otazka, ja myslim, Ze
tomu tak neni. J4 myslim, Ze ten zakon k ndm pfrichazi tak, Ze nas oslovuje osobné. U Kanta nic takového
neni. Osobni osloveni neexistuje. My jsme povinni osobné odpovédét, ale na zakon, ktery je neosobni. J4
bych tohle povaZoval za problém, prosté mam k tomu kritické vyhrady.

Protoze kde se bere ta osobitost a osobnost ¢lovéka, kdyZ neni zaloZzena na tom, co pfichazi, na tom
osloveni? A my prece mame zkusenosti, Ze dité, které nema mozZnost se setkavat s jednou lidskou bytosti,
kterou je oslovovano a na jejiz osloveni mize odpovidat, Ze se stava deprivovanym. Tady je prvni véc



vzdycky, ze ¢lovék se stava sdm sebou diky tomu, Ze ma ty druhé kolem sebe. Ja si myslim, ze tohle
musime aplikovat, tuto zkusenost musime aplikovat také pro vztah mravniho zakona a kazdého ¢lovéka.
To jest, ¢lovék by nemohl osobné odpovédét na mravni zakon, kdyby mravni zakon byl neosobni. To je
absurdita.

Ten mravni zdkon musi nas takrikajic znat jménem a musi nas oslovovat, takZze my nem(zeme druhému
prosté fict: ,Hele, ja ted nemam cas, tak to udélej.“ Ne, my to musime udélat. A tfeba ten druhy byl
osloven jinak, co my vime. My nejsme kompetentni, jak ten druhy byl osloven nebo jestli to slysel nebo
tak. My to mUZeme sice posuzovat, a k tomu se dostaneme, ale my nem(iZeme delegovat své povinnosti
na jiné. A zrovna tak nemU(zZeme prebirat povinnosti téch druhych, ponévadz my je nezndme. Nem(zeme
je dobre znat. My dokonce tézko zname ty své. Zejména tedy nem(iZzeme ani tém druhym predepisovat
jejich povinnosti, ani nemlzeme jejich povinnosti nahradit svym vlastnim jednanim, nybrz to, co je pro
nas rozhoduijici, je, aby to bylo pInéni nasich povinnosti. Ty se mohou tykat téch druhych, ale neni to tak,
Ze bychom na sebe brali povinnosti téch druhych. To je druha véc, kde mam své pochybnosti.

To vsechno, co jsem ted fekl, vysvétluje to, co jsme si minule fekli, Ze Kanta ty konkrétni souvislosti a
vlbec okolnosti nezajimaji na prvnim misté. Ale soustfeduje se primarné na formu onoho zakona. Tu
povazuje za neosobni, za formalni. Formalni musi byt proto, Ze do jejiho ramce musi bez vyjimky spadat
véechno nase jednani. Aby se tam vSechno veslo, aby to byl zdkon pro vSechno nase jednéani, musi ten
zakon podle Kanta byt formalni. Musi ten vztah tam byt jako vztah mezi konkrétné;jSimi a abstraktné&jsimi
pojmy. Ty abstraktni pojmy jsou proto abstraktni, aby bylo ty konkrétnéjsi pojmy mozno pod né bez
vyjimky zaradit. To je jakysi logicky predsudek, ktery de facto tou formalizaci zpfedmétnuje tu mravni
povinnost nebo ten mravni zakon.

No a podle Kanta tuto formalni strukturu nebo ten formalni zakon, tu formalni bezpodminecnost
vyjadfuje zminény kategoricky imperativ. Jednej tak, aby se maximy tvého jednani mohly stat vseobecné
platnymi normami. On nerika, jak mas jednat, ale Ze to jednani vidycky musi byt takové, aby tak mohl
jednat kazdy.

To mUZze byt chapano, ale nevycerpava to piné, tak aby to fungovalo. Ale tohle Kant nema na mysli, to je
ten funkcionalismus jakysi, je pFilis pragmaticky. Kant se nehodla fidit posouzenim, zda to bude fungovat
nebo ne. On je prosté presvédcen, Ze to fungovat bude, protoze to je podle bezpodmineéného mravniho
zakona.

Ale my nepoznavame tu bezpodminecnost mravniho zakona z toho, Ze to funguje. M(Ze néco fungovat a
mUzZe to byt hluboce nemravné. Jsou spolec¢nosti, které tfeba funguji a jsou zaloZeny na zlych maximdch.
Tedy rozhodujici kritérium neni, Ze to funguje. Ale naproti tomu, kdyZ néco nefunguje, tak je néco
Spatného, protoZe Kant je presvédcen, Ze kdyz tady je ten mravni zakon a vsichni se jim Fidi, takZe to
fungovat musi. A Ze tedy kdyzZ to nefunguje, tak to je doklad, Ze nékde je chyba. No a kde je chyba? Ne v
mravnim zakonu, nybrz v tom, Ze mu $patné rozumime, Ze se tfeba i kdyZz mu dobre rozumime, se jim
nefidime a tak dale.

V tomto smyslu tedy podle Kanta ta formalnost toho mravniho zakona je takového druhu, Ze je naprosto
nezavisla na case a déjinach. Ta abstraktnost, ta formalnost zarucuje, Ze to plati pro vsechny lidi stejné. To
je zase velky problém. Cas je strasné duleZita zaleZitost. A my vime, a to je velmi spravné rozpoznani
biblické, starozakonni uz, Ze je rlizny cas, jsou rlizné doby. Je ¢as setby a cas sklizné. A tohleto chtit sevfit
do néjakého zakona, kterému je jedno, kdy je ¢as sklizné a kdy je ¢as setby, a podminiovat ty okolnosti
néjakou takovou druhoradou ddleZitosti.

--- (A09b Pfednaseni [mikrokazeta]_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Co souvisi s touto tradici hebrejskou, s tradici starozakonni, zejména prorockou, kde ¢as mél
strasné dulezity vyznam. Jsou rizné doby, rizné casy, riizné chvile a v rliznych chvilich plati rizné
povinnosti. A ne proto, Ze my aplikujeme néco abstraktniho, nybrzZ jsou to povinnosti velmi ¢asto tykajici
se ¢ehosi Uplné nového, co viibec nemlizeme chapat jako aplikaci néceho, co uz je tady. Naopak, je tady
jakysi postup vpred. Vystoupeni JezZiSovo je nikoli pouhym naplnénim zakona, nybrz je vyslovenim zasad



vyssi spravedlnosti. Samozrejmé, Ze ta vyssi spravedlnost naplfuje ten zakon, napliuje smysl toho
zakona, nenaplnuje viechna jeho zakouti, protoZe pro tvrdost srdce byl ten zakon vysloven nékdy
takovym zplisobem, Ze my ho nemusime dodrZovat. Pro tvrdost srdce mame kamenovat Zenu
popadenou v cizoloZstvi, a presto ji JezZis neodsoudi.

Vite, v sobé, kterou respektuje, na kterou ukazuje, v Zzddném pripadé, Ze ma v Jezisi v sobé néjakou
spravedInost, to podle Kanta viibec nema smysl. To nejde. JestliZe je vere homo, tak musi byt jako my, bez
hrichu, a jako my, to znamen4a, on nem(zZe mit v sobé zakon, stejné jako v sobé nema Boha, v sobé
nema... Ne, on se prosté naprosto oddal zdkonu. On posloucha Boha. Mluvi o ném jako o Otci.

Tedy, my ted, prosim vas, ted nejsme na pudé teologickych diskuzi. Musime rozumét Kantovi. J4 ho
vykladam tady Kanta, ale vykladam ho se sympatii, to vidite. Ob¢as musim Fict néco kritického. Obcas to
nejde Uplné. Ale chci ho vykladat. A pro Kanta tedy tahleta véc... My nem(iZzeme Fict, Ze v ¢lovéku je néco,
v Zadném clovéku, ani v Jezisi, nemuzZe byt ten zdkon v ném. Ten zakon je vzdycky néco, co
bezpodminecné plati pro nas jako pro ného. To je trochu tradice sdkratovska, kdyz Sokratés klade otazku,
zda zbozZné je proto zbozné, Ze to chtéji bozi, a nebo zda to bozi chtéji, protoze to je zbozné.

Ale kdyz se podivate na vyroky Jezisovy, tak tam vzdycky vidite takovou pripravenost se podridit, dokonce
i ve vécech, které se netykaji mravniho zakona, nybrz které se tykaji néjakych zvyklosti. Treba kdyz pfijde
k Janu Krtiteli a on ho nechce kftit, protozZe fika: Vlastné ty bys mél kitit mé. On fika: Ne, zachovame,
zachovame, co se ma. Cili a tim spi$ tedy plnim vali Otce mého. To neni proto, Ze by to bylo ve mné,
naopak, plnim vali Otce. Vzdycky to je néjak postaveno mimo. Neni to JezisSova vile, nybrz dava Bohu,
aby on rozhodoval. M{zes-li, odejmi kalich ode mne, ale ne jak ja chci, ale jak ty. Toto povédomi tam
vzdycky je.

Ale ted jsem preSel na teologické pole, nechme toho. Kant by asi takhle argumentoval, kdyby bylo mozno
ho k tomu donutit. On by asi byl velmi opatrny, ponévadz tehdy to nebezpedi pro filosofa bylo vétsi, i
kdyz uz neslo o upalovani, ale bylo vétsi, nez je dnes. Dneska si filosof mze dovolit daleko vic. Ale také
tim padem normy, které musi respektovat, jsou daleko tvrdsi. Tehdy mohl se pokouset néjak
proklouznout, je to mravné zdlvodnitelné, ale proc by dneska mél filosof néjak klamat télem, fikat néco
polovicaté, kdyz dneska mu nic nehrozi? Dokonce ani v katolické cirkvi moc nic nehrozi. Takovy Hans
Kiing zacal fikat véci, které jsou na vylouceni z cirkve, ale on nebyl exkomunikovan, jenom student(im
bylo zakazano chodit na jeho prednasky. To je maximum, co dneska i katolickému teologovi, a teologovi,
ne filosofovi, co mu hrozi. Cili dneska filosof miize mluvit mnohem otevienéji a teolog by mél
respektovat, Ze mluvi otevienéji. Nesmi s nim souhlasit, ale nema cenu ho hned strkat do pytle heretik(.
A tedy, abychom se dostali dal, my mame jesté dvé prednasky do prazdnin, do konce semestru, takze se
timto muUZeme zabyvat podrobnéji. Ja jsem to ted trosicku protahl, to opakovani, i kdyz jsem to Fikal jinak
nez minule. A ted bychom se pokusili prejit tedy k tomu, co je zaleZitosti vlastniho dnedniho tématu. Tedy
jesté jednou: mravni jednani podle Kanta nelze posuzovat jenom zvnéjska, protoze jeho nalezitosti, jinak
to nemuze byt mravni jednani, jeho nalezitosti je jasné védomi toho, co délam. Proto to nemlzeme
posuzovat zvnéjska. Podle toho, co kdo udéla, nemizeme jednoznacné usuzovat, zda to déla s plnym
védomim nebo ne. To si musime dat pozor, jak to udéla podruhé, potreti, v jakych jinych souvislostech
atd. To je otazka casu. My tady musime byt néjak trpélivi, abychom interpretovali toho ¢lovéka jako
¢lovéka a ne jen jako praveé to, co ted udélal, jenom to, co se jevi ted, co se ukazuje ted v této chvili. To uz
je vtomto jasné. Toto jasné védomi toho, co délame, vsak nem(iZze nebyt zaroven jasnym védomim i
okolnosti. Clov&k prece nem(ize védét, co déla, kdyz nezna okolnosti. On miiZze mit nejlepsi imysly, on se
mUzZe fidit nebo se domnivat, Ze se fidi - a pravé u Kanta je to jenom domnivat - Ze se ridi mravnim
zakonem. A kdyZ nezna okolnosti, tak jak mlze védét, Ze se fidi mravnim zakonem? Ponévadz tady nejde
jenom o ten mravni zakon, ktery on musi respektovat, ale jde o to se jim Fidit. A fidit se jim, to uz
znamena nezlstavat v té abstraktnosti a v té formalnosti. J4 se nemohu formalné fidit formalnim
principem, nybrz ja se formalnim principem mohu fidit jediné, kdyz ho naplfuji, kdyz ho pozivam, kdyz
ho inkarnuiji, kdyz ho ¢inim télem. A to tim télem ho ¢inim na zakladé znalosti podminek, znalosti



okolnosti. Kdo nezna okolnosti, neni schopen védomé plnit dostate¢né tak, ze to mizeme uznat, plnit
mravni prikazy, mravni povinnosti.

To je strasné dulezita véc. Malokdo na to a zejména krestané maji dojem, Ze mit dobré svédomi
znamena: No j3, ja jsem to myslel dobre. TakZe i kdyZ to blbé dopadlo, za to ja nemUtzu. Naopak! Pravé
toto musi pravé védét, jak aplikovat, jak ucinit télem ten mravni prikaz, aby to dopadlo dobre, a ne
$patné. A aby to dopadlo nejenom pro nas, ale i pro ty druhé.

To je ta druha véc, ke které se chceme dneska dostat, nevim, jak to dopadne. Otazka lasky k druhym. To
musime probrat, nez se dostaneme k tomu radikalnimu zlu. Protoze to je pravé ten problém, co to je
vlastné laska k druhym.

No a tak tedy musime se tazat, co mysli Kant tim jasnym védomim. Co to znamena jasné védomi. Tam
tedy patfi, jak jsme si Fekli, jasné védomi nejenom toho bezpodminecného pfikazu, ale také jasné védomi
téch okolnosti. Jinak to nejde. Mravni jednani je mravni jednani, které rozumi situaci. A kdyz ji nerozumi,
tak to neni mravni jednani. To se ndhodou nékdy m(iZe trefit, ale to neni mravni jednani. Takze k
mravnimu jednani nalezi jasné védomi. A nejenom jasné védomi toho prikazu, nybrz jasné védomi téch
okolnosti, do nichz je potfeba to jednani zamérit, prfimérené okolnostem.

A samoziejmé tam patfi jesté dalsi véc. Totiz, Ze ¢lovék musi znat sebe. Ten prikaz tam jenom doplnuji.
Kdyz ¢lovék mlize mit jasné védomi mravniho prikazu a m(ize mit jasné védomi okolnosti, a pusti se do
akce a nezna sebe a svou slabost, a udéla néco hrozného. Pusti se do véci a nesecte ndklad. Nevi, s jakym
nakladem to podnika, a zkrachuje. To je to nejhorsi, co mohou lidé, ktefi se domnivaji, Ze jednaji
spravedlivé, udélat: Ze prosté ustavicné krachuiji.

Tady je jedna véc, kterou musime pripomenout. Nejde o to jednat tak, abychom nekrachovali. Nybrz jde
o to tomu krachovani predejit ze své strany. Nezavinit to krachovani. Jezi$ nezavinil svym Zivotem, Ze ho
povésili na drevo kfiZe. To neznamena vyhybat se. On se také vyhybal néjaky cas. Je ¢as, kdy je tfeba se
vyhybat, a je ¢as, kdy je tfeba se nechat chytit.

To uz jsem tady nékolikrat naznacoval, vite, Ze v teologii velmi ¢asto a vyznamni teologové davaji nejvétsi
dlraz na Velikonoce, tedy na obét Kristovu. No a absurdnost tohoto dlirazu podle mého soudu spociva v
tom, Ze stacilo tedy nechat Heroda, aby ho také nechal zahubit, aby prosté v ramci téch stovek a tisict
tehdy narozenych déti prosté aby také byl utopen nebo néjak zahuben Jezis jesté jako novorozenec.

A nebo kdyby nékdo chtél teda to opravdu teatralné udélat, tak vzit to novorozené a povésit na kfiz
toho, Ze to neni posledni véc. Ja si myslim, Ze délat z toho néjaké zazraky je prosté chybné soustfedéni.
Dulezité je, Ze to neni konec. Krach na kfiZi neni konec. Smrt neni konec. To se musi néjak vyjadrit a
narativné se to vyjadri tim, Ze zmizela mrtvola a uc¢ednici se setkali s Zivym Panem. Délat z toho
prfedmétnou vypovéd, zpfedmétnovat to, délat z toho jaksi Tatsache, je chyba.

A zejména hruba teologicka chyba je z toho délat magickou néjakou obét za hrichy vseho lidstva. K té
magické obéti to novorozené bylo zralé stejné tak jako onen. A proc se vyhybal Jezis v tom pfipadé? Proc¢
se vyhybal dlouho a unikl vzdycky zprostfed davu? Nebyl ¢as jesté. On musel nejdfiv néco udélat. A to
magicka zalezitost. My potrebujeme JezZise, ktery Zil, ktery kazal, ktery odpoustél hrichy, ktery uzdravoval.
Toto je Jezis.

To ja vim, Ze by mé upalili kdysi. Ale ja bych rad, abyste nahlédli, Ze toto ma smysl. Toto neni néjaky
protest proti kfestanstvi. J& se pokousim tady najit to nejhlubsi, to nejpodstatné;si, tu ¢ervenou nit, a

je Kdzdni na hore. A nikoliv na jedné strané narozeni, co jsme oslavovali nedavno, ani smrt na kfizi, co
budeme oslavovat brzy. Nybrz nejdaleZitéjsi jsou ty tfi roky toho plsobeni v Palestiné. V Judsku, v
Samari. Zejména samoziejmé doma, ale i v tom okoli. To plsobeni a to posilani uc¢edniki. Nejdriv téch
par a potom téch sedmdesati. Proc¢ jsem fekl dvaasedmdesati, to se pletu se Septuagintou, to je jedno.
Ale je to toto plsobeni, kdyby nebylo tohoto ptsobeni, tak prosté Jezis byl povésen jako mnoho jinych.



To byly tisice otrok( ve Spartakové povstani, ktefi byli povéseni na kfiz. A je na tom ni¢emu, ne proto, Ze
to byli otroci, ale protoze nic neudélali, nic nerekli, nic, co by se zachovalo - tfeba taky néco rekli, ale
nevime o tom. ProtoZe nemluvili jako moc majice, nybrz jediné Jezis mluvil jako moc maje. A to je to
dilezité.

A proto tedy, kdyZ nékdo kaze, tfeba ve svatém Vitu, a ma tam jenom ty ndboZzenské formule - ja nevim,
jestli jste to poslouchali nékdy - tak mé to strasné drazdilo. Tam nebyla jedina konkrétni véc, tam prosté
byly jenom formule teologicky korektni. A tohle, timhle chce nékdo oslovit dnesniho ¢lovéka? To ma byt
radostné poselstvi, kdyzZ tam prosté odrika katechismus?

Ja to nefikam, abych kritizoval, ja to fikam, abyste vy to nedélali. Vestigia terrent. Tohle nikdy nedélejte.
Kazdé kazani ma mifit do situace, tak jako to udélal dékan minuly rok. A Silenci jako Dus to kritizuji a
délaji to, co cely Zzivot nemohli udélat, to jest Zaluji, Ze to je proti panu premiérovi, ktery se tam osival a
nerad odesel a opadla mu tvar, kdyz to slySel. A tohle Ze by si teda kifestan nemél dovolovat, najednou.
Cili Dus tady vlastné doporuc¢uje kolaboraci nového typu, oportunismus nejvyssi kategorie. Musime Fikat,
v chrdmé musime kazat tak, aby se to panam libilo, aby se neosivali, aby jim neopadla tvar. Takové
krestanstvi chce vyhodit na ulici a lidi at ho poslapou.

Tedy, vratim se. Nase otazka byla, co Kant mini tim jasnym védomim. A abychom si to zpfitomnili spis z
Kanta a nejen v interpretaci, tak jsem zvolil jedno misto z Metafyziky mravd. Vite, Ze o mravech, o
Sittlichkeit a Sitten, mravnosti a mravech, napsal Kant dvé véci. Jednu tlustou a jednu tenkou, tak tohle je
z té tlusté. Ta tlusta se jmenuje Metaphysik der Sitten.

A tam jde o oddil, kdybyste si to chtéli najit... on tam mé zwei Teilen, fika, ten druhy svazek je znovu
Cislovan podle paragraft, takze tohleto je paragraf 23. A nadpis je Der ethischen Elementarlehre zweiter
Teil, to jest druhy dil etické elementarni... je to tézko, to je véda a mlze to byt poucka, prosté je to jakasi
disciplina, Fekli bychom eticka disciplina, elementarni etika. Cili druhy dil elementarni etiky, ten je
nadepsan Von den Tugendpflichten gegen andere, Cili o povinnostech viici druhym, co do Tugend, coz
jest virtus, coz jest ctnost. Cesky to zni stragné.

Ale je tam erstes Hauptstlick, vidite, to je prosté strasna struktura, prvni hlavni ¢ast. Von den Pflichten
gegen andere blof3 als Menschen, o povinnostech vici druhym nebo vici ostatnim, vaci jinym, jen jako
lidem. Blof3 als Menschen, jen jako lidem. To uvidime, nebo bychom vidéli, kdybychom se tim zabyvali. A
pak je tam erster Abschnitt, prvni oddéleni, Von der Liebespflicht gegen andere Menschen. A my se jesté
budeme zabyvat jenom tou Einleitung. To je o povinnosti lasky vici jinym, vici druhym, lépe vici jinym,
ponévadz? gegen andere Menschen, jinak by to bylo v(ci gegen die anderen Menschen.

To tam neni to die, takze to neni ostatnim ani to neni druhym, nybrz jinym lidem. V té némciné to
musime odliSovat, protoZe kdyby tam bylo v(i¢i druhym, tak by to mohlo byt nékterym druhym. Tam by
to znamenalo, Ze néktefi jsou nam blizsi nez ti druzi. On se tomuhle vyhnul, byl taky ddkladné vzdélan
jako pietista a tak vi, Ze to nemizeme posuzovat, zda ti druzi jsou nam blizsi nebo ne, proto tam nemuze
byt v(ici den anderen, nybrz vici viem, prosté jinym lidem. Jakmile nékde je néjaky jiny clovék nez my,
tak uZ mame jakési povinnosti. A proto je tam neurcity ¢len a v mnozném Cisle se to ztraci, takze tam
neni zadny clen.

Cili kdybyste se na to chté&li podivat, viele doporucuju, pokud to najdete. Je to jesté nevypujcené,
ponévadz jsme se tim dosud nezabyvali, a snad to tam najdete. Tak kdyby na to mél nékdo chut, tak
paragraf 23 toho druhého dilu. Cili o povinnosti lasky k jinym lidem. Tedy tam se... ja z toho budu jenom
vybirat a nebudeme to Cist za sebou, protoZe to by patfilo do seminare. Tady se mluvi ve ¢tyfiadvacatém
paragrafu o Pflichtgesetze a stavi - a do zavorky, aby bylo jasné, co to je: nicht von Naturgesetze - Cili
proti pfirodnim zakondm. Tady stavi Kant zakony povinnosti. Pflicht je povinnost. Cili zdkon povinnosti je
Uplné jiného typu nez zakon pfirodni. Pfirodni zakon, tfeba gravitace, ten nezavazuje kazdé téleso, aby
padalo. Ale povinnost zavazuje ¢lovéka.

Kamen prosté pada, kdezto €lovék prosté neposlechne, i kdyZz ma poslechnout. To je zakladni rozdil. Cili
jde o ty Pflichtgesetze, jde o zakony povinnosti. A tyto zakony povinnosti plati pro vztah mezi lidmi,



vztahy mezi lidmi.

A jestliZe si toto uvédomujeme, fika Kant, tak sami sebe chapeme, betrachten wir uns, pozorujeme se a
chapeme se jako ty, ktefi Ziji in einer moralischen (v zavorce intelligiblen) Welt, v mravnim svété, v
zavorce inteligibilnim svété. Mravni a inteligibilni tady je v nejuZzsi spjatosti. Pro¢? To jsme si fikali, Ze
mravni bytost musi védét, co déla. Clovék, ktery nevi, co déla, i kdyz déla dobré, neni mravni bytosti.
Proto moralni svét, mravni svét, je zaroven s nutnosti svét inteligibilni, svét, kterému mizZeme rozumét.
To je duleZité. Prosté prikazy, mravni prikazy nejsou takového druhu, Ze jim sice nerozumime, ale musime
poslechnout. Ne. My m(iZzeme vzit za své jediné ty, kterym rozumime. A my se mizeme pohybovat jako
mravni bytosti v mravnim svété jediné tak, Ze ten mravni svét je inteligibilni, je srozumitelny kazdému,
kdo prilozi mysl a je naleZité poucen. Pochopitelné, kdyz neni poucen, tak je to tézké. Ale kdyzZ je poucen
a marozum.



