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--- (A11a Pfednaseni o pojmu pfFi¢ina [mikrokazeta]_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tedy ta pficina finalni, koncova, cil, pro Aristotela je dana napred. On si nedovede predstavit,
7e by mohla byt n&jaka causa finalis, ktera by ale nebyla zarover od minulosti tady. Cili to jsou jenom dvé
razné priciny, causa efficiens, causa finalis, ale oboji jsou v minulosti. Ale v jiné minulosti, kazda v jiné.
Ackoliv Aristoteles o tom nemluvi, kdyzZ to analyzujeme, tak se ukaze, Ze ta minulost, v niz jsou ty cile, je
vlastné ne tou minulosti, o které se bézné jinak mluvi, tou nedavnou minulosti, nybrz praminulosti. Je to
vlastné pracas. To jsou ty Aristotelovy formy. Forma, to je causa finalis.

KdyzZ se narodi néjaka jestérka nebo néjaky ptak, néjaké zvire, tak jesté neni dokonalym tvorem, ale jde
po jisté cesté, sméfuje k cili, aby se stal dospélym, dokonalym ptakem, dospélou jestérkou a tak dale.
Forma je jakymsi dokonalym obrazem nebo dokonalosti, to jsou ty platonské ideje, které tak kritizuje
Aristoteles a pak z nich déla ty své formy. Ty formy jsou tady predem dany a urcuji to kone¢né misto
kazdé skutecnosti v jejim pohybu. Pohyb je pro Aristotela - to je zase kapitola z d&jin - pohyb je strasné
dileZita véc na rozdil od ostatnich Feckych filosof(i. Tim je také Aristoteles nejblizsi nasi dobé. To
nefikdm, Ze sem patfi, ale je blizky, protoze kdyz fika, Zze o tom, co se méni, neni Zadna véda, a jako kdyby
to vylucoval, v €emz souhlasi s ostatnimi, tak se ale védecky témi zménami a pohyby skute¢né velice
zabyva. Navic pohyb je pro ného zakladni filosoficka kategorie.

Proc? No protoZe jeho zakladni kategorii je na jedné strané moznost a skute¢nost. Mimochodem to nase
slovo mozZnost je matouci preklad Aristotelovy dynamis, pficemz dynamika znamena Uplné néco jiného,
nez co Fika nase moznost. Cili to si musime uvédomit, Ze pojeti moznosti vynalezl Aristoteles, ale chapal
ho Uplné jinak. Ta jeho chyba se jesté mnohonasobné zvétsila a prohloubila tim, Ze dochazelo k posunu.
Prosté mozZnost je mytus. MoZnosti, jak se o nich béZzné mluvi, to je cosi straslivé neracionalniho. Aniz
bych se tim bliZze zabyval, tak jenom ukazu na tohle: co miZzeme o moznostech fici? Bud jsou, ale pak to
jsou skutecnosti, a pro¢ jim rfikdme moznosti? Anebo nejsou, a pak proc o nich viibec mluvime? Co to je
moznost? Nenaplnéna moznost? To je absurdita. D4 se s tim hezky pracovat jako s mnoha absurditami.
Absurdita se udrzi jediné, kdyz se s ni da pracovat. KdyzZ se s ni neda pracovat, tak se neudrzi a lidé na ni
zapomenou. Tohle se udrZuje dva a pul tisice let, tahle absurdita, takzZe se s ni da pracovat. To neni
argument, ale je to nonsens. Ale to patfi do jiné kapitoly.

Tedy Aristoteles lisSi moznost a skutec¢nost. Mezi moznosti a skute¢nosti musi byt néjaky prechod. Ten
prechod znamena uskute¢néni mozZnosti. MoZnost se stava skutecnosti, tedy je to uskutec¢néni moznosti
a toto uskuteénéni moznosti nazyva Aristoteles pohybem. Cili pohyb je to, co zprostfedkovava mezi
pouhou mozZnosti a jejim uskutec¢nénim. Pohyb je to, co uskutecriuje moznost. A to neni pohyb jenom
mistni, vSechno, co my nazyvdme zménou, proménou, vsechno to je pro Aristotela pohybem. Takze
pohyb tam ma zakladni vyznam pro Aristotelovu filosofii, navzdory tomu, Zze tam najdeme formulace, jak
jsem citoval pred chvili, Ze o tom neni mozna zadna véda. Sam Aristoteles to vyvraci tim, Ze co jiného nez
zménou nebo pohybem je vznikani a zanikani. Napsal o tom zvlastni knihu Peri geneseds kai fthords. To je
dokladem toho, jakou vahu a jakou dulezitost tomu pfipisuje.

Tedy to, co se zda byt blizko moderni védé, je zplisobeno tim, Ze zaprvé nerozumime dobfre, jak to
Aristoteles myslel, a zapominame, Ze ta moznost je formovana. Moznost je vlastné nezformovanost, at uz
absolutni nebo ¢aste¢na. Samozrejmé, kdyz se narodi néjaké malé zvire, mladé, tak uz trochu
zformované je, to neni ¢ird moznost. Co je ¢ird moznost u Aristotela? To je hylé. To je naprosto
nezformovana latka. Ale i kdyZ uz je trochu zformovan4, tak porad jesté neni docela zformovana, a proto
nékam mifi, k néjakému cili, ke svému uskutecnéni. Ale ¢eho? Ne uskutecnéni té hylé. Uskutecnén je ten
plan, ten rozvrh, ta forma, morfé, to, co to mé byt, ne hylé. Hylé je potud prosté pasivni, mrtva zalezitost,
mrtva latka.

My jsme si uz fikali, jaky vyznam ma u Aristotela energeia a entelecheia jako ta sila, kterd hybe nécim,
ktera zplsobuje, ze pohyb viibec je pohybem. U Aristotela je mozno rozliSovat dvoji silu tohoto typu. Na



jedné strané je Aristoteles presvédcen, Ze kazda véc, kazda skute¢nost ma v tomto svété néjaké své
misto. A kdyZ ma to své misto, kdyZ tam je na tom svém misté, tak se nehybe, nema ddvod, proc by se
hybala, a nic ji z toho mista nem(iZze vykopnout. Naproti tomu, kdyZ tam neni na tom svém misté, tak tam
sméruje. A to smérovani k tomu svému vlastnimu cili, to je pohyb. Kazdy pohyb je proto konecny.
Neexistuje nekonecny, ustavicny pohyb. VZdycky je to jenom do ¢asu, to jest do té doby, nez ta véc najde
své misto. A kdyzZ je na tom svém misté, tak se zastavi. Proto napfiklad gravitace, ale i vSechny ostatni sily
byly chapany po aristotelsku po cely stfedovék, byly chapany jako néco omezeného. To prosté bylo proti
Aristotelovi, proti tomu zplGsobu mysleni, uvazovat o tom, Ze gravitace je sila, ktera zptsobuje, Ze véci
padaji stale rychleji a rychleji. No, to taky nebylo Gplné pravda. Kdyz vidime, Ze pada treba kulicka z
papiru nebo pirko ptaka, tak nepada rychleji, pada porad stejné. Tam je to moc rychlé, takze to tézko
mUzeme zjistit a tak dal. Prosté tyhle argumenty se porad davaly. Teprve predpoklad vakua, jak padaji
véci ve vakuu, teprve to privedlo k tomu - a to bylo zcela protiaristotelské. Pro Aristotela bylo
nemyslitelné, Ze by néjaka sila mohla pUsobit stale. Sila byla vzdycky jenom uvnitf toho, co je na cesté ke
svému mistu. A ve chvili, kdy to dojde toho mista, tak ta sila prestava fungovat, protoze ta sila, to je sila
toho konce, té causy finalis. Dal uz neni Zadn4, Cili setrvacnost pro Aristotela nehraje roli. Myslenka
setrvacnosti je zcela novovéka.

A ted se vratime tedy opravdu k tomu svétu, k tém reakcim, a to takovym trosku zkracenym zplsobem. A
ja vam vyloZim jisty obraz, ktery nebudu tady vykladat nikterak s néjakym narokem na to, Ze to tak je. Je
to jisty obraz, ktery ndm dovoluje potom klast dalsi otazky a viibec néjaké problémy rozvijet. To prosté na
Gvér, je to tak na zkousku. My v praxi stale délame zkousky a omyly, omyly se u¢ime, tak také ve filosofii.
Musime dbat momentalniho stavu védy, ale vime, Ze ten stav se stale méni, Ze to, co plati dneska, treba
nebude platit za sto let, a proto na to nesmime pfilis spoléhat, ale zase na to nemU(Zeme kaslat. To taky
ne. Musime to znat a pfitom tomu nepfipisovat tu posledni vahu.

No, a tak dneska tedy ta situace vypada asi tak, Ze existuji ty primordidini udalosti. Co to je? To je
filosoficky termin a my nevime, jestli s tim mdzZeme jit do pranice a identifikovat tento filosoficky razeny
pojem s néjakou skutecnosti nebo s néjakym modelem, o kterém hovofi teoreticti fyzikové. Takze my
zatim nevime. Ale fyzika zna nejmensi udalosti - energeticka kvanta. To je vina, kterd ma urcity cas, také
urcity prostor, je to rozkmit, ma amplitudu né&jakou. A nékdy se to chova v jistych souvislostech, jako
kdyby to bylo télisko, ale jindy se to chova jako vina. Kdyby to bylo jenom télisko, tak v zadném pfipadé
nemUZeme tfeba pozorovat takové ty - kdyz to poustime néjakou malou stérbinou, Ze se tam vytvareji
jakasi kolecka, Ze dochazi k ohybu svétla, jak tomu Fikaji. To nemizeme prosté vysvétlit, kdyby svétlo bylo
pouhou ¢astici. Jiné véci zase, napriklad odraz, nemuzZeme vysvétlit, kdyby to byla pouha vina. Takze jsou
s tim problémy. Fyzikové mluvi o tom, Ze to ma oboji ty vlastnosti, coZ je v rozporu s aristotelskou logikou
nebo vibec s tradi¢ni skolskou logikou. Ma to své problémy. Ale to je jedno. Na tohle nemusime dbat.
Véc dulezita je tato: Jestlize by zakladni kvanta energeticka predstavovala tu posledni rovinu, tak je vidét,
Ze ta posledni rovina je rovina udalosti. VSechno ostatni musime vyloZit z té zakladni roviny téch udalosti.
Velkou roli tam hraji takové ty chumle udalosti, to jest ty takzvané castice. Ale vime, Ze Castice a
energeticka kvanta v sebe jsou schopna navzajem prechazet. Za urcitych okolnosti se ¢astice mohou
rozpadnout na mensi ¢astice a uvolni se néjaké kvantum zareni. Nebo naopak ostrym néjakym tvrdym
zarenim ozarime ¢astice a vzniknou potom jiné ¢astice a to kvantum zareni je pohlceno. Tedy prechody
mezi tim jsou, oboji je to energie, jenomze v jednom pripadé je zachumlana do téch ¢astic. Vypada to
jako Castice, ale ve skutec¢nosti pod tim nékde je to zorganizovana udalost nebo mnoho udalosti,
zorganizované déni, takZe to vypada jako ¢astice. Tak takhle asi to vypada.

No a ted otazka je, jak to je ve svété a jak je to mimo svét. Vite o tom, Ze se hovori ted o tom tresku, to
znamena, Ze byla doba, kdy tento svét nebyl. My nevime, jestli nebyl jiny, to nechme stranou, prosté
tento svét nebyl a najednou tady byl. Jak to vypada mimo svét a kdyby tady ten svét nebyl, nebo jak to
bylo dfive, nez byl tady svét? Fyzikové si také o tom délaji jakousi predstavu, samozrejmé s velkym
rizikem, Ze si jenom néco vymysleji - to se neda pozorovat, to je jenom vymysl vSechno, ale je to potreba



k doplnéni teorie. No, a tak to vykladaji asi tak, Ze existuje jakasi zakladni svétova hladina energeticka,
ktera je nepatrné odlisna od nuly. J4 jsem to uz jednou vykladal, tak to jenom pfipominam, je nepatrné
odlisna od nuly. A proc je odlisna od nuly? Proc je to vic nez nula, i kdyZ nepatrné? Inu proto, Ze z této
hladiny stale néco vyskakuje, chvilku to trva a zase to zanika. A to jsou takzvana virtualni kvanta a
virtualni ¢astice. A na to nepotrebuje byt svét. Na to neni potfeba svéta. Toto je jakasi absolutni
zakladna. My si hned ukaZzeme, jak se to da interpretovat filosoficky. Tato zakladna tady existuje a ted' se
fika - u nas to vyklada Grygar nejpresvédcivéji a popularné, takze to proniklo do obecného povédomi,
lidé o tom radi hovofi, je to zajimavé a tak dal. Nemusime se tim dikladné néjak zabyvat, protozZe to je ke
¢teni v riznejch knizkach. Ty ¢astice vyskakuji nahodile. Filosof by okamzité rekl: ,,Co to je nahodile? Jak
je moZné né&jaké vyskakovani a kam, kdyZ neexistuje prostor? Jak je mozné vyskakovani nahodile, jednou
tak, podruhé tak, nékdy jindy, kdyZ neni...“ €as. Cili s tim maiji jesté zatim fyzikové co délat, aby si
rozmysleli, co se s tim da délat. Ta namitka neni proto, aby se to vyvratilo, nybrz aby nezapomnéli, ze
kdyz néco promysleji, tak aby védéli, co délaji, aby védéli, co jesté nedomysleli.

No a ted, protoZe je to nahodile, to vyskakovani, tak také jednou muze vyskocit néjaké kvantum, jindy
velice nabité néjaké energetické kvantum a také muzZe vysko it ¢astice. A ta ¢astice mGze byt vétsi, mensi,
rtzné. Nejpravdépodobnéji vyskakuji jenom kvanta a mala kvanta, ne moc energeticka. Nejméné
pravdépodobné vyskakuji ¢astice a vibec vyjimecné velikanské castice. Ovsem v zasadé podle poctu
pravdépodobnosti nelze vyloucit nic, tedy m(ze také vyskocit obrovska ¢astice.

Ted existuje jakysi zdkon - zapomnétlivost presné, je otazka, spis to vypocitali, nez to mohli pozorovat, to
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No ale protoZe muzZe vzniknout v zasadé ¢astice jakkoliv hmotn4, tak mize nékdy vzniknout tak hmotna
Castice, Ze nem(zZe v principialné, nemUze mit dost ¢asu k tomu, aby zanikla, protoZze ¢as je kvantovdn a
existuje jakasi nejmensi - nejmensi kousek casu, pod néjz uz nemfze jit. A kdyz ta castice presahne jistou
kritickou hmotu, tak Ze nestihne zase zaniknout, protoze nema na to dost ¢asu, no tak ta ¢astice se stava
Castici realnou.

Realné castice mlze byt ale také tak velka, Ze se neudrzi pohromadé v jistych pripadech a ihned se zacne
rozpadat. Tady je problém, jestli skute¢né to je jedna velka ¢astice, ktera se rozpada, nebo jestli je to
nahodny shluk obrovského kvanta téch ¢astic. TakzZe jestli je na zacatku jednota, ktera se rozpada, nebo
jestli od zacatku je pluralita, mnohost, to zatim je také otazka i pro fyziky.

No a kdyz tedy dojde k nééemu takovému, Ze nejenom vznikne ojedinéle jakasi ta realna castice, nybrz
jich vznikne mnoho najednou, tak vlastné vznika vesmir, svét. A tento svét, protoze téch ¢astic je tam
mnoho a jejich casy i prostory, ponévadz kazda castice jako déj ma sv(j ¢as a svUj prostor, svou ¢asovost a
svou prostorovost, své ¢asovani a své prostorovani, ponévadz ona to vlastné vytvari. Asi tak, jako v lese
kazdy strom vytvari kolem sebe kus prostredi, ale vSecko dohromady, a nejenom stromy, ale i ty rostliny a
zvirata a sklidci a ja nevim co vSecko vytvareji to spolecné prostredi a ten strom je pak adaptovan na to
prostredi takovym zp(isobem, Ze vlastné bez ného je velice oslaben, ne-li zni¢en. TakzZe vite, Ze kdyz
vezmete semena z lesnich stromi a vysejete je sami doma nebo na zahradé, tak sice vzejdou, ale ty
stromecky chcipnou, protoze maiji jinou ptdu, jiné prostfedi nez v lese. Vy musite udélat - napodobit to
prostredi, aby bylo dostate¢né kyselé, aby tam byly nékteré plisné a nebyly tam jiné plisné a tak dale.
Vsecko to musite napodobit a potom se vam podafri vypéstovat ty stromecky tak, Ze je pak mizete
vysadit i tfeba na zahradé. A kdyzZ uz jsou vétsi, tak tomu uméji odolat. Ale to prostredi je pro né
nezbytné. Cili néco podobného plati i pro svét, Ze tam ty jednotlivé ¢asti, které maji vidycky, ponévadz to
jsou udalosti, maji svlj ¢as a svUj prostor, tak zaroven néjakym zplGsobem pres ty reakce, pres tu
reaktivibilitu, navazuji kontakty s témi druhymi a ty jejich casy a prostory, které presahuiji jejich fyzickou
existenci, se prekladaji pres sebe a vytvareji jakési prostiedi, kterému my fikame &as a prostor. Cili to,
¢emu my fikdme cas a prostor, je vlastné nécim jako ten les vici strom(m. Je to jakési prostredi, ¢asu-



prostredi, prostoro-.

No a tenhle ten ¢as a prostor se méni, byste fekli, Ze se zvétsuje, ten prostor se zvétsuje, tady by sluselo
dodat také napriklad, Ze ten ¢as zpomaluje, zrychluje vlastné, zrychluje, ponévadz na zacatku je strasné
pomaly, proto také je moZno hovorit o téch vtefinach. To vime zase z toho, Ze zase vypocitali, Ze ty ¢erné
diry, kdyz do nich néco pada, tak napriklad kdyby tam padaly hodinky, tak ty hodinky se zacnou
zpomalovat, zpomalovat, aZ se zastavi v té cerné dife. Tak podobné kdyzZ néco zase naopak z bilé diry
vzniklo, tak na za¢atku se to vibec nedélo a pak zacal ten cas utikat, nejdfiv strasné pomalu, pak se
zrychloval, zrychloval a ted se porad jesté zrychluje. Tak takhle asi vypada vztah mezi casovanim a
prostorovanim jednotlivé udalosti a casem a prostorem tohoto svéta. Je to cosi sloZzeného, ale ne
mechanicky, nybrz Ze se to navzajem prostupuje a vytvari to jakysi svét. Svét ¢asu, svét prostoru, svét
hmoty a tak dale.

Otazka ted je, kde se berou - co fika fyzika - kde se berou vlastné ty primordidlni udalosti? My uz si
dovedeme poradit, ponévadz jsme cetli Teilharda, tak si dovedeme poradit, jak to vypada v tom vyvoji
Zivych organismU. Tam, kdyZ predpokladame reaktivibilitu udalosti, které navzajem néjakym zplsobem
interaguiji, tedy ony jsou schopny néjakym zplsobem se davat dohromady a vytvaret komplikovanéjsi a
centro-komplikovanéjsi struktury, organismy a tak dale, a to vede k tomu vyvoji, ktery sméfuje proti té
vseobecné entropii tim negentropickym smérem.

Ale otazka je, proc€ vlastné na zacatku jsou ta virtudini kvanta, virtudlIni ¢astice? Kde se berou? Tuto
otazku si mizeme priblizit tou nejhlubsi otazkou, ktera kdy byla ve filosofii polozena, to je s Leibnizovou
otazkou v Principech prirody a milosti (Principes de la nature et de la gréace), kde na jednom misté v
souvislosti, kterou se ted nebudeme zabyvat, tam klade Leibniz otazku: ,Pro¢ viibec néco je? Pro¢ daleko
spis neni nic?“ Na tu otazku zase Leibniz je veliky, protoze nedava odpovédi a jeho koncepce je plna
rozporu vnitfnich, a proto tolik myslitelt pozdéjsich se k nému vraci to nestaci jenom nedavat odpovédi,
musi ¢lovék davat kvalitni otazky. A toto je skutecné jedna z nejkvalitnéjsich otazek, ktera kdy byla
poloZena. Jeji vyznam spociva v tom, Ze on tam mluvi o dvodu. Jaky je dtivod té souvislosti? Tam se
mluvi o dostatecném didvodu, o tom se tehdy tak hodné myslelo, mluvilo, i v logice to bylo velice dilezité
téma. Co je dostatecnym ddvodem pro néco.

A on se taze tedy, co je dostate¢nym divodem k tomu, aby bylo néco, a nikoliv spiSe, aby nebylo nic. On

mUzeme tazat: a proc¢ Blih? Filosoficky to prosté neobstoji. Teologie mlze zakazat se dal ptat a fict, ze
tam clovék nema strkat nos do téchto tajemstvi. To délala teologie vidycky, i kdyz dneska uz je to
nedUstojné trochu.

Ale filosofie musi do vseho rypat. A tedy tady je jasné, proc Blh jako pficina, jako prvni pFicina nebo
pomoci néceho jiného, co je, je nesmysl. AZ my se tdzeme, proc viibec néco je. Proto je ta Leibnizova
otazka tak hluboka. On nedovoluje, ta otazka je postavena tak, Zze ndam nedovoluje utéci k néjakému
vymyslenému, skute€nému jsoucnu, kterym to viecko vysvétlime, coz délali Rekové.

Proto Leibniz je v kladeni této otazky hluboce krestansky. Na rozdil od vsech, ktefi se prfidrzovali Boha
jako posledni pFiciny, protoze to je nekrestanské, to je pohanské, to je fecké. To je zvlastni véc, kterou si
malokdo uvédomuje. Pravé otazka, proc je spise néco, nez aby nebylo nic, a je to otazka, ktera to proc
pak bychom se museli tazat, proc je ta pficina.

Taze se po divodu. Dlvod je néco jiného nez pficina. Divod je to, co miZzeme nahlédnout rozumem. Ne
konstatovat. A je otazka, jestli rozumem - porozuménim, ne rozumem. Porozuménim, co mlizeme
néjakym zplsobem pochopit, aniz bychom to nékde nasli. Tady mate poukaz ke skutecnosti, ktera



nemZe byt povaZzovana za predmétné jsoucno. A jinak Zadna jina jsoucna nejsou. Kazdé jsoucno ma
predmétnou stranku. A ted najednou tady je otazka po nécem, co tuto predmétnou stranku nema a co
nemze byt jsoucnem. A tedy nemZe byt pficinou v tom klasickém smyslu.



