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Hejdanek: Co to je vlastné a v cem mize byt zaloZen... Jak je mozZno té osobni integrity dosahnout? Tady
musime udélat zakladni rozdil mezi integritou a identitou. Dost konfuzné, nerozlisené, bez rozliSovani se
hovofi velmi ¢asto o identité. UZ v Sedesatych letech se o tom hovofilo, Ze autenticita se chapala jako
identita. Dosahovani identity, vite, jak se ¢asto hovofi o tom, Ze ztracime narodni identitu a o identité
slysime kazdou chvili z Gst rlznych kulturnich predstavitelt, at uz se do politiky zapletli nebo nezapletli.
Tady musime my ve filosofii udélat dikladny rozdil. A viibec, je to problém, ktery nas vede k jesté
novému kruhu, novému okruhu, novému jaksi optani v té spirale, kde se zavrtavame do problému
¢lovéka. Proc viibec se da mluvit o identité? Proc¢ to ma smysl? Co to je vlastné identita? Zakladni
problém spociva v tom, Ze to je vlastné ne-pojem. Mluvime o identité tam, kde jedna véc je identicka
sama se sebou a to je potom trivialita. A nebo hovofime o tom, Ze dvé véci jsou identické a pak je to
nesmysl, protozZe kdyzZ jsou dvé, tak nemohou byt identické. LedaZe by nebyly dvé a my jsme pouze
mysleli, Ze jsou dvé. Ze tFeba jako kdyz Fekneme Jitfenka a Vecernice, tak Ze jde o identickou planetu.
Ale pak ta identita je trochu vagni, protoZe jenom vlastné je minéno totéz. Ale kde identita? Co to je ta
identita? Byt identicky s ¢im? Jestli s né¢im jinym, pak to neni identita. Jestli se sebou, tak je to trivialita.
Tedy problém identity sdm o sobé je problematicky a filosofové vétSinou toto slovo nebrali nebo doslova
ten vyznam nesvazovali pfFilis s tim, co jsme si tady ukazovali, a proto brali tu identitu dost bud
metaforicky nebo jenom relativné anebo dokonce konfuzné.

Kromé toho, Ze je tfeba rozlisit mezi integritou a identitou, ¢lovék jako integrovana osobnost viibec
nemusi zGstavat identicky ve smyslu neménnosti. Ted kromé tohoto rozdilu, tfeba strukturalisté mluvi o
multipersonalité, Ze kazdy ¢lovék predstavuje celou Fadu osob, osobnosti, Ze hraje celou fadu roli ve
spolec¢nosti, v riznych okruzich spole¢nosti. Tedy Rombach sem pfinesl strukturanthropologii, tak ten
vyslovené mluvi o multipersonalité a nebo dokonce o multiplicitni identité. To uzZ je teda vrchol na mé
gusto. Multiplicitni identité, Ze ma kazdy clovék nékolik identit. Vibec nevim, co si pod tim mame
predstavovat.

No, ale to je ke kritice pojmu a dokonce slova identita. To nechme stranou, to by patfilo vlastné do jiné
souvislosti, do filosofické logiky, do filosofické dialektiky by to patfilo. Reknéme tedy, Ze zGistaneme u
nevyjasnénosti a budeme zaménovat integritu a identitu. Potom, a to fika zase tady Rombach, jenom
proto povoluji tu uvolnénost pojmovou, fika, Ze je tady dulezity problém zmény identity. Proto se vlastné
mluvi o identité, protoZe nase nej¢astéjsi zkusenost je s neidentitou. My mame praci s tim, abychom byli
integrovanymi osobnostmi. To neni nic samoziejmého. Neni nic piredem daného, co by zajistovalo, Ze my
jsme my. My z(istdvame sami sebou tim, Ze na sebe navazujeme. A to bud pozitivné, Ze v sobé
pokracujeme, nebo negativné, Ze se stadvame nécim jinym. My si mlzZeme uvédomit, Ze jsme tfeba
neporadni a mdzeme se ucit v poradku milovnosti. Cili my se ozvlastiujeme. My dosahujeme sami sebe,
jak mame vypadat ve svych predstavach, tim, Zze se ménime.

A jak mGze dojit k takové zméné, ktera neni odchodem od nas, nybrz naopak onim dosazenim toho, jaci
mame byt, ¢ili pfistupem k ndAm? My dosahujeme sami sebe tim, Ze se mé&nime. Cili my neuznavame
sami sebe za ty, kterymi jsme byli. My se chceme stat nékym jinym a dosahujeme své identity, své
integrity tim, Ze se ménime. Co to je tato zména integrity, zména identity? Rombach o tom mluvi jako o
identita-ex, to je vyslovené& vyména identit. Ze se to nelibi, ale uz jsme mu dali zatim placet na tohle
vyjadrovani.

Rombach upozornuje, a to je knizka pomérné nedavna, aspon na nase pomeéry, asi z roku 1977, ukazuje,
Ze tomuto fenoménu zmény identity vénovala pozornost zatim jen naboZenska sféra. V této sfére se
mluvi o obnové, metanoia, to je pfimo tedy ten Fecky termin novozakonni. O konverzi se mluvi tfeba,
zejména v katolickém prostredi. Obraceni, tak se zase mluvi v téch malych cirkvich, Ze prozil obraceni. A
ted vyklada treba na ulici, jaky byl hfisnik a Ze se setkal s PAnem a stal se nékym jinym a tak dale.



Tenhleten fenomén vétsinou zlistdva omezen na naboZenskou sféru.

Naproti tomu tfeba v politické sféfe se to povaZuje za velmi problematické. TakZe kdyz napriklad nékdo
se zapletl s marxismem a komunismem v padesatych letech a prozrel a G¢inné se v Sedesatych letech
reformniho [nesrozumitelné] pokusu v rdmci strany a pak v rdmci spolecnosti v osmasedesatém roce a
byl vyloucen ze strany a dneska se opét hlasi jako byvaly exkomunista, znovu se hlasi k politické
odpovédnosti si néco délat, tak je nékterymi kruhy v naéi spole¢nosti, naptiklad panem Castem,
povaZzovan za nejvétsi nebezpedi v této zemi. ProtoZe argument je, Ze komunisté délali hrozné véci v
padesatych letech, pak se chtéli znovu zmocnit vedeni pod zaminkou néjaké reformy a dneska se znovu
hlasi a privedli by nas tam, kde jsme byli. TakZe naopak ti, kdo byli ve strané v poslednich dvaceti letech,
ti tam byli isté z oportunismu, to nejsou nebezpecni lidé, ponévadz ti jsou pouZitelni také dnes, proto
nemusime rozehnat Zadny aparat na ministerstvu, bude nam moct tfeba jesté dobfe v budoucnu slouzit.
Tedy je to politicky naprosto prihledna koncepce. Problém je pro mé ne v tom, Ze je to logické. Musime
tedy, pokud uvazime, Ze ten termin ohroZeni je tady zbytecné generalizovan, tedy Ze je to ohroZeni celé
spolecnosti, zatimco je to ohroZeni jenom urcité ¢asti spolecnosti, a prakticky to ohroZeni je, protoze tady
opravdu to je alternativa. Komunisté, byvali komunisté, ktefi porozuméli vécem daleko vice nez ti, co stali
mimo, ktefi to znaji zevnitf takFikajic, jsou dneska daleko nebezpecnéjsi tém, kdo chtéji néco podobného
délat doted, jenom s jinym zamérenim, ale v podstaté v té rigidni, v takovém tom malém ¢eském
Svejkovském zplisobu té svétské chunte.

Ale tedy jak nejlépe celit téhle véci? Prosim, je to jedna politicka pozice, jsme demokraté, musime s tim
pocitat, Ze to takhle je. Ale zajimavé na tom je a mé drazdi, Ze se to vyklada jako pozice krfestanska.
Pricemz k nejvétsim svétclim krestanskym patfi apostol Pavel, ktery byl pravé takovy ten
osmasedesatnik. Ten se neobycejné zaslouzil o pronasledovani kfestan(, délal hrozné véci zifejmé,
aranzoval Gtoky, chytani a ja nevim co vSecko, prozil obraceni a patfi k nejvétsim krestanskym svétctiim.
Mneé se zd3, jestli nékdo tak krestansky si tak jenom nefika a vi, co to je kfestanstvi, by tomu mél
rozumét a nemél by apostola Pavla povazovat za hlavni nebezpedi pro krestanskou cirkev.

Tak odpustte tuto vsuvku, poménu tu politiku, politika patfi na univerzitu a patfi mezi intelektualy. To
jenom tak vypadalo mozna z nékterych text(i mych, Ze intelektual se nema o politiku plést. M4 se o ni
plést politicky, to jest tak, ze na tom nechce vydélat politicky. A to tedy jisté chapete, Ze na tomhle
nevydélam.

Tedy ja si myslim, ja sdm se, abych to dopovédél, se povazuju za kfestana, i kdyz to pfilis nevystrkuju,
ponévad? je to blbé, mné to pripada pfiblblé trosku, se vSude deklarovat jako kfestan. To jde o to, aby to
kazdej poznal, jak jednam, a ne abych se deklaroval. A po téhle strance ja myslim, ze kfestanstvi v
nékterych svych slozkach, ne ve viech, protoZe kfestanstvi je plodem synkrese s feckou tradici
myslenkovou, s metafysikou a tak dale, to musi byt procisténo tedy bezmilostné, nemilosrdné zcela, my
se musime zbavit té metafysické tradice, myslet novym zplsobem. A protoZe tedy kfestanstvi a zejména
theologie krestanska je plna té metafysiky, tak to znamena velice dllezitou kritickou praci proti theologii
dosavadniho razeni a pro theologii nového razeni. Tedy po téhle strance jsem velmi kriticky. Nicméné se
domnivam, Ze krestanstvi predstavuje jakousi velice dlleZitou zasobarnu jakychsi orientacnich smérnic,
které ndm mohou byt v pristich letech a desetiletich velice k uZitku. A nejenom nam tady, ale viibec
Evropé. Mné se zda, Ze Evropa je nemyslitelna bez kiestanskych tradic. Je to kiestanstvi, které dalo tvar
Evropé a je potfeba se s tim néjak vyrovnat. Neznamena to, Ze nebudeme kriti¢ti, Ze budeme prosté jen
pokracovat v té dosavadni krfestanské cesté jako néjaké nastavované kasi. My musime udélat néco
nového, udélat krok dal, ale v navazani na tu minulost. Nesmime tu minulost prosté hodit za sebe a
neznat ji. My se k ni musime néjak vztahnout.

Po té strance myslim, Ze kiestanstvi je neobycejné dllezité. Ale pravé proto, Ze je daleZité a protoze zda
se, zacina mit zase vliv, je velice dlleZité rozliSovat, tak jako v uméni rozliSujeme mezi pravym uménim a
kyem. A pritom ky¢ nesmime chapat jako neumeéni. Ky¢ je obrovské uméni podvodu, predstirani, Ze jde
o uméni. To neni neuméni. To je dovednost. To je nesmirné vypracovana schopnost napodobovat uméni,



aby to vSecko tak vypadalo, Ze ten, kdo se na to diva, nepozn3, Ze to neni ky¢. To je Upadek. Pravy kyc¢ to
je to, co tézko rozeznate od pravého umeéni. Tak jako skutecna funguijici lez je takova, kterou tézko
rozeznate od pravdy. Pravy ky¢ je uméni se podobat. My si musime podobné dat pozor, abychom nebyli
tolerantni vici kfestanskému nebo naboZenskému kyci jen proto, Zze chceme byt tolerantni vici
krestanstvi. Musime védét, o co jde, je tfeba dlkladné rozliSovat mezi upadlymi a podvodnymi zplsoby,
kycovitymi zpUsoby, jak se tady vyuziva urcitych kiestanskych text nebo natér( k naprosto
nekrestanskym cilim, a rozliSovat to od toho, co vlastné opravdu to nejhlubsi kiestanstvi nAm dnes muze
znamenat. Tedy tohleto, aby to nevypadalo, Ze jsem ateista, nejsem, nicméné v ateismu vidim pozitivni
prvky, protoZe ateismus se opravnéné kriticky obracel proti vSemu zpfedmétniovani Boha, Ze tedy tam,
kde je Buh chapan v tradici teologické, napriklad tomistické, jako jsoucno, tam musi byt pochopen nové,
ze? To je zbytek metafyziky, kterého se musime zbavit. To znamena, ateismus mél pravdu v tom, Ze
demaskoval Boha jako jsoucno, jako neexistujiciho, ponévadz skute¢né B(ih jako jsoucno zadny neni. Neni
Bohu, ze?

A kdyZ se mluvi o Bohu, tak tedy opatrné. Vite, Ze ve Starém zakoné Zidé méli zakazano o Bohu mluvit
jeho vlastnim jménem. Ze tedy opatrné, je tfeba byt velice stfizlivy a najit si jina slova. Koneckonctl
termin blh je obecné religiézni pojem. Vsechna nabozenstvi mluvi o bohu nebo o bozich, proto to neni
Zadné posvatné slovo. My si miZzeme zvolit jiné slovo a dat mu stejné konotace, jaké potfebujeme, kdyz
slovo blh je tak zatizeno metafyzicky, kycovité a ja nevim jak vselijak. Ta takova kycovita zbozZnost, ktera
se tim ohani jako pfi seanci, tohleto, toho se musime vyvarovat, jinak padneme do néceho jesté horsiho,
nez jsme byli.

Tak to jenom odbocka k tomu vyjasnéni mych pozic. Ja se hlasim k odkazu krestanstvi, ale velice kriticky.
A mam dojem, Ze krestanstvi - jenom nepochopenim krestand, naprostym nepochopenim - je
povaZovano za naboZenstvi. Mluvit o kfestanstvi jako o nejvyssim naboZenstvi pro mé znamena totéz
jako mluvit o ¢lovéku jako o nejvyssi opici.

A tedy ted zpatky k Rombachovi. Ten déla dalsi krok. Od lidské multipersonality vede podle ného - a
vyslovné to rika na strané dvé sté tricet Sest - jde podle ného pfima cesta k tomu, ¢emu fika
multiveracitas filosofie. To jsem fekl filosofie, abyste to nenapsali se z. Co to je ta multiveracitas? No,
veracitas je opravdovost, Ze? Je to od veritas, coz je pravda, ale veracitas neni pravda, nybrz jakoby
opravdovost spise. Ale asi ma stejné na mysli, jak kontext ukazuje - on to timhle oslabuje, tim veracitas -
ale ma tim na mysli, Ze jsou rzné filosofie a kazda ma svou pravdu. Rombach je do znacné miry takovyto
relativista, skeptik a ma na mysli tohle.

Bere to jako samozrejmost, tak jako jsou rdzni lidé a tak jako jeden ¢lovék je nékolik rliznych osob, tak
také jsou rizné filosofie a kazdy filosof m(ize mit nékolik filosofii. A ty, jako Fika Vaculik: ,Na vétsinu
dualezitych otazek mam nékolik nazord.” Vaculik to ovsem fika s takovou sebeironii, kdezto nékteri jako
Rombach to zifejmé mysli vazné.

Tedy jsme si ukazali, jaky zakladni vyznam pro konstituci ¢lovéka jakozto ¢lovéka, pro postaveni ¢lovéka
jako bytosti lidské, jaky vyznam ma pravda. Rikali jsme si, Ze ¢lovék vic nez ktera jina bytost je uréen
pravdou, respektive svym vztahovanim k pravdé. Ne svou pravdou - Zadny ¢lovék nema svou pravdu -
nybrz ma své vztahovani k pravdé. Coz znamena, Ze zaklad jeho osobni integrity neni v ném, ale mimo
ného. Garantem integrity lidské osobnosti je pravda, protoZe pravda je jedna. Takze jestlize ¢lovék hraje
razné role ve spolecnosti, tak je dllezité, aby ten hrac byl jeden, aby byl vnitfné integrovan. Samozrejmé,
kdyz délam vedouciho nékde v tovarné, tak mam jinou roli nez doma, kde jsem otcem nebo synem nebo
bratrem a podobné. Ale to neznamena, Ze jsem jinym ¢lovékem. J& v téch rdznych rolich musim byt tymz.
Podobné kdyz néjaky filosof ma rtzné filosofické systémy, tak jde o to, aby jeho filosofie v téch rdznych
systémech byla touz filosofii. Filosofie totiz neni produktem systému, nybrz filosofie si systémy vytvari ad
hoc, aby mohla vyjadrit néco podstatného, na cem ji zalezi. Tak miZze se stat, Ze ten jeden systém
prestane vyhovovat, tak udéla systém jiny. To udélala fada myslitel(l. A pfesto jenom nékteré z nich
mUZeme povazovat za filosofy, ktefi zahodili svou filosofii a zacali znovu. Ve vétsim poctu pripadd, a



zejména u téch velkych filosofl, vidime, Ze navzdory té rliznosti jejich systému, Ze to je jenom zpUlsob, jak
vyjadfit to rozhodujici, na ¢em jim cely Zivot zaleZelo a o co jim Slo.

Filosofie ma byt jedina, protoze pravda je jedina a filosofie je laskou k pravdé. Filosofie je laskou k
moudrosti a uz u Platéna to je presunuto na pravdu. Filosofie pfinejmensim musi tthnout k tomu, aby
byla jedind, aby byla jedno. A rozdily mezi filosofii, mezi filosofiemi, rozdily mezi jednotlivymi filosofy
jsou tu proto, aby filosofové spolu mohli hovorit a rozumét si. Ponévadz rozumét si mohou jenom tehdy,
je-li jim néco spolecné. A to spolecné, to nemohou byt oni. Oni jsou rdzni, ale to spole¢né pro né je
pravda.

No, takze to je zproblematizovani toho pojmu multiveracitas filosofie. Zaklad osobni integrity ¢lovéka,
stejné tak jako zaklad integrity kazdé filosofie, je mimo né. Integrita filosofie neni dana principir jako v
eukleidovské geometrii, kde jaké jsou vychozi principy a jakym zplsobem se s nimi pracuje, takova je
potom geometrie. Ze definujeme zakladni axiomata a tak se z toho pak vyvodi viechno - tak to neni ve
filosofii. Zakladnimi axiomy filosofie je néco, co je mimo systém filosoficky, co je mimo kazdou mozZnost
filosofie to vyjadrit na zacatku. To je to, k cemu filosofie spéje pomoci téch systém(, pomoci téch velkych
staveb myslenkovych. To neni na zacatku, takzZe by se to pak jenom rozvijelo. Proto filosofie nema také
prirozenych pocatku. Filosoficky mliZete zacit odkudkoli. No a tedy, jestlize zakladem osobni integrity
neni néco, co je v té osobé samotné jakozto dané bytosti, nybrz vné, mimo, tak podobné to plati pro
filosofii viibec a podobné to nutné plati pro filosofickou antropologii. Ze to, co nese filosofickou
antropologii, to neni néjaky zakladni axiom nebo soustava zakladnich axiom(, soustava zakladnich
vychodisek, jak pfistupovat k ¢lovéku.

Nybrz to je prave k ¢lovéku. A o ¢lovéku jsme si Fekli, Ze to neni jsoucno, Ze to neni tedy nic daného pred
nami, nic predmétného. My musime ¢lovéka chapat jako tu bytost, ktera je vic nez kterakoliv jind bytost
- plati to i pro jiné, ale vic nez kterakoliv jina bytost - uréena tim, co neni.

TotiZ pravda neni, pravda neni jsoucno. Pravda plati. Chapat clovéka je mozZno jediné, kdyz pochopime, ze
tato nepredmétna skutecnost, ktera je pro clovéka a pro jeho konstituci rozhodujici, daleko dulezitéjsi
nez vsechny okolnosti.

Vratme se jesté na chvilicku k té filosofii. Mezi riznymi filosofiemi a filosofy jsou ovsem rozdily, ale
vsichni, jak filosofové, tak filosofie jejich, se vztahuji nebo maji vztahovat k téze pravdé. Pfesné feceno,
nevztahovat se k pravdé, ale maji byt otevreni vici téZze pravdé. Otevreni viici né¢emu, co je sjednocuje,
co je garantem jejich jednoty. Garantem, ktery nemohou manipulovat, kterym nemohou manipulovat
sami. Neni jim k dispozici, nybrz oni k tomu garantu musi byt sami k dispozici.

Tedy nejenom clovék hraje v Zivoté rizné role, ale také filosofie plni rlizné Gkoly. Ale ve viech téchto
Ukolech, pfi vdem tom plnéni raznych dkol(, pri zkoumani nejriznéjsiho druhu a nejriznéjsich témat,
musi ustaviéné udrZovat svou otevrenost, své naslouchani a svou poslusnost v(ci pravdé.

Jak je tohleto viibec mozné? Neni to jenom prazdny postulat, ktery nelze splnit? Jak mtze vibec ¢lovék
zachovat svou opravdovost, sv(ij vnitfni vztah k pravdé a zaroven zménit své smysleni? To je ta otazka,
kterou pred nas postavil Hromadka, kdyz mluvil o tom, Ze jenom v naboZenstvi se tematizoval ten fakt
nebo ten fenomén promény, zmény identity, zmény integrity.

Tedy jak ¢lovék mize zachovat sv(ij vztah k pravdé a pfitom zménit své smysleni? To je ta otazka, ze?
Kazdy, kdo vyvozuje pravdu ze smysleni, kdo ma za to, Ze opravdovost spociva v tom, Ze ¢lovék je véren
principlim, s nimiz vysel, tomuhle nemuzZe porozumeét. Protoze principy tady ménil v cosi daného,
hotového, k ¢emu se muiZe jenom vracet. Ale ty principy, bez nichz se samozrejmé filosofie neobejde,
toho typu, ty jsou jenom nécéim ad hoc, jenom néc¢im instrumentalnim. Rozhoduijici je, jak dalece jsme
schopni byt vnimavi vic¢i tomu, co se ndm ukazuje jako to pravé. At uz v poznani nebo v jednani nebo v
politické angaZovanosti nebo v ¢emkoli. A k tomu Fikdme pravda. To je to, co je pravé, co nas oslovuje v
situaci, co ukazuje v pravém svétle to, co jest. A ukazovat v pravém svétle to, co jest, to je ukazovat to ve
svétle nutnosti ndpravy, Ze? Opravit to pravé.

A to je Komensky, Ze? Budeme se k nému vracet, vzdycky ho znovu pfipomenu. Naprava vsech véci,



vseobecna naprava. To mlzeme chapat jediné, kdyz vime, Ze tady je napéti mezi tim, co jest, a mezi tim,
jak to ma byt. Clovék je ¢lov&kem pravé proto, Ze v tomto napéti existuje, Ze pobyva v tomto napéti a
musi se postavit na stranu bud toho, co jest, nebo toho, co byt ma. Musi si zvolit, na které fronté stoji.

A tedy jestlize ve svétle pravdy, vUci které je otevren a kterou zaslechl a poslechl, je zakotven ve své
integrité, a presto v tom svétle pravdy se ukaze, Ze nem0ze dal pokracovat v tom, s ¢im zacal, Ze nem(ze
dal byt loajalni vici principam, vici nimzZ dosud loajalni byl, nybrz Ze musi celé své principy prestavét, 7e
musi cely sv(j Zivot a své mysleni prestavét - je to Clovék, ktery ztrati integritu? Byl by, kdyby jeho
integrita byla v ném. Pak by ztratil integritu. A pak by, kdyZ se nékdo narodi jako blbec, tak by do konce
svého Zivota, kdyby chtél zachovat svou integritu, musel zlstat blbcem.

JenomZe toto je educatio. Proc€ se vzdélavame? Proc se ucime? Proc se kultivujeme? ProtoZe nase
integrita nespociva v tom, Ze mame z(stat tim, ¢im jsme od zacatku. Nybrz Ze se mame zménit. Nase
integrita je v budoucnosti. My té integrity teprve musime dosahnout. A educatio je vyvadéni, ze? Ex
ducere. Educare je ex ducere. Z ¢eho jsme vyvadéni, kdyz nas nékdo kultivuje, at uz rodi¢e nebo ucitelé -
doufejme, Ze zase budou. Co to je? Z ¢eho nas vyvadéji? No z toho, co je pivodné a pfirozené dano. To
neni Zadny ideal na zacatku.

Prirozené je, Ze se malé dité pocurava, pokakava. No, nebudeme se k témto principiim cely Zivot vracet. Z
toho pravé jsou malé déti vyvadény, ale nejenom z tohohle, nybrz jsou vyvadény z celé fady jinych véci,
které jsou celkem pfirozené, ale nejsou lidské. K lidstvi je potfeba lidi vyvadét. A vyvadét ovsem ne tak,
Ze je vytahujeme nebo vytlacujeme. My je nem(iZzeme popadnout a prosté vytahnout k lidstvi. Proto
educatio je vidycky jenom vyzva. Mlzeme pfijit s vyzvami a my musime cekat, Ze to dité na to odpovi
néjak. A to je predobraz toho, co musime délat my vsichni cely Zivot. Také my musime byt otevreni vici
vyzvam, které pfichazeji z budoucnosti, a odpovidat na né. A odpovidat na vyzvy znamena nékdy, Ze se
musime rozloucit se svou vlastni minulosti.

To neznamena ztratu integrity, to je dosahovani integrity. Tim pravé dosahujeme své integrity, tim se
stdvame sami sebou, kdyZ opoustime néco, co je tfeba opustit. Tedy vérnost dosavadnim principiim,
dosavadni tradici, to neni to, co déla ¢lovéka clovékem.

Clovéka ¢lovékem dél4 to, Ze je otevien vici tomu, co byt ma, co je to pravé. A ve svétle toho pravého ze
napravuje vsechno to, co pouze je, co je dano. Tedy lidska bytost je takova bytost, ktera je pfedevsim a
rozhodujicim zplGsobem uréovana tim, co neni, co neni dano, co ma byt, co méa byt uskute¢néno. A ¢lovék
je volan k tomu, aby se podilel na tom uskute¢novani, aby se podilel na napravé véci, které zaslouzi byt
napravovany. A co v tomto svété nepotrebuje napravu?

Proto neni namisté se nechat otravit, neni namisté rezignovat. Rozhodujici je upracnit se, i kdyz nase sily
jsou slabé. Je potreba se rozhodovat co nejodpovédnéji, také ve volbach. Nenechat se nechat otravit tim,
jak to vypada, a prosté se na to vykaslat. To neni cesta k lidstvi.

Vratime se jesté... jesté jednu véc, nez se vratime, tak jesté jednu véc bych pfipojil. Musime rozliSovat
dvoji zménu. Tedy ne kazda zména je zména k lepsimu. Zména, ktera pravé samoziejmé je zména, kdy
¢lovék se rozhoduje k novému zplsobu Zivota na zakladé nového vidéni véci, tedy skrze zménu smysleni
ke zméné Zivota. A to z vnitfniho divodu.

To jest sam, spontanné. To neznamena bez pomoci, bez asistence druhych lidi. Naopak, vétsinou to bez
asistence druhych lidi nejde. Ale jde o to, Ze to nedélame pod tlakem druhych lidi, nybrzZ proto, Ze nam
daji jakési napady, ze ndm daji pokyny, Ze nam poradi a podobné. Ale nakonec to musime udélat my
iniciativné. Nedélame to tedy proto, Ze se prizplisobujeme néjakym vnéjsim okolnostem, nybrz ze
chceme najit sebe, Ze chceme zUstat u sebe, Ze chceme stat sami sebou.

To je dulezité védét, kdyz se ménime, zda se ménime tak, Ze se blizime k sobé&, anebo Ze se od sebe
vzdalujeme. Zda zména znamen3, Ze se stdvame sami sebou, anebo zda se sobé odcizujeme.

No a tady tedy zména, ktera je pouhym prizplsobenim vnéjsim okolnostem, na lidské trovni je pouze
zména k horsimu. V pfirodé to tak neni, ale u ¢lovéka to tak je. V prirodé zména, ktera je pouhym
prizptGsobenim vnéjsim okolnostem, miZe zachovat integritu, protoZe tam ten moralni apel neni



pritomen.

Tedy kdyz se lisejnik usadi na stromé a zavre kridla a vypada jako kira stromu, tak to je pfizptsobeni
okolnostem, a pfesto neprestava byt lisejem. Kdyz totéz udéla clovék ve spolecnosti, tak prestava byt.
Upada. Prizptsobovani znamena Upadek lidstvi. PrizpGsobovani vnéjsim okolnostem. Kdyz se
prizptsobujeme, musime vZdycky najit alespon snesitelny diivod, proc to délame. Dlvod racionalni,
nikoliv pouhé pfizplsobeni. Samoziejmé intelektualné je to vidycky v jistém nebezpedi, Ze si to néjak
zdlvodnime - jak jsem to nemyslel.

Je potreba to délat kriticky. Ale ve jménu ¢eho to délame? To je rozhodujici moment. Lisaj se nemusi ptat
ve jménu ¢eho. On se také nepta. On se také sdm nepfizplsobuje. To je dlouha vyvojova fada, na to se
nemGZeme vymlouvat. Pfiroda to déla viechno jinak. Clovék se musi rozhodnout. A rozhodovat se ma po
zralé Uvaze a potom, kdyZ celou véc podrobi svému rozumnému uvaZzovani. Prozkouma to tim
uvaZovanim a vyhledava ddvody pro a proti. Pouhé pfizplisobeni je Gpadek lidstvi.

Tedy pfizptisobovani samo o sobé je na lidské Grovni, na rozdil od pFirody, zdrojem desintegrace, nikoliv
integrace ¢lovéka jakoZto ¢lovéka. A tady pravé ma velky vyznam filosofie viibec a zejména filosoficka
antropologie. Ze totiz ma sledovat, odhalovat, napravovat situaci v hloubce, nikoliv na okrajich a na
povrchu. Jestlize proroci protestovali, Ze néktefi jini jenom natirali hluboké rany zvenci, povrchové, aniz
by lécili, tak to je presné to, ceho se musime vyvarovat a ¢eho se musi vyvarovat kazdy filosof. Je tfeba
sledovat a odhalovat ty tézké rany az do téch nejvzdalenéjsich konct, kam az to zasahlo. Nesmime se
spokoijit s tim jenom to uhlazovat na povrchu.

To je nefilosoficky pristup. To si mGze dovolit politik, pfeklenovat rozpory tim, Ze se pres to prenese.
Filosof musi vrtat do té rany, i kdyz to boli.

A nyni bychom se mohli vratit, jak jsem sliboval, vratit se k myslence, o které jsme uz hovofili mnohokrat
nebo nékolikrat aspon, a ja se k ni budu vracet i v dalSich dobach. Protoze bych velice rad, aby to co
mozna vsem proslo hlavou, at s tim souhlasit budou nebo nebudou. TotiZ Ze ¢lovéka musime chapat jako
trojinu, jak jsme si Fikali: jako udalost - pravou udalost, jako fyziénu, eventualné télo pro urcité
zjednoduseni, a jako subjekt. A ve vSech téchto slozkach tfech slozkach otazka clovéka je hluboce spjata s
otazkou takzvané normality.

A ta otazka normality se klade ve vSech téchto tfech pripadech pokazdé trochu jinak. Néco jiného je
normalita fysis, fyzicka, tedy co do fysis, néco jiného je normalita spolec¢ensko-politicka, obcanska, tedy
co do polis. A pak néco jiného je normalita subjektni, prosim nikoliv subjektivisticka. Budeme rozliSovat
dvé adjektiva. Subjektni je to, co nalezZi k subjektu, subjektivni je de facto objektivni, ale s tim hanlivym
prizvukem toho, Ze to je nepravdivé, Ze to je jenom, jak se zda. Subjektivni je to, co se ndm zda. Subjektni
je kazda akce, protoze vychazi od subjektu.

Tohleto rozliseni neni moje, je starsi, pokud vim, tak v ¢estiné to prvni rozlisil slovné Kozak, J. B. Kozak,
maj ucitel, bohuzel nikoliv pojmové. TakZe to zbylo na jeho Zacich. Ale v jedné knizce, ktera vysla u
Laichter(i v Otdzkdch a ndzorech, tam uz najdete, jak tam promiskuuje v rlznych souvislostech, pouziva
jednou subjektivni, jednou subjektni.

Potom existuje jiny ¢esky autor, kterého znate nebo budete znat od pristiho semestru, pokud jste ho
jesté nevidéli, totiz Kosik, ktery zase vynalezl jiny termin, subjektalni. Pfesné re¢eno nikoliv subjektalni,
on mluvi o objektalnim v Dialektice konkrétniho, ale pfimérené k tomu m(izeme dotvofit ten termin
subjektalni, ktery tam neni v té knize. Je tam objektalni na rozdil od... mGzeme také objektni a objektivni
a tak dale, hrat si s tim takto mGzeme. Tedy je to obecné mozné, mizZeme toho také pouzivat, i kdyz
béZné se toho slova nepouziva. Kdyz jsem poprvé toho pouzil ve Vesmiru v jednom ¢lanku, tak asi
dvacetkrat nebo tricetkrat jsem tam mél termin subjektni a vSude mné to vysazeli subjektivni. Byl s tim
strasnej problém, jako ted's Filosofil.cz, ze se to vSecko musi predélavat, jinak to nesmi vyjit.

Tak tedy subjektni, nikoliv subjektivni. Ano, je tfeba to rozliSovat. Tedy normalita subjektni, to je
normalita co do pravdy, na rozdil od normality fyzické co do fysis, spolec¢ensko-politické co do polis a tak
dale. VSude jde o kritéria, normy, vyssi instance, k nimz ¢lovék musi vyjasnit svlij pomér. J4 mam dojem,



Ze by do filosofické antropologie patfilo se diikladné zabyvat otazkou lidské normality, a to ve vsech
téchto trech.

K tomu ndm nezbyva ¢as, ale doporucuju tedy v tom pfipadé prinejmensim, abyste se podivali do
posledni kapitoly knizky, ktera vysla myslim uz v druhém vydani, ne-li, pak v tom starsim vysla ve Statnim
zdravotnickém nakladatelstvi. O normalité ¢lovéka. A ta posledni kapitola, ta je... to jsem psal ja, protoze
jsem zrovna sedél ne na Pankraci, ale v Ruzyni, kdyZ mné tam pfrisla aZ na celu korektura, tak potom se
obétavé podepsala Syristova a Stuchlikova pod to, ale je to teda ma prace. Bohuzel mné to trosku
zhyzdily, kdyzZ jsem nemohl byt u toho, Ze tam néco opravily a ono to trosicku rusi tu logickou vystavbu.
Nicméné je to nadhrada toho, Ze jsme o tom nemohli tady mluvit, tak doporucuju vasi pozornosti. K
normalité osobnosti se to jmenuje. Tak ta filosoficka posledni kapitola.

Jesté nam zbyva vyznamny jeden problém, a to je problém kontinuity subjektu jakoZto subjektu. Protoze
subjekt neni soucno ani soucast udalosti, ani samostatna udalost, tak tam nem(zeme vlastné o
kontinuité mluvit. Subjekt se vlastné ustavuje v kazdém okamziku znovu. A jedina kontinuita - a on
potfebuje tu kontinuitu - jedina kontinuita je mu zprostfedkovana télem. Totiz paméti. A pamét je
télesna zalezitost. Tedy subjekt pamatuje, kdo byl, diky télu, diky paméti, ktera je zajistovana télem, témi
nervovymi centry a tak dale.

Subjekt je v kazdém okamziku noveé zde, presné feceno se stava. A stava se dokonce nikoliv jako soucast
déni, nybrz praveé kvali své vyklonénosti do budoucnosti se stava nezachytitelné v ramci déni, protoze k
budoucnosti, ve vyklonénosti do budoucnosti, ve vyklonénosti do sféry toho, co jesté neni.

Subjekt tedy musi néjak navazovat sdm na sebe aktivné na svou minulost, protoZe sdm svou minulost s
sebou nenese. Ta minulost byla ovSiem mozna jen skrze uskutecnéni, skrze aktivitu. Tedy subjekt navazuje
sam na sebe prostrednictvim zkuSenosti s témito aktivitami. A k tomu pravé potrebuje tu organizovanou
pamét a tu mlze poskytnout jenom télo. Tedy vedle subjektu jako Zivého zdroje aktivity tu je nutné
subjekt jako pamét udrzujici zkuSenosti. Neni tomu tak jako v pripadé feckém télo a duse, kdy duse byla
uvéznéna v téle a mohla se z téla uvolnit a Zit mimo télo. Nesmime to zaménovat, protoZe subjekt je
vlastné - to neni duse, duse byla soucno. Subjekt neni soucno. Subjekt nema svou vlastni setrvac¢nost
Zadnou. To znamend, musi se stavat vzdy znovu a principem jeho kontinuity je pamét, tedy néco
télesného. Subjekt bez téla je nic. Lidskost je kvalita, kterou dostava subjekt teprve prostfednictvim téla.
To jenom naznakem, vede to daleko a k velkym problémuam, ale patfi to nutné do kontextu filosofické
antropologie.

Jednou ze zakladnich sfér zkusenosti jsou zkusenosti subjektu se sebou samotnym. Co to je? Je to otazka
sebevédomi, sebeuvédoméni, ale také sebeprojektu, protoze subjekt chce jednat tak, jak si mysli, ze ma
jednat. V souhlasu s tim, ¢im chce byt, musi jednat tak, aby opravdu tim byl, aby se tim staval. To
znamena ten projekt, sebeprojekt, to, co si clovék o sobé mysli, Ze je, co si mysli o sobé, Ze je hrdina, tak
se nemUze chovat jako krysa nebo jako zbabélec, i kdyby se mu tisickrat chtélo utéct. ProtoZze je hrdina,
sebevniman jako hrdina, musi zGstat. Ten sebeprojekt je rozhodujici pro to rozhodovani subjektu. Ten
subjekt nema kvality takové, Ze by byl subjekt statecny a subjekt zbabély. Ta statecnost a zbabélost, to je
zalezitosti projektu, zalezitosti toho, ¢im voli ten subjekt, ¢im chce byt, a voli to prostfednictvim toho
téla, prostrednictvim pameéti, prostrednictvim svych zbyvajicich zkusenosti, prostrednictvim zkusenosti s
jinymi, ze zkusenosti jinych lidi a tak dale, z ¢etby, ze znalosti historie a tak dale.

Ta tradice chovat se jako hrdina, to je Fecka tradice. Clovék, kdyZ chce byt hrdinou, tak vlastné se chova
podle Rek(i. Ponévadz Rekové vymysleli tohle, Ze €lovék ma byt hrdinou. Naproti tomu vite, Ze GpIné jina
situace byla v té tradici izraelské. O Abrahamovi se vyklada, Ze kdyz prisel na dvar jakéhosi vladare, tak ze
mél krasnou Zenu Saru a prisel na dvar toho vladare a ihned zjistil, Ze vladar ma obrovsky zajem o Saru.
No tak ji vydava za svou sestru, nikoliv za svou Zenu. A pouze Hospodin zabranil nejhorsimu, protoze dal
sen tomu vladafi, aby si se Sarou nic nezacinal, ponévadz by byl prisvih. To by byl obrovsky prasvih,
ponévadz slo o manzelku patriarchy.

Tak pro tu tradici Zidovskou tam Zadna heroizace, Zddné hrdinstvi. Tam jde Gplné o néco jiného. A my



musime tyhle ty tradice chapat. Tedy to je otazka volby, otazka tradice, ale volby té tradice. Je mozno
také se rozhodovat proti tradici. Napriklad my Zijeme v narodé&, ktery do znaéné miry se Fidi podle Svejka.
Prestoze Svejk byl napsan podle ¢eského naroda, ale tedy je to jakysi archetyp, k némuz se velka vétsina
spolecnosti hrdé hlasi. Je mozZno také se rozhodovat proti této tradici. A my vime, Ze v radé pripadd a v
dleZitych historickych okolnostech se Cesi rozhodovali proti té tradici $vejkovské. Ona ta $vejkovska
tradice se da vysvétlit, pochopit a je to fungujici tradice. Nesmime to jenom tak ironizovat, jak to udélal
Svejk, jenom si z toho délat srandu. To je funguijici tradice tam, kde neni $ance se ubranit jinak.

Psal o tom kdysi v ¢asopise Host do domu Uhde brnénsky. A ja jsem s tim trosku pak polemizoval, ale mél
velkou pravdu v tom, Ze on tam srovnaval Svejka, lvana Dénisovice a toho Mébiova fyzika z Fyzikd. Z téch
fyzik(, tak toho tohoto, ja ted nevim, jak se jmenoval ten fyzik hlavni, vlastné néco jako Einstein nebo
jako Oppenheimer nebo tak néjak, takova kombinace Einsteina a Oppenheimera. Diirrenmatta, abych to
nefekl $patné. No a on tam to srovnava a ukazuje, Ze Svejk znamena moznost prezit v nelidskych
pomérech, kdy neni jina moznost, Ze si Svejk zachova integritu. Ja jsem pak tam proti nému namital, ze
ten Svejk tu integritu pravé nezachova. A je to zp(isob, jak prezit, nepochybné. A zptisob, jak nejenom
prezit, ale jak vylamat zuby do zna¢né miry tomu, ¢emu se prizpusobuiji. To je ten odvéky cesky zpUsob.
Jakékoliv nové nafizeni, jakykoliv novy zakon plati tak étrnact dni, tfi nedéle a pak uz si najdou Cesi
zpUsob, jak tim protéct néjak. Jak se adaptovat tak, Ze vlastné ten zakon je zbyte¢ny a musite délat jiny. A
proto mame tolik zakon( u nas, ponévadz Cesi umé&ji vidycky ten zakon obejit. Nikde na svété snad neni
tolik zakon(, narizeni a dodatecnych nafizeni a zakonnych opatreni a tak dale jako u nas. Jestli to bude
pokracovat, budeme vychovavat dalsi Svejky.

Ale my vime, Ze je mozno se rozhodnout jinak i proti této tradici. Je to vidycky otazka rozhodovani. To
neni néco, v ¢em jsme fatalné namoceni. Je to okolnost vyznamna, ale neni to fatalni zalezitost. Tedy
hovofili jsme o tom, jaké ma zkusenosti subjekt se sebou samotnym. Co to vlastné znamena zkusenost
subjektu se sebou? Subjektem té zkusenosti je opravdu subjekt, ale predmétem té zkuSenosti se sebou je
uz néco jiného. A tady musime holt rozliSovat, Ze je jedna véc subjekt jako faktor, jako iniciativni €initel, a
subjekt jako obraz, jaky subjekt o sobé ma, jaky si o sobé vytvofil. Podle tohoto obrazu ten subjekt se ve
skutecnosti rozhoduje, ponévadz on se nem(ze rozhodovat podle sebe, ponévadz on vlastné zadny obraz
neni, on nema zadné kvality, on nema k dispozici zadna axiomata, zadné principy, Zadné zasady, podle
kterych by jednal.

Ten subjekt je jaksi nevyzbrojen, proto se chova a rozhoduje pfi svych akcich podle toho, jaky si o sobé
udéla obraz. A ten obraz ovsem déla také z materiali svého okoli, z té tradice, na kterou navazuje a tak
dale. To je strasné dulezita véc. ProtoZe my velmi ¢asto se rozhodujeme, aniz bychom to védéli, zatimco
mame dojem, Ze podle svych principu, rozhodujeme se tak, co se od nas ocekava ve spolecnosti. Ocekava
se, Ze se zachovame tak a tak a my dost tézko tomu mizZeme nevyhovét. VyZaduje to obrovskou nejenom
aktivitu, ¢innost, ale vyZzaduje to odvahu jednat jinak, nez lidé od vas ocekavaji, lidem, ktefi jsou vysoko
hodnoceni v tom spolecenstvi.



