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Problémy tzv. humanismu [1990]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (A25a Viden a cesta zpét, na kazeté ale napsano 1990-05-14 Humanismus, pedagogové Stépanska
[mikrokazeta]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 90 Vider a 605.

Hejdanek: U té druhé viny jesté doslo k té viné, takzvané treti viné humanismu, kde Slo o oZiveni
antickych studii, zejména pak znalosti starého Recka. Bylo to néco, co vlastné ani porfadné nebylo
promysleno a nedostalo poradny rad nebo néjakou tendenci, néjaké spolu zaméreni, tedy tato treti vina
uz neuspéla. Budu jmenovat jenom Jaegera, Snella, Reinhardta. Altheim napsal takovou knizku Der Geist
der Antike a ja to zminuiji, je to pomérné malo zndmé, zminuji to jednak proto, abych ukazal, Ze uz nebylo
z ¢eho brat, uz to bylo zcela bez substance, a za druhé, Ze pravé na tuto vinu konce dvacatych a zacatku
tficatych let navazal Patocka v té mire tim, Ze v té malinké kniZecce o vzdélanosti, Vzdélanost a osvéta,
kterou vydal u Petra v téchto studiich, tam Fika, jak je to naprosto nezbytné pro nas - to bylo v dobé
VIckové - jak je pro nas nezbytné se k témto vécem vratit a dikladné poznavat fecky jazyk k tomu, co
tam byla filosofie, drama a uméni vibec, tedy k tomu reckému stylu Zivota.

Patocka sam to neudrzel do konce, ale vskutku to byla zaruka na to pripravovat, takze ihned, jak byly
obnoveny znovu vysoké skoly, tak zacal s prednaskami o nejstarsich rfeckych filosofech. Jak vite, nejdrive
tam prednasel o presokraticich, potom o Sokratovi, o Platonovi a zacal Aristotela, a potom ho vyhodili.
Tedy sdm nakonec ten Ukol, ktery si stanovil obecné, vzdal a my jsme dneska v situaci po téch ctyfriceti
letech, kdy bychom méli udélat zase néco podobného. Vratit se k tém starym vécem a k onomu smyslu,
aby mohlo jit o néjakou dalsi, alespon nasi, a zfrejmé nejen nasi, novou vinu humanismu. Mnozi to tak
chapou a ja se pokusim ukazat, Ze toto neni ten spravny nazev pro to, o¢ dneska jde.

Tedy rozhodné to, co mame rozumét pod humanismem, je vlastné to, co se odehralo v té prvni viné
humanismu. Ta prvni vina humanismu, tu uz musime symbolizovat slovem renesance, ktera zacinala
nékdy koncem trinactého stoleti a trvala do ¢trnactého a na zacatek patnactého stoleti. Tedy tato prvni
vlna novovékého humanismu byla hlavni nosnou ideologii, a védomeé rikam ideologii, ideovou renesanci
toho, co nazyvame renesanci, a to predevsim v Italii, v severni Italii, ve Florencii. Proto také ten nazev
renesance - znovuzrozeni. Protoze toto vypadalo jako vskutku kFiSeni, nikoliv jenom obnoveni. Je to
néco, co dikladné, hluboce zap(sobilo, ta idea renesance. Ve Florencii ta renesance vskutku byla
zaleZitosti viceméné politickou. Slo o jakési uvaZovani o politice na zakladé té antické, v rozloze Fimské
tradice, i kdyzZ v Italii o tom nevédéli vic nez kdokoli jinde v tehdejsi Italii o to, co je v Italii vlastné
dilezité.

To je ta stara Fimska humanitas. Této viné humanismu slo o obnoveni, oZiveni, znovuzrozeni starého
fimského humanismu, tedy znovuzrozeni Rima, fimského idealu, abych tak fekl, v Italii, v severni Italii.
Tato italskd humanitas vychazela z latinského idealu, z latinského pojeti, z latinské, vlastné Fimské
humanitas, ktera vychazela z reckého, respektive moderniho terminu pedagogie. Predevsim se tykala
vzdélani, v mém dnesnim slova smyslu vychovy nebo vyuky, také techniky nebo naopak uméni a nejen
filosofie. A bylo to tak velmi Siroké pojeti humanismu, které se zaklada na fimské, Fimsko-latinské
humanitas.

V onom italském idealu vlastné slo o to, co fikali humanitas a civilitas. Civilitas k ob¢anovi, tedy délani z
¢lovéka obcana, civis, tedy délani z ¢lovéka méstana, aby byl vskutku tim mluvéim, tim spravnym
Clovékem, ktery ma civilitas, tedy ma tu obcanskou, vskutku tu nalezZitou, nalezity vztah k fimskému
statu. Ta zakladni véc, kterou nesmime prehlédnout v té prvni viné, je, Ze humanismus znamenal vzdycky
a v prvni fadé uvolnéni, uvolfiovani ¢lovéka z jeho napojeni na mimolidské a nadlidské véci. To je onen
dlraz na rozdil mezi ¢lovékem a prirodou, ¢lovékem a zvifaty a v podstaté humanismus je snaha udélat
¢lovéka z €lovéka. Ta idea homo humanus je podstatna. Rimsky humanismus je oviem specifickou
variantou humanismu, a to souvisi s ustavovanim impéria a upeviiovanim moci nad celym Stfedomorim.
Ten humanismus zacina tim velkym hnutim vzdélavani mladych muzi, ktefi jsou potom schopni ptsobit v



soudnictvi, v politice, v administrativé, a to nejen pro fecky mluvici ¢ast, ale v celém impériu.

Drivéjsi humanismus, ten recky, byl vazan na narodni spolecenstvi, na obec, zatimco Fimsky humanismus
vykazuje to, Ze ¢lovék ma byt schopen se pohybovat v Sirokém prostoru svéta, uz tedy nikoliv jen v Fecké
obci. Tady se objevuje myslenka i u¢eni o rovnosti lidi na zakladé bozského rozumu, to, co po Aristotelovi
rozvijeli stoikové.

Rimsky humanismus, v ném? je obsaZeno spéti se svétem, je dlleZity proto, e se rozsituje do celého
tehdejsiho impéria a vyzaduje od ¢lovéka, aby byl vychovavan k tomu, byt ¢lenem impéria. Zatimco
Rekové byli spise divaci svéta, Rimané jsou prakti¢ti, pro né je humanismus pFipravou pro spravu statu. Je
to snaha o jednotu viech narodu fimského impéria, ktera by je podridila jedné moci a jedné filosofii
humanismu, jakémusi vzdélavani, které se rozsifovalo po celém znamém svété.

V nové dobé se potom rovnéz mluvi o lidstvi jakoZzto o nécem, co se budovalo v téchto etapach.
Renesancni humanismus, v némz Slo o humanitni ideal, kladl diraz na vzdélavaci program, ktery se mohl
rozvijet po celém svété. Nas dnesni humanismus se pta, zda nejde uz za to, co délali Rimané, tedy jestli
uzZ nepredstavuje néco, co prekonava onen humanismus impéria, a zda nepracuje k sSirsimu pojeti
prislusnost k impériu, nybrz k lidstvu.

Filosofové jako Erasmus a dalsi se snaZzili vytvorit ideal lidstvi, jenz by byl oprostén od impéria,
humanismus otevreny ¢lovéku jakozto ¢lovéku. Chtéli humanismus jakoZto osvobozeni ¢lovéka, v némz
by ¢lovék byl sdm sebou a v némz by se mohl rozvijet jako svobodna a mravna bytost. Tento ideél se rodil
v renesan¢nim humanismu a mél vést k pojeti lidstva osvobozeného od imperialnich pout a moci.
Humanismus jako idea se rozvijel pres recepci platdnské filosofie u Augustina a pres renesanci, to jsou ty
kofeny. V Evropé diky RekGim a skrze aristotelské dédictvi renesance nalezla sv(ij anticky ideal v feckych
originalech a dochazelo k recepci aristotelismu.

Jiny hlas: Ktery byl nejprve oviem pokrestanstén a posléze v protireformaci nebo protirenesanci vedl| k
upevnéni idedlu cirkve a v budoucnosti i k upevnéni absolutistickych vlad v Evropé.

To byla jedna vétev evropského humanismu, jak ji nazyval Jan Patocka v jednom ze svych dél, vétev
romanského humanismu, aristotelského a katolického. Proti tomu stavél humanismus germansky nebo
seversky, ktery se naopak snazil o reformu cirkve a o navrat k ptivodnim idealdim, k tém krestanskym a
vibec k ideallim, které tady byly pred scholastickymi naukami, pred aristotelismem a touto scholastickou
védou a filosofii.

To je tedy jedna oblast, romansky humanismus a jeho severska obdoba, germanska, ktera je
predstavovana v dile Erasma Rotterdamského a v celém severském humanismu, ve snaze o reformu
cirkve a o vnitfni obrodny proces krestanstvi, které v romanském a katolickém pojeti v té dobé ve svém
vnitfnim obrodném procesu ustrnulo.

To znamena humanismus dvou tvari - romansky a germansky nebo seversky. Romansky je aristotelsky a
v té dobé sméroval k pojeti cirkve, ktera byla formou brany k Bohu, k té jediné cesté, k jedinému bodu,
ve kterém by se lidstvo mélo sjednotit.

To byla jedna ¢ast. Druha véc je ta, Ze humanismus ve svém narodnim i nadnarodnim pojeti vidy znovu a
znovu prokazoval neschopnost uplatnit to, co bylo v jeho ideéalech. To se tyka hlavné severského
humanismu a jeho snahy o reformu cirkve a o vnitfni obrodny proces v cirkvi a kiestanstvi, které tenkrat
ustrnulo.

Vidime to i u humanismu romanského, kde naopak snaha o sjednoceni lidstva pod tim jednim bodem,
pod jednou pravdou k jediné formé lidské existence v cirkvi vedla k vnéjsi moci cirkve a k jeji snaze o
upevnéni moci absolutniho statu, absolutniho panovnika. To vedlo v protireformaci k upevnéni moci a k
sjednoceni lidstva v jediné formé lidské existence v cirkvi, ktera byla v té dobé sjednocujicim Cinitelem.
To je onen humanismus dvou tvari, humanismus romanského a germanského pojeti. V tom je zakladni
problém, ktery se v té dobé projevoval v humanismu renesance i v dobé protireformace a potomiiv
dalsim vyvoji, v osvicenském humanismu, kde naopak tato idea vedla ke kritice cirkve a ke snaze o



upevnéni lidstva mimo cirkev a mimo formu existence lidstvi v cirkvi.

Dalsi véc, kterou je potieba zdlraznit, at uz v romanském, nebo v germanském humanismu, byla snaha o
sjednoceni lidstva v jednom bodé, v jedné pravdé, v jedné formé lidské existence. To vedlo k tomu, Ze se
humanismus stal jakousi ideologii moci a k upevnéni moci cirkve a absolutistického statu.

Vidime to v dile Erasma Rotterdamského, v jeho snaze o reformu cirkve a o vnitfni obrodny proces v
cirkvi a v kfestanstvi. Romansky humanismus naopak v snaze o sjednoceni lidstva pod jednou pravdou k
jediné formé lidské existence v cirkvi ved| k vnéjsi moci cirkve a k jeji snaze o upevnéni moci absolutniho
statu, absolutniho panovnika.

To byl zakladni problém humanismu té doby, ktery se projevoval v humanismu renesance i v dobé
protireformace. V humanismu se rodil novy ideal lidstva a to vedlo k tomu, Ze se humanismus stal
ideologii moci a k upevnéni moci cirkve a absolutistického statu.

nejnovéjsi dobé nejvétsi pohromy lidstva - v tom vidim zakladni problém. Vsechny tyto snahy o vnéjsi
reformy i o vnitfni obrozeni v podstaté skoncily v hroznych tragédiich, které jsme v moderni historii zaZili.
Vsimnéme si humanismu v rGznych formach - at uz to byl humanismus romanského, nebo germanského
pojeti - ten se v moderni dobé stal zakladem i pro ty r(izné totalitni ideologie, at uz to byl nacionalni
socialismus, nebo komunismus.

Komunismus jako posledni forma humanismu v jeho osvicenském pojeti v podstaté ved| k nejvétsim
tragédiim, které jsme v moderni historii zaZili. Humanismus marxismu nebo komunismu v jeho
revolu¢nim pojeti, v jeho snaze o sjednoceni lidstva pod jednou pravdou, v jedné formé lidské existence v
beztfidnim spolecenstvi, byl ten nejvétsi idedl humanismu, ktery v té dobé mohl vzniknout.

A vidime, Ze humanismus v marxistickém pojeti, ve snaze o sjednoceni lidstva pod jednou pravdou, v
jedné formé lidské existence v beztfidnim spolecenstvi, v sobé nese nejvétsi nebezpeci a v tom vidime
nejvétsi neschopnost humanismu celit nastraham a nebezpecim.

Pravé to, Ze humanismus v marxistickém pojeti v podstaté vedl k nejhroznéjsim tragédiim, k hromadnym
vrazdam, k likvidacim celych narod, k devastaci celych zemi, byl vysledek humanismu, ktery v moderni
dobé vznikal, a vysledek neschopnosti humanismu celit nastraham a nebezpecim.

To musime pochopit ne jako chybu, ale jako vysledek podstaty humanismu v jeho snaze o sjednoceni
lidstva v jedné formé lidské existence v jedné pravdé, at uz to byla cirkev v romanské formé, nebo
ideologie moci v nacionalnim socialismu nebo v komunismu.

To byl zakladni problém, ktery se v té dobé projevoval. Humanismus ve své podstaté vedl k témto
tragédiim a k pohromam lidstva. To je to, co musime pochopit a co musime vidét v humanismu, v jeho
snaze o sjednoceni lidstva pod jednou pravdou, pod jednou ideologii a v jeho neschopnosti celit
nastraham a nebezpecim, které v té dobé predstavoval.

Hejdanek: a mné se zda, Ze tedy v zakladu toho je vyjasnénost marxova humanismu, ktera ma dvoji
povahu: filosofickou a politickou. To je pfipad i Marxe tady, i kdyzZ jen v zarodku. Mate tam to napéti, je to
takova plynula sounalezZitost intelektualni a politické prace. Toho se pak m{izeme dotknout jako Grovné.
Ale jsou urcité momenty, které Marx mél, nékolik nemanzelskych déti, které sam zaprel, hodil to na
Engelse. Nékdo mohl udélat totéz, co Marx, mél ty sounalezitosti a intelektualni poctivost na jedné
strané a na druhé strané tyto osobni problémy, o kterych védélo malokdo. Z toho plyne, Ze v tomto se ta
marxova filosofie deformovala.

Tady u Heideggera je to totéz, kdyz v té dobé v jedné z jeho prednasek vystupoval proti humanismu a
mluvil o té metafyzické deformaci ¢lovéka tim nevydélitelnym [nesrozumitelné] a ted' si uvédomte, Ze on
se tehdy i pozdéji ve svych povéalecnych prednaskach odvolaval na to, Ze se vsichni prosté dostali do toho
soukoli a nemohli z ného ven, podobné jako ti technicti, psychicky vadni lidé. To je naprosto v poradku.
Pro filosofii je to vsak zvlasté zavazné, protoze vic nez u jinych disciplin u filosofie zaleZi na jakési osobni
integrité. NemuzZe nékdo byt, jako je tfeba vynikajici matematik a jinak byt Gplny idiot. Tohle u filosofa
prosté nejde, protoZe pak je Spatny filosof. My nefekneme, Ze nékdo je Spatny matematik, kdyz je



politicky naivni. U filosofa to vSak nejde fict. Tam ta poZadovana integrita celého Zivota je
nepominutelna. Od toho se Zadny filosof nevykoupi. Filosofie neni Zaddna profese. To neni Zadna odborna
disciplina, jako vsechny ostatni védy. Filosofie neni véda. Filosofie musi byt na rozdil od vsech véd a musi
zachovat tuhle stranku - a co to znamena z hlediska Zivota a z hlediska svéta. A vnéjsi postoj k tomu
ukazuje na tu vnitni vadu té filosofické koncepce jako celku. Ta filosofie nemuzZe byt dobra, kdyz
nevykazuje urcité kvality v celku. My mliZzeme pripustit, Ze néjaky vynikajici basnik je osobné nemoralni.
NemuzZeme to pFipustit u filosofa. My mizZeme pfipustit, Ze néjaky vynikajici spisovatel je nemozné
politicky vyloZen. A to nemGzeme u filosofa a tak dale.

oblasti. Na prvni pohled se mizZe zdat to, Ze se nestaral o své syny a Ze ho prosté odhodil nékam do
néjaké péstounské péce, Ze to na tu filosofii nema vliv. Ono se ukazuje, Ze ano, Ze to je cosi, co znamena
néco jako znameni, jako hrozbu. Néco to ukazuje do budoucna. A to bylo malé extempore jenom, aby
bylo jasné, Ze ta otazka osobni integrity filosofa je velice dlileZita a Ze tam jsou nékteré zavazné véci. Ale
to zase neni tak, my nemGzeme napriklad Heideggera, Heideggerovu filosofii posuzovat podle toho, ze v
jednu chvili se podilel na nacismu a ze byl rektorem, poslednim volenym, ovsem rektorem, pak uz byl
jmenovany rektor a Ze chodil v rajtkach a Ze hajloval a tak dale. | kdyZ o tom byla cela rfada diskuzi a
znovu ted v Némecku, kdy mnozi lidé si usnadnuji svlij vztah k Heideggerovi, Ze ho nemusi Cist, protoze
se takto zachoval v tom, co je v zdkladu. Takhle to nejde. My musime védét, kde je ta filosoficka chyba. Ta
filosoficka chyba neni v tom, Ze hajloval. My musime ukazat tu filosofickou chybu. A to by se mélo udélat
i u Marxe. JestliZe se to ukazuje jako cosi, co je to znameni, Ze tam bylo néco vadné, no tak to je znameni,
které nas na néco ma upozornit. A my se s tim nemutzZeme spokojit, my musime jit k Marxovi a analyzovat
jeho filosofii a ukazat, kde ta filosoficka chyba byla.

A tedy ta pomérné v korenech selhani marxismu vibec, komunismu vibec, o kterém nem(zZe byt
pochyby, jeho kofeny jsou v humanismu, ktery na rozdil od naciondiniho socialismu - ta ideologie
naciondlné-socialistickd byla antihumanistickd, byla to skutecné ideologie, ktera predstavovala aplikaci
zdkona dZungle na lidskou spolecnost a na dé&jiny. Tady ta marxistickd ideologie bezpochyby byla
puvodné humanisticka. A jestlize se dostala na slepou ulicku, jestliZze se dostala do takovychto
nemoznych postoju, tak je to proto, Ze tam musely byt chyby, filosofické chyby. Neni to jenom selhani
lidi, Ze se k tomu dostali jini lidé a tak dale. Proc se k tomu dostali jini lidé? ProtoZe v jinych pfipadech se
k tomu nedostali jini lidé. O tom to zaleZi, kdo se k tomu dostane, jak ta ideologie vypada. Ze pokud je to
ten plvod ideologie, tak co vlastné bude v pozadi podlozi.

Tedy tady bych se jesté chtél zminit o jedné dulezité véci, o tom, jak spolu souvisi ta tendence
humanisticka, ten ideal humanismu, humanity a na druhé strané antropologie. Filosoficka antropologie.
To srovnani nas privede k velmi zajimavym zavér(im a ja bych to doporucoval vasi pozornosti. V. mém
soudu ta zakladni chyba, aspon tak ji ted' mUZeme charakterizovat, u Marxe spociva v tom, Ze nepochopil
svého ucitele Feuerbacha. Humanismus totiz spada, jak jsem rekl - a spiSe tedy pad3, jak se snazim vam
sugerovat - do pojeti ¢lovéka. A v tom je podstata pro pojeti ¢lovéka nejenom v Némecku, ale v celé
Evropé. To byl Feuerbach jedna z centralnich postav, i kdyZz bohuzel trochu opomijena. Patocka cely Zivot
tusil, Ze Feuerbach je dlilezita postava. Rikal mu v puberteé filosof, ale v puberté filosof velmi dilezita
postava, i kdyZ nema tu velikou individualitu Hegelovu, jeho ucitele. Protoze Feuerbach ma obrovskou
zasluhu v tom, Ze se stal - abych ted' pro zkratku pouzil takového metaforického terminu - stal se porodni
babou filosofické antropologie, té filosofické discipliny o ¢lovéku.

Tedy Marxovo selhani v tomto sméru spociva presné v tom zplsobu, jakym navazal, respektive jak
nepochopil Feuerbacha. A vite, Ze jak Marx, tak Engels byli nadseni Feuerbachem, Ze Engels vzpomina v
tom spisku o Feuerbachovi, Ze naraz jsme vsichni byli feuerbachovci. Oni byli nadSeni, ale nepochopili. A
ja nemluvim o Engelsovi, protoZe to nebyl Zadny filosof, ale Marx byl filosof. Ten byl povinen rozumét
svému uciteli a bohuzel tedy tam k tomu nepochopeni doslo vazné.

Tedy chtél bych proti sobé postavit dvoji myslenkovy podnét, ktery byl v novovéku rozhoduijici pro to, jak



se utvarelo sebevédomi, sebepoznani moderniho ¢lovéka. Na jedné strané tu je dliraz na humanitu, jak
jsme si ukazovali, jako kultivovanou vzdélanost proti barbarstvi, i kdyZ modernimu barbarstvi - o tom
potom v souvislosti s tim, jak to vidél Marx. A na druhé strané je to myslenkové naro¢ny pokus o
pochopeni, v ¢em vlastné spociva bytostna povaha, bytostné urceni ¢lovéka. Tedy to pochopeni ¢lovéka,
pochopeni toho, v ¢em je ¢lovék ¢lovékem, co déla ¢lovéka clovékem, co to je vlastné ta humanita, co to
je ta lidskost ¢lovéka.

To jsou dvé rizné véci, které plynou riazné, které nejdou spolu, ta dvé rizna sebepochopeni clovéka. To
se formovalo celou dobu a po staleti v rdmci teologie. Marxisté radi fikaji: v rouse teologickém. A proto
také filosofy, humanisty i nehumanisty brano na lehkou vahu, to se mu viibec nebralo, pravé proto, Ze to
mélo podobu teologickou.

A byl to Feuerbach, ktery ve svém nejslavnéjsim spise O podstaté krestanstvi ukazal nebo se pokusil to
ukazat a udélal to zpiisobem neobycejné dlkladnym, na ktery vlastné nedostal odpovéd z té strany
teologl, Zadnou odpovéd. Pokusil se demonstrovat na textech o podstaté krestanstvi od otct rfeckych i
latinskych aZ po novéjsi reformacni - Lutera, obrovsky aparat procetl a nasel tam neomylné ty
denuncujici, sebeodhalujici formulace téch teologu, aby ukazal, Ze kdyz se takto urekli, Ze vlastné vyslovili
tu nejvlastnéjsi podstatu a pravdu, totiz Ze teologie je antropologii.

To je ta jeho teze, Ze tajemstvi teologie je antropologie. A byl kritizovan, Ze vlastné strhava teologii z té
vySe na pouhou zem a on fika: Nikoli, ja viibec nestrhavam teologii, ja ukazuji, Ze ta teologie neni ni¢im
jinym nez antropologii a ja vlastné ukazuiji, Ze ta antropologie je vlastné na té Urovni, na té vysi, tam byla
vzdycky schovana v té teologii. Tedy jemu neslo o demaskovani teologie, nybrz o spravné pochopeni, o
¢em teologie mluvi predevsim.

Tedy tohle je epochalni zaleZitost Feuerbacha, je tfeba tomu rozumét a to je presné to, co Marx
nepochopil. Tedy zatimco Feuerbachovi slo o nejvyssi dlistojnost ¢lovéka, o nejvyssi distojnost
antropologie, filosofické antropologie. Do té doby totiZ Zadna filosoficka antropologie neexistovala, i kdyz
mame spisy o antropologii nejriiznéjsi a jsou to odborné spisy. Kant napsal spis o antropologii, ale z
pragmatického hlediska - Pragmatische Sicht. Kant mél dvoji antropologii: fyziologickou, pFirodni
biologickou, a potom pragmatickou, ale nikoli filosofickou. To do té doby nebylo tematizovano. To byl
prvni Feuerbach, ktery s tim pfiSel a mohl to ucinit jediné tak, Ze to vyhrabal z teologie, Ze vlastné se stal
porodni babou pro filosofickou antropologii.

Toto Feuerbachovo pochopeni se stalo vyzvou pro nasledujici generace, ale Marx, ktery ji neporozumeél, a
pokud ji porozumél, tak néjak spatné, tak neni také spravnym a spravedlivym interpretatorem. A ted
pro¢. Moderni ¢lovék ztratil ve svém chapani svéta i sebe samého, ztratil celou jednu dimenzi. To je ta
dimenze, kterou se pokousela stale tematizovat teologie. V ramci sekulariza¢niho trendu tady byla tato
jedna dimenze odkrojena.

JenomZe se ukazalo, Ze to je neudrzitelné. Ta dimenze patfi k nasi zakladni Zivotni zkusenosti. A jeji
odkrojeni znamenalo, Ze ji musime néjak reinterpretovat. A to reinterpretovani vypadalo tak, Ze vlastné
mohl navazat na tu starou rfeckou tradici. Tim se dostaval stale do hlubsiho a hlubsiho konfliktu s tim
tradi¢nim krestanstvim, které se sice také vilo z toho rectvi, té rfecké filosofie, ale byla to vlastné
symbidza té recké a hebrejské tradice. A ta Zidovska tradice tam pUsobila porad jako ferment, ktery
dovoloval teprve, aby v rdmci té velice dogrecizované teologie se ta filosoficka antropologie néjakym
zpUsobem udrzela, a aby potom mohla byt jako, aby doslo k tomu porodu, kterému asistoval Feuerbach v
19. stoleti. A za druhé, kdyZ to mélo byt interpretovano tak, Ze ta jedna dimenze byla prosté odkrojena,
no tak ta hebrejska tradice se nutné musela prosazovat novym zplisobem. ProtoZe tam byla dotéena,
ackoliv byla nejprve absorbovana tou reckou metafyzikou, tak se prece jenom celou tu dobu, cela ta
staleti, ty dva tisice let, udrzela.

Abych to na nécem znazornil, tak strucné ukazu na modelu situace. Situace mé vzdycky ctverou
charakteristiku, ma ¢tyri zakladni nosné sloupy nebo ¢tyfri zakladni slozky. Pfedevsim neni nikde situace,
kde neni subjekt. Situace je organizovana, je strukturovana jakoZto situace jenom tam, kde je néjaky



subjekt, vi¢i némuz je ta situace situaci a v niz tedy ten subjekt mGze byt situovan. K situaci patfi, ze
nékdo nebo néco je situovano ve svém okoli. Okoli samo o sobé neni situaci, jenom vztazeno k néjakému
subjektu. Cili pro kazdou situaci je nezbytné vyjasnit si, kdo nebo co je subjektem té situace.

Za druhé, k situaci patfi ta pfedmétna skutecnost, to jest to pole toho déni, které jsme nazvali subjekt. To
jsou vécné, predmétné skutecnosti, o kterych nelze diskutovat, Ze by snad byly nebo nebyly, prosté tam
jsou, je to ta realita.

Ale pak je tam néco tretiho, totiZ aktivita toho subjektu. Ten subjekt jako centrum nestaci k tomu, aby
vUci nému se zacala strukturovat a integrovat ta situace, ale ten subjekt je nejenom centrum této
struktury, ten subjekt je aktivita. Aktivita subjektu nemuze byt prevedena jednoduse na subjekt, a to
pravé odhaluje Marx. ProtoZe neni to subjekt, ktery rozhoduje o téch aktech jenom, nybrz zpétné ty akty
rozhoduji o tom, jaky je to subjekt. Neni to tak, Zze vyborny fotbalista se jako vyborny fotbalista uz nékde
narodil a pak uz jenom hraje. Ne, tim, Ze fotbalista hraje fotbal, se stava fotbalistou. Tim, Ze hraje hokej,
se stava hokejistou, tim, Ze se uci hrat na klavir, tak se stava klaviristou. Jisté tam jsou néjaké dispozice, Ze
nékdo ma lepsi nebo horsi viohy k tomu stat se fotbalistou nebo klaviristou, nékdo nema ty vlohy, ale
kaZzdopadné se stava tim klaviristou nebo fotbalistou nebo ¢imkoli jinym, tim, Ze tu véc déla. Takze
nemuzZeme jednoznacné Fict, Ze ten subjekt prosté aktivuje tak, Ze ty akty jsou plodem, jsou produktem
jeho byti, tim, jak on je. NybrzZ ten subjekt se vlastné stava tim, ¢im je, tim, co déla. Tohleto ukazal Marx,
od té doby Zadny filosof o tom nebude moci pochybovat, tohleto je jednou providy zajisténa pozice
Marxova v déjinach. To je jeden z téch genialnich pocint Marxovych.

TakzZe ta aktivita je néco, co nemizeme odmyslet ani z véci, ani z toho subjektu. Ta aktivita, kterou Marx
sam nazyva praxis nebo smyslové-predmétna Cinnost, tato aktivita ma cosi svébytného. No a pak kromé
téchto tri elementq, tfi aspektl situace je jesté ctvrty, a o tom se dnes mluvi nejvice, ackoliv neni to
zvykem, takZe je to néco nového, kdyz o tom mluvime takto, hovorime-li o vyzvach situace. Ja jsem se s
tim poprvé setkal u historik(. Existuje velmi vyznamny, znamy americky historik civilizaci Arnold Toynbee
a jeho takova bezmala metoda pristupu k vyznamnym predéllim v Zivoté starych civilizaci je metoda
otazka a odpovéd. Co v té dobé bylo vyzvou pro tu spolecnost, pro tu civilizaci, pro ty lidi tehdejsi, a jak
na tu vyzvu ti lidé odpovédéli. Challenge and response, se tomu Fika v anglictiné, vyzva a odpovéd.

Ja mam dojem, Ze toto je néco podobného, co fika anglicky historik Collingwood také. Ten fika: Cokoli
fekneme nebo udélame, je vidycky odpovéd na néjakou otazku, i kdyZ ta otazka nikdy nebyla nikym
promluvena. A mGzeme to pochopit, co kdo udélal, mizeme pochopit jediné jako odpovéd na tu otazku,
to znamen3, jediné tak pochopime tu otazku, o kterou slo. To jsou obdobné véci, nejsou Uplné totéz, ale
jsou to aspekty, se kterymi tenhle problém pfichazi poprvé, a mné se zd3, Ze na tom lze ukazat néco
podstatného pro pochopeni situace lidstva viibec. Lidska situace, a to je fenomén, ktery nikdo nemuze
zapfit, spociva v tom, Ze v kazdé chvili, v kazdém okamzZiku na nas Utoci cela Fada vyzev. Tyto vyzvy jsou
rlzného razu, musime je rozliSovat. Jsou to vyzvy rliznych Grovni, a tak ja vam rfeknu: Treba rano
odchazite do prace nebo do skoly tfeba, a v mZiku si vSimnete, Ze v pokoji, v némz jste spali, takZe jste si
toho predtim nevsimli, tam na podlaze je takova velka skvrna a tam odtud kape voda. No tak to je vyzva,
to je pro vas vyzva nejnizsi Grovné, s niz musite néco udélat, musite zavfit vodu, néco se musi stat. Ze to
nemuzZete oslySet. No tak to jsou ty nejjednodussi vyzvy, které mizeme resit. Nebo tece vam, je
poskozeny, mate vlastni domek, tece vam pres odtokovy Zlab, voda dopada dol(i, musite to opravit v té
dobé, a tak dale. Véci na nas Gtoci témito vyzvami. A bohuZel evropska civilizace vic nez kterakoliv jina se
vyznacuje tim, Ze ¢lovék stale vice sestupuje z takzvaného prirodniho prostredi, to jest prostredi mezi
bytostmi, do prostredi, které je plno mrtvych véci. Kdyby nebylo kocek, kanarkd, psa, kdyby nebylo
kvétin, které mame v byté, tak my Zijeme vSichni uprostfed mrtvol. To je jisté. My jsme se naucili Zit v
urcitém zplsobu, ktery odkopava zZivot. Vsechno, co je, to jsou mrtvé véci. Stll, Zidle, papir, osvétleni,
stény, diim, ulice, auta, viecko to jsou mrtvé véci. Cim dal méné, &im jsme vic ve mésté, &m jsme vic v
zajeti civilizace, Zijeme uprostfed mrtvol.

To je nejen vysledek, ale také zdroj urcitého typu mysleni. Mysleni, které vsecko chape jako véci, jako



voevs

res cogitans. On o sobé mluvil, ve svych Meditationes de prima philosophia to najdete, Ze co jsem j3, ja
jsem res cogitans, ja jsem véc myslici. To byl Sileny masakr, ale jemu to nepfipadalo.

Pro¢ ndm uz to nejde? ProtoZe uz ta kritika je za nami, vime, Ze véci nemaji, Ze to je néco proti duchu. Tak
co je to dal? Kravy vidite jako pristroj na vyrobu masa, to je vysledek té civilizace. Takze opravdu... Tak to
je nas problém moderni, Ze my jsme Zili stale uprostfed mrtvych véci. A vysledek toho je, Ze si
neuvédomujeme, Ze jsou tady jesté jiné vyzvy nez vyzvy véci. To je ta zotrocenost od véci ¢lovéka
uprostred moderni civilizace, ta zakladni rovina toho Gtlaku. Vibec problém odcizeni, to je rozhodujici
problém moderni filosofie, i kdyZ navazuje na Hegela a pivodné to zformuloval Marx.

Tedy kromé toho, Ze na nas mluvi véci a zotrocuji nas, kdyz nékdo pfilis se oddava tém vécickam, Ze uz
nema kam dat ten nabytek, ty vlastovky, tam ja nevim co, sbira telefony, ted uz mu to roste nad hlavu,
sbira knihy a uz ma vsecky pokoje plné knih a tam nemf(ze ani jit, no to je pravda. Tedy to je ta zakladni
rovina, zotroCovani témi vécmi, které furt na nas apeluji v nasem Zivoté. Vite, Ze vlastné to jsme my na
zacatku, to my naslouchame tém vécem, my jsme to vsechno vymysleli, tim se zotro¢ujeme. Nejsou to ty
véci, které nas zotrocuji, a presto to vypada, jako kdyby to byly ty véci. No a mimochodem toto je
rozhodujici misto u Marxe, kde mluvi o tom fetiSismu zboZzi a tak dale. To je ono.

Jenomze tady jsou také zvirata. Kocky, psi, my se o né musime starat. Ta kocka se hlasi o své, ta kocka
mluvi, ta kocka na nas mluvi, déla [nesrozumitelné], jsme dlouho pry¢, vratime se, ona na nas mluvi,
néco si vyCita, ona se ndm svéruje. Nebo mate kvétinac, krasnou kytku, nezalijete ji, ona vam rekne,
prosté umird, ta to nepotrebuje, to je bytost. To neni jenom, Ze si to vymyslime. Neni nezavisla na nas,
ale zotrocCuje nas po svém. Vy jste se jednou rozhodli tu kytku mit doma, tak potom ta odpovédnost je na
vas. Ta odpovédnost je k objektu, ktery ma svij vnitfni svét.

Mate sousedni lidi. Ti druzi lidé mohou poZadat o néco, a taky mohou milcet, protoZe jsou hrdi, nebo
prosté se boji nebo ja nevim. A vy mate védét, ze ve vasem domé je stara Zena, kterad nemze chodit,
protoze si narazila nohu nebo zlomila nohu, nebo néjaky stary pan, ktery uz nemuze vychazet ven, vy si
toho mate vSimnout. To je vyzva k vam, ktera neni vasim vymyslem. To je vyzva, které mate rozumét. A je
to véci toho, Ze nejste hlusi a némi a slepi, Ze nemate néjaky zakladni handicap, Ze nevniméate tyto vyzvy.
No pak jsou vyzvy navenek. Uprostred rodiny, vy se mate starat o svou rodinu. Vy se mate starat o
spolecnost, ve které Zijete, k nizZ patfite. Vy patfite do té spolecnosti, k tomuto narodu. Ty vyzvy jsou také
adresovany celé spolec¢nosti, narodu, celé civilizaci. Dnes stojime pred obrovskou vyzvou. Pro¢ najednou
se stalo, Ze kdyzZ to dosud bylo v jedné zemi a ty ostatni mlicely k tomu, proc se to stalo v Sesti zemich
najednou? Proc v Sesti zemich sovétského impéria doslo ke zméné najednou a dochazi k tomu v
Sovétském svazu? Tomu nem(iZzeme chapat jenom jako nasledek néjakych pfricin. To musime chapat
vnitfné. Co ndm to Fika? Jak nas to oslovuje? Jak na to mame odpovédét?

Tedy ten fenomén vyzvy a odpovédi je néco, co souvisi s dénim nasim, s chapanim v déni naseho Zivota.
My jsme to jenom vZdycky zpracovavali, vysvétlovali, my jsme to interpretovali jako nas subjektivni
pristup. Nebo Ze ta kocka Zere, no tak my musime a tak, vzdycky to néjak zvécnime. A to je ono. My
musime znovu najit ten smysl na tom chapat, Ze tady jsou néjaké vyzvy, které prichazeji z budoucnosti,
které nejsou nasledkem minulosti, ale které k nam prichazeji. My se musime naucit se divat na
budoucnost jinym zplisobem nez jako na néco, co se nam postéstilo, co nas udivilo.

Kdyby nebylo budoucnosti, tak neni nic. Jenom diky tomu, Ze je budoucnost, Ze zitra pfijde den, tak tady
bude tento stat, bude tady tato zemé, bude tady tento vesmir. Jenom diky tomu, Ze je budoucnost.
Kdyby nebyla budoucnost, kdyby kazdym dnem, kazdym okamZikem nepfichazela budoucnost, tak neni
mozZna ani pritomnost, neni ani minulost, protoZe véera, minulost je jenom reminiscence, je jenom
interpretace toho, co zlstalo z té minulosti. Takze chapeme to, co bylo, a to pochopeni je mozné jediné
jako aktivita, ktera jde z budoucnosti. Kdyby nebylo nic, my bychom neméli budoucnost. My ji musime
mit.

Ted je budoucnost néco pro nas, pro nas budoucnost je cosi neexistujiciho. A presto ekologie nas uci, ze



to existuje, Ze s tim musime pocitat, Ze kazdou hodinu Zijeme z toho, Ze pfristi generace maji sva prava a
jesté se nenarodily. My musime uznat prava té pristi generace, ktera se jesté nenarodila. My nemU(zeme
chapat lidska prava jako vysadu jedince. Lidska prava jsou povinnosti pro narody. To fika Radl priblizné v
knize Vdlka Cechti s Némci. Tedy my mame doma...

--- (A25b Viden a cesta zpét, na kazeté ale napsano 1990-05-14 Humanismus, pedagogové Stépanska
[mikrokazeta]_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Podle Marxe je nabozenstvi sebevédomim a sebepocitem - to je z Gvodu ke Kritice Hegelovy
filosofie prdva. Jisté jste to nékdy méli v ruce, patfilo to k takové povinné cetbé vselijaké. Nevim, mozna v
posledni dobé se to tolik nezd(raznovalo, spis k tém ranym spistim. Bylo to také v té malinké brozurce
Marx a Engels O historickém materialismu, tak se to jmenovalo.

Tedy Ze naboZenstvi je sebevédomim a sebepocitem ¢lovéka, ktery sdm sebe jesté nenalezl nebo ktery
sam sebe uZ zase ztratil. Tato formulace nas vede zcela bezprostfedné k otazce, co je clovék, ktery sam
sebe jesté nenalezl nebo ktery se uz zase ztratil. Co je tenhle podclovék, ktery sdm sebe nenalezl? A co to
je vlastné, kdyz se takovyto Clovék, ktery sam sebe nedba, k sobé dovi? KdyzZ prijde k sobé? Jak viibec se
da pfijit k sobé? Jak je mozno, aby ¢lovék se stal sdm sebou? A dfiv?

Tohle je zakladni otazka, kterou Marx neresi. To u néj nikde nenajdete. A to jsou obrovské problémy. Tam
jsou formulace, tam je také to misto o opiu, kde je také ta formulace, Ze ndbozenstvi je povzdech
utla¢eného tvora a tak dale. To vSecko jisté jste méli.

Ale tohle je to zajimavé: kdy se stava ¢lovék ¢lovékem? Je ¢lovék ¢lovékem a jenom se musi najit, ale uz
je Clovékem predtim? A nebo nejdfiv neni ¢lovék a teprve kdyzZ se najde, tak je clovékem? No a potom,
koho to najde? Kdyz neni ¢lovék, tak se naslo nékoho jiného. Ale naslo to neclovéka. Jak to vlastné je?
Tady vidite, jak je to nedovtipné. To se musi vyloZit. Samozrejmeé nékteré paradoxni formulace jsou
nezbytné. Hned vam ukaZzu, jak nékteré jsou opravdu nutné. My musime Fict, proc¢ jsou nezbytné.
Musime to ukazat, neni to jen tak samozfejmé, Ze to vyslovime a hotovo. Musime to vylozZit, Ze to nejde
jinak a proc to nejde. A musime to dat jako Ukol pFistim generacim, aby se pokusily to scelit. Protoze my
to nemlzeme, protoZe jsme jesté zapotiebni v néjakych tradicich takového zptsobu mysleni a védéni, ze
to nejde. Musime védét, kde se to lame.

| kdyZ si to Fekneme asi tak, jako vime, Ze sice kaZzdodenni nase zkuSenost nam fika, Ze slunce vychazi a
zapada a my o tom také tak mluvime, ale vime, Ze to neni pravda. Ze vlastné se otaci Zemé a slunce se v
tom vibec nehne. Slunce je sice hybano na stejném misté vici Zemi, i kdyzZ se cela ta hvézdna konstelace
pohybuje, cestuje galaxii, a Ze to Zemé tim, Ze se toci, se vzdycky nastavi slunci jinou stranu a vypada to,
jako Ze slunce zapada. A my to vime. | kdyz dal mluvime tak, Ze slunce vychazi a zapada, tak musime
védét, Ze to tak neni, Ze to tak je vlastné jinak. Podobné my se budeme muset dlouho vyjadrovat jesté po
starém zpusobu, ale védét, Ze to je naopak.

Ja spoustu véci necham takhle pod povrchem, az se k nim dostaneme bliz, ale chci vdm jenom ukazat,
jakym zptsobem viibec se miizeme dostat k tomu myslet to naopak. Stalo se uz u starych Rek(, u
presokratik(, Ze tam, po zacatku, ktery interpretujeme jen na zakladé takovych zlomkd - fikaji tomu
zlomky, protoze starorecti filosofové, ti rani presokraticti myslitelé, to, co z nich zbylo, je nejvice nepfesné
- tak doslo jesté v ramci téch myslitell, z nichz mame jenom ty zlomky, k tomu, Ze jakysi Parmenidés,
zakladatel elejské skoly, zacal tvrdit, Ze jsouci vidycky je a Ze v Zadném pripadé nemuzZe platit, Zze by
nékdy néjak nebylo.

A naopak nejsouci neni a v Zzadném smyslu nemuze platit, Ze by nékdy néjak bylo. Tedy jsouci nemuze
nebyt, nejsouci nemuze byt. Mezi tim neni nic. Tohleto ovlivnilo celou dalsi plejadu téch nejvétsich
reckych myslitell a poté celou evropskou tradici myslenkovou a vlastné to dodnes vsichni néjak v sobé
mame. A pritom to neni pravda. Nase zkuSenost nas o tom osidila, uz i Parmenida. A proto rikal, Zze nase
smyslova zkuSenost je nespolehliva, Ze to je pouhé zdani. Starovéci filosofové velice pracovali na tom
rozliSit mezi védénim a zdanim.

No a ja vam ted chci ukazat, jak tohle vlastné nemusime myslet znovu. A teprve aZ se to nau¢ime myslet



jinak, tak budeme schopni pak myslet néjakym zptsobem na ta jsoucna jako pritecnd, i kdyz nejsou, i
kdyZ nejsououci. Tak kdyzZ se podivate ted, tak to, co tady vidite, to je jenom kousek psa, ktery je jenom
ten pes ted, v této chvili. Ale skutecny pes od té chvile, co se narodil - to se jesté uvidi - az do té chvile,
kdy zhebne, to je pes. To pravé jsoucno, to je ten Zivot.

Tohle, co tady vidime, to je jeho télo. To jeho télo samozrejmé neni od narozeni az do konce, ponévadz to
by bylo... jak bychom to viibec méli? To by bylo strasné tézké. To télo je pravé jenom ted u psa, jenom v
tomto momentu. Tady mame vlastné uz dva psy. Jednoho toho psa v tom smyslu té udalosti Zivotni, a to
je pravé jsoucno. A potom mame toho psa, ktery je momentalné ted v této chvili. Mohli bychom tomuhle
fikat jsoucnost a tamto byti psa. Jinak o tom mluvi filosofové, ale jen abychom to mohli rozlisit, tak si to
pro tuto chvili takhle budeme rozliSovat.

Tedy jednotlivé jsoucnosti psa, to je to, co na sebe navazuje. V¢era ten pes byl trosku jiny nez dneska, ale
celkem to tak na sebe navazuje a jedno jsoucno to utvorilo. Ted nejzajimavé;jsi na tom je toto, Ze ze vSech
téch jsoucnosti psa je jenom jedna aktualni jsoucnost. Vzdycky jenom ta, co je ted. VSechny ty ostatni
jsoucnosti jsou vlastné nejsoucno. Bud' uz nejsou, nebo jesté nejsou. Naprosta vétsina toho psa neni z
toho jsoucna. Neni. To, co je, je jenom ten kousek psa. Jenom kousek ted.

Samoziejmé Ze ten kousek je strasné dulezity, protoZe pravé jenom v tomto okamziku je mozno, aby pes
zastékal. Nemuze zastékat vCera, nemUze zastékat zitra mize zastékat jenom vzdycky jenom ted. Mize
nékoho kousnout jenom, kdyz je to aktualné pfitomné. TakZe je to dulezité, to nemizeme zbagatelizovat.
Ale vétsina toho ptani, Cili neni pravda, Ze jsouci je jenom ted, Ze kaZzdé soucno je z vétsi ¢asti nejsoucno.
Z naprosté vétsiny prihodnosti je nejsoucno, jenom vzdycky v jedné jsoucnosti je aktudlni. Uz tadyhle
vidime, Ze je problém, jak uchopit nejsoucno. Aristotelés to védél a mluvil o moznosti, fecky receno, to je
preklad plivodné dynamis. Ale ta dynamis je jako néco, co uz tady je pfedem. My dneska to chapeme tak,
Ze si mGzeme udélat jenom to, co tady uzZ je v moznosti. Co neni v mozZnosti, tak nemizeme udélat. To
chapani, co s tou véci udélal, v tom udélal dosti jasno Marx, kdyZ upozornoval na to, Ze tim, jak néco
délame, tak si otvirame nové moznosti, které by tady nebyly, kdybychom to neudélali. Neni to tak, ze
diky tomu, Ze tady byla ta moznost, tak my mizeme néco udélat, nybrz diky tomu, Ze néco udélame, tak
se teprve objevuji nové moznosti. Pfesné opacné.

Ty nové moznosti samozrejmé nespocivaji jenom v tom, Ze tady jsou nové danosti, nybrz naopak, ze
prichazeji nové vyzvy. Takze kdyz néco udélame, tak prichazi nova vyzva. Kdybychom to neudélali, tak
prijde jina. Ta vyzva zaleZi také na nas, ale ne jenom. Neni to produkt nasi ¢innosti, nybrz ta vyzva se
prizplGsobuje tomu, co jsme udélali, pfichazi jako odjinud, jako nova. My to néjak musime filosoficky
uchopit. Nejde o to se tomu branit, nejde o to to znovu vytesat. Jak to vysvétlime, je jina véc, ale je to
skutec¢nost, skutec¢nost naseho Zivota.

Tedy, a v tomto bodu k té jsoucnosti pfichazi kromé vyzvy také to, ¢emu bychom mohli Fict to pravé. vV
cestiné mame, Cestina je vlastné vhodny jazyk pro filosofii. Heidegger fika, Zze némcina a rfectina, na rozdil
od takovych druhotné odvozenych jazyk(, jako jsou jazyky odvozené z latiny, nebo dokonce o takovych
bastardnich jazycich, jako je anglic¢tina, protoze to je vlastné smés dvou jazyku, to vlastné neni poradné
jazyk, to je takova smés odvozenin, tak proti tomu jsou tady néjaké takové plvodni jazyky. Je to urcita
vize, je to predsudek nebo mozna povéra, ale néco na tom je. Mné se zda, Ze Cestina patfi k tém
pavodnim. A vidim to tfeba na tom, Ze ja nevim, jestli jedina cestina ma tuhletu zajimavost, Ze ma
spole¢ny koFen pro vsechno, co je to pravé. Slovo pravda je od pravé ruky, je to také v némciné Recht, ze
Znamena napravo, a rechts je napravo a die rechte Hand je prava ruka, tak presto je to pravé. Tohle je
podobné i jinde.

Ale u nas integruje ten kofen mnohem vic. Pravda, spravedInost, pravo, spravno, coz je néco jiného nez
spravné, spravno treba v logice, spravno v matematice. My mame dokonce sloveso pravit. V tom je
takovy ddraz na mluveni, Ze se néco rekne, tfeba pravit pravdu. Pravit pravo, to znamenalo vyhlasit
rozsudek. Mame takova slova jako naprava, oprava. To je uvést néco do stavu, jak ma byt. To jest udélat
to tak, jak je to to pravé. Tohleto ndm ten jazyk vSechno sjednocuje. Tedy co to je to pravé? To pravé neni



to, co je dano. Pravé je to, co neni. Pravé je to, jak to ma byt.

U Aristotela to pravé, to je telos, to je konec, cil. A ten cil uz je na za¢atku, ten vede uzZ k sobé. Tohleto
zname predtim, to je ta entelecheia, ktera tlaci uskutecnit ten cil, k realizaci v tom cili. Ale tadyhle to
pravé, to se nikdy nevi dopredu. To se teprve ukazuje, a proto mame ten prezidentské heslo, které
vydrzelo sedmdesat pét let v pozadi na vlajce prezidentské: Pravda vitézi. To ma svou historii. Je to
zakotveno v takzvaném Tretim Ezdradsi, v apokryfické knize. A odtud bylo citovano porznu uz viceméné
od husita, ale dostalo mimoradny vyznam hned na zacatku nasi prvni republiky. Reformace a Hus o tom
pise velmi casto, po ném v exilu husité na to nechavaji vytesat na ji¢inskych branach, a v Hradci si to
davaji na hradby vytesat a néjaky jiho¢esky zeman si to prvni piSe na standartu svou do boje s vlajeckou s
touhle standartou: Pravda vitézi. To je myslenka, kterad neni utopicka, ktera nedava smysl v recké teorii.
To je myslenka navazujici pravé na tu hebrejskou tradici, pro kterou rozhodujici byla budoucnost. Ja uz to
tu nebudu dal protahovat, necham to takhle, ale pravda je to, co je ta ryzi naslednost, ryzi budoucnost.
Pravda prichazi z budoucnosti a vSechno pravé prichazi z budoucnosti. A prichazi tak, Ze se stava vyzvou,
abychom na ni néjak odpovédeéli.

A ted, co to znamena docela zavérem pro humanismus? Clovéka nem(iZzeme chapat jinak nez jako bytost,
ktera je jina neZ ostatni bytosti v jednom charakteru. Clovék neni uréen svym biologickym ani svym
sociologickym profilem. Nybrz ¢lovék se stava ¢lovékem, opravdu se stava, neni dan, stava se jim, mlze z
toho opét vypadnout. Stava se ¢lovékem tim, Ze odpovida na vyzvy pravdy. Ale neni tady Zddné instance
v tomto svété, kterd by mohla o tom rozhodovat, co je pravda a co ne. Kazdy se o tom musi rozhodovat
na své vlastni svédomi. A presto se o tom mohou lidé néjak domluvit. Tohleto je mez, za kterou
humanismus nikdy nedosel a nikdo nedojde. Humanismus nikdy nedosel k opravdové konstituci ¢lovéka
a pojeti, co to je ¢lovék. Perspektiva po mém soudu jedina je, Ze filosoficka antropologie musi stat v v
tom a pochopit, 7e €lovék je bytost, ktera je podstatné uréena budoucnosti. Ze bytost ¢lovék nenf to, co
je, ale to, co bude. A Ze zalezi v prvé radé na tom, co bude, a ne jenom na tom, Ze to neni jeho libovile,
jak Fikal tfeba Wittgenstein, ville k moci, ani k moci byt ¢lovékem. Clovék neni proto ¢lovékem, Ze chce
byt ¢lovék, nybrz Zze ma byt clovék. Ta vile k moci - neni to ani vile k vili, jak to formuloval Heidegger,
nybrz je to odpovéd na vyzvu.

Po mém soudu tedy toto je mez, pres kterou nikdy ten humanismus nepresel, neprekrocil a kterou
neprekroci, dokud se nestane filosofickou antropologii mimo humanismus. Humanismus v této
perspektivé tedy je urcitou ideologii, ktera sehrala urcitou roli vétsinou v zapadni civilizaci, i kdyz ze
zacatku pozitivni, ale dnes se ukazuje vic nez kdy drive, Ze perspektiva je jina. Humanismus lze filosoficky
zakotvit jediné jako filosofickou antropologii, kterd pochopi, Ze ¢lovék je uréen tim, co neni, a ne tim, co
je. Dékuju vam za pozornost.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ja si nemyslim, Ze to, co feknu, Ze by se dalo détem Fikat. Nicméné ja jsem vlastné zabrednul
do problém(, které k tomu vlastné poradné nepatri - nebo patfi, ale vlastné nas zavlekly do koncin tplné
cizich. Nicméné aspon strucné to naznacim. Ja jsem presvédcen, Ze kiestanstvi v té dnesni podobé - a to
je vlastné nejenom krestanstvi, to je jesté predkrestanstvi - je to asi tak dva a pul tisice let letita
konfrontace, nékdy jenom synkreze té Fecké a Zidovské tradice, kultury. To, o €¢em Salda psal: génius
Zidovsky a génius recky.

Ta véc je neobycejné duleZita pro to, Ze ze zacatku v tom povédomi ¢ehosi odlisSného se krestané zacali
branit tim, Ze anticipovali Platdna, pozdé&ji Aristotela. A ve skute¢nosti se jim stalo néco hrozného, Ze totiz
upadli do jakéhosi babylénského zajeti té rfecké filosofie. A Ze tedy zvitézila fecka metafyzika. Zvitézila
zejména tomistika. Je zvlastni, Ze tomisté stovky let ¢etli Tomase Akvinského a vzdycky tam nasli a
opakovali, Ze Buh je infinitum nebo summum ens. To znamena, Ze B(ih je jsoucno. To jinak nebylo mozné
v té fecké tradici.

Ale zajimavé je, Zze musel pfijit teprve jezuitsky mladicek, pozdéji doktor, ktery hodné chodil na
Heideggerovy prednasky v padesatych letech, kdy vlastné nesmél Heidegger jesté poradné prednaset,



tak na jeho soukromé seminare a na ty drivéjsi prednasky - byl to Lotz, ktery, kdyz se dlkladné vyucil u
Heideggera a znova precetl celého Tomase - obrovské, neuvéritelné, jak vypada Summa theologiae, to je
jedna véc, v Sestisvazkovém vydani podle nového vydani, obrovské folianty, a ted je tam jesté Summa
contra gentiles a ja nevim, co vSechno tam najdete - to vSsechno precetl.

A najednou upozornil na asi péti nebo Sesti nebo sedmi, ja uz presné nevim, on to cetl nékde pred tficeti
lety, na nékolika malo, ackoliv jsou to stovky, mozna tisice mist, kde mluvi o Bohu jako o nejvyssim
jsoucnu a tak dale, na nékolika malo mistech rika: ,A je to vlastné legitimni mluvit o Bohu jako o jsoucnu,
neni Iépe hovorit tedy jako o esse, neni lépe, neni primérenéjsi o ném miluvit jako o byti?“ Coz tedy by se
dalo jako sein - u nas byt. To zas mame u nas rozdil, tam Némci jenom napiSou velké S a je to Sein jako
podstatné jméno. Jesté u nas byti a byt je rozdil - esse jako byt. Ale tedy nemluvit o Bohu jako o jsoucnu,
nybrz jako o byti. A pfitom byti neni jsoucno. To byl ten heideggerovsky objev. A diky tomu, Ze to vycetl
predtim, kdyz ¢etl Tomase, zjistil, Ze Tomas si tento problém uvédomoval a nikdo z téch lidi, a byly to
desetitisice nejspis tomistl, ktefi to cetli, nikdo to tam predtim nenasel, aZ na tato ojedinéla mista.

Tedy co jsem tim chtél Fict: Ze ta zamérenost kfestanské teologie - stejné tak to plati pro reformaci,
protoze byla v zajeti té scholastiky - Luther je velikd zména teologického pristupu, ale ve filosofickém
napsal v tficatych letech, Ze zakladni chybou luteranstvi nebo protestantismu je, Ze nevytvofil svou
reformacni nebo protestantskou filosofii, ze viibec nema Zadnou filosofii svou. Tedy tohle je totozné pro
celé krestanstvi, Ze z(stava spjaté s metafyzikou. V moderni fyzice je ta metafyzika vyloucena, uz
nefunguje. Ti fyzici se sami pokouseji to vyresit, ale samozrejmé ta recka vetes tam z(istava v kazdém
kroku, jednak v té, jednak v takové té z téch vyssich Grovni moderni védy, v moderni védé to bity, v bity, v
bity do metafyziky a potom v obecném, v obecném mysleni, v tom, ¢emu rfikdme common sense.

No, po téhle strance j4 mam dojem, Ze to bylo obrovské nedorozumeéni, kdyz kfestanstvi se predstavuje
jako nabozZenstvi a kiestany za ndbozenské lidi. Ten zapas zacina u starych prorok(, tam to vede ostry
zapas proti vsem zvécnénim, zpredmétnénim, podobam boha. Proto ten zapas, ta hrozna averze vici
zobrazovani nejen boha, ale viibec vSech véci na nebi, na zemi, pod zemi, jak to znate z Desatera. A zakaz
vyslovovani jména Jahve, nikdo to nesmél fict, a i kdyZ to bylo napsano, tak se to muselo Cist jako Adonaj
misto toho, tedy Pan. Jednou roc¢né, aby to docela nezlikvidovali, tak jednou rocné ve Svatyni svatych
veleknéz sdm, za nepfitomnosti kohokoliv, mohl boha oslovit jménem. Tato zvlastni opatreni, aby
nedoslo k zpfedmétnéni, zvécnéni, tohleto vsechno zapadlo a pfitom tedy u Isaidse najdete polemiku
proti tomu chozeni do chrama, polemiku proti ritualim, proti vsem obétem a tak dal. Kdo to od vas kdy
ocekaval, abyste slapali po mych sinich? To jediné, co od vas chci, je milosrdenstvi a soud, coz jsou ryze
nereligidzni zalezitosti.

Po téhle strance tedy doslo k jakémusi zaplaveni této tradice dvojim zaplavenim naboZenskym,
nabozZenskosti, jakousi rereligiozitou. Jednak tedy z helénismu, helénismus byl plny filosofickych mytt a
jednim z nejvyznamnéjsich byla gndze a s tou pravé muselo vybojovat ten obrovsky zapas o ziti a neziti.
nebo germanizace, to je Spatné rfeceno, prosté christianizace probihala tak, Ze pod zaminkou pokrténi se
ovladaly dalsi prostory, a aby se to usnadinovalo, tak se pokrtily vsechny pohanské svatky a bytosti nebo
jména se jim dala jina a vlastné ten paganismus se jen pretrel.

Tedy po téhle strance vsechen ten Upadek moderni cirkve, kiestanstvi, té moderni osvéty takzvané, ktera
odkrojila celou jednu dimenzi, je naprosto logickym dlsledkem toho selhani, které pokracovalo od
samého zacatku. A dokud tedy krestani z tohohle nevystoupi a nepochopi perspektivu, do které to bylo
zasazeno, tak do té doby, neZ to pochopi, Ze o toto jde, tak to budou muset délat néjaci jini, a sice ti
filosofové.

Po téhle strance ja vim, Ze tohleto, co ted'ko Fikam, je radikalni, ale ja jsem hluboce presvédcen, Ze ta
takzvana sekularizace, to zesvétsténi, to odcarovéni nebo jak se tomu fika, to od¢arovani, odmagicténi
svéta, je prostym dlsledkem této tradice, kterou cirkev vlastné vytésnila a kiestanstvi ji viibec neuslo.



Takze porad si myslej, Ze je potfeba to navazat a to, co dneska zaZivdme, to je nova vina religiozity, ale
nikoliv viry.

Jiny hlas: Jesté jsem se chtéla zeptat na Feuerbacha a na vztah k Marxovi a o pojeti antropologie a
humanismu. Tady k tomu Marxovu humanismu jako pojeti humanismu a k tomu Marxovu vztahu k
Feuerbachovi. Ze Feuerbach nepochopil Marxovo pojeti antropologie. J4 nevim, jestli se Marx k
Feuerbachovi takto vyjadfil, v ¢em se to pokladalo za humanismus nebo nehumanismus, v ¢em to Marx
takto vnimal, v cem ho Marx nepochopil.

Hejdanek: No prosté to neustal, kdyZ uz ma nabozenské dédictvi pod sebou a s nim, a postara se potom,
aby pravdépodobné aspon néjaké geny mél ten syn po ném. On mél potom jen dvé dcery, on byl bratr
Martina, dalo se ocekavat, Ze aspon z€asti bude inteligentni, kdyz Marx byl génius. A po téhle strance to
povazuju za nejen za moralni defekt, ale za Skodu pro lidstvo, ponévadz ten syn mohl byt velmi nadany a
mozna Ze lidstvo o néj prislo.

Jiny hlas: Ja nevim, jestli jste s tim mél pochybnosti, s tim Marxem, jestli ho Feuerbach pochopil. To je ta
otazka toho naboZenstvi.

Hejdanek: V podstaté se to neda takhle Fict, ten fetiSismus. FetiSismus se tyka jenom véci. Clovéka ani
nemUZete zfetiizovat. Clovék je néco tak mimoradného, tak vynikajiciho, Ze to nemUizete nikdy
zpredmétnit.

Hejdanek: On nesouhlasil a nerozumi. On nesouhlasi s néc¢im, co je okrajové a zcela prehlédne to
podstatné.

Jiny hlas: TakZe Feuerbach nepochopil to Marxovo pojeti antropologie?

Hejdanek: Ano, to se fikalo. Je to otazka, o tom by bylo moZno vést spor, rozhodné to, jak emancipoval tu
filosofickou antropologii z té teologie, je naprosto obdobné, jak emancipoval Marx tu novou
komunistickou spole¢nost z té burZoazni. Je to naprosta analogie. V podstaté Marx jenom zopakoval to,
co udélal na ptidé teologie a filosofie Feuerbach, on to aplikoval na spolec¢nost, az na to - a v tom pravé
Feuerbacha nepochopil - ponévadz? Feuerbach chtél zachovat nebo dokonce jesté zvysit prestiz ¢lovéka,
individua, jednotlivce, a Marx zddraznil misto jednotlivce masy a ¢lovéka prohlasil za jakysi uzel
spolecenskych vztahd. Ze jo, tfeba pravé uz mlady Marx udélal tuhle véc, Ze prohlasil, Ze ¢lovék je svét
¢lovéka. CoZ neni pravda, svét clovéka je jedna véc a clovék je druha véc. Kdyby nebylo ¢lovéka, tak neni
Zadny svét clovéka. On prevedl clovéka na svét. To pravé nepochopil Feuerbacha, protoze cilem
Feuerbachovym bylo pravé vyvysit tu filosofickou antropologii, to znamena ten obor filosoficky, v némz
tim nejvyznamnéjsim bodem v celém vesmiru je ¢lovék. A jestlize pak mluvil o téch takovych téch jakési
nové naboZenstvi, humanismu a tak dale, tak to je jenom zp(sob, jak zd(iraznit tohleto. Ale nikoliv proto,
Ze by néjak jako poklesl na to a tak dal. V této souvislosti doporucuju vasi ¢etbé - jednak Marx nikdy
neznal tak dobre krestanské spisovatele jako Feuerbach. Feuerbach v nich délal praci takovou, Ze tedy
opravdu mZzeme mluvit o tom, Ze je pochopil. Navic, Ze to jeho sebevédomi, Ze odkryl podstatu teologie,
Ze je velice opravnéné. A ja jsem cetl jednoho protestantského teologa, ktery se pokusil s tim vyrovnat
velice neuspokojivym zplsobem. Byl to Karl Barth, ktery jednak napsal ¢lanek v tydeniku Zwischen den
Zeiten, néjak kolem dvacatych let, a potom v té své Teologii 19. stoleti napsal kapitolu o Feuerbachovi a
ted nevim, v jednom nebo v druhém tam Fika, co na to se da odpovédét Feuerbachovi jediné: ,Lze mu
vycitat!“ Tim kondi. Tedy po této strance si myslim, Ze to je bud' priznani, ze vlastné mél pravdu, a jenom
jako dva augurové, kdyz se potkaji, se néjak [nesrozumitelné], anebo tedy, Ze vlastné nevi, co se na to da
Fict, ponévadz? to je tak prokazovano jako véc. Ale v tomto v kazdém pfripadé tedy tuto rozhodujici tlohu
Feuerbachovu Marx nepochopil. Nejde o to, Ze nesouhlasil. Je mozny souhlas i nesouhlas z omylu. Také
je mozny souhlas z omylu nebo omylem, Ze jo. Souhlas je néco jiného nez chapani. J4 musim pochopit i
takového myslitele, s nimz nesouhlasim. A on nesouhlasil s Feuerbachem, ale nepochopil ho. J4 bych na
tom trval a musel bych to dokazovat ponékud zevrubnéji. A aspor na tom bodu, kde jsem to ukazoval,
myslim, Ze by to mélo byt jasné, Ze pro Marxe ten humanismus byl jakousi sociologickou kategorii. To byl



humanismus lidstva. Pro ného lidstvo, to je hodnota. Jednotlivy ¢lovék pro ného nic neznamena. A proto
pro ného tedy ten jeho syn nic neznamenal, protoZe to by pro né&j znamenalo urcité problémy
spolecenské a tak dal, byl by z toho prasvih a tak dal. Tak takhle to vyresil. V mém soudu je to v jeho
pripadé nizko stojici a navic to jesté ukazuje, v mém soudu tedy, kdyz toto nékdo udél3, Ze se nehodi
potom do politiky. Ze potom tam v té politice [nesrozumitelné] rdizné situace, kdy to pochopi a podobné
uz ne jenom v pripadé jednoho malého ditéte, v pripadé celych mas.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: V tomto pripadé, z tohoto pohledu Feuerbacha vynechali. Ono totiz, kdyz se to fekne
abstraktné, tak to vypada jednoduse, ale vlastné je to zjednoduseni. Véc je takova, kdyz v té odpornosti,
kde jsou utlacovani a utlacovatelé, tak tam vam nevystaci soucit. Soucit s utla¢ovanymi znamena
nenavist k tém druhym. Jak to nazveme, je jina véc. M(Zete si najit jina slova, nefikat nenavist, ale néjaka
distance nebo ja nevim co. O to mné nejde, o slovo. Jde o to, Ze nem(zZete v té chvili, kdy vlastné musite
dostavat [nesrozumitelné] na obé strany, tedy nemuzZete byt na obou stranach. NemUZete zaroven byt
prateli utlacenych a zaroven prateli téch, ktefi jsou nahore a ktefi je utlacuji. Tedy musite si vybrat, bud’
jste na jedné strané, nebo na druhé strané. V tomto sméru ja mam velice znacny rozdil mezi tim, kdyz v
tom Marxové motivu nade vsi nenavist eventualné ja nepochybuji, ale v téch Marxovych... kdyZ motiv
nenavisti je jakasi rozhoréenost nad nespravedlnosti anebo kdyZ tim motivem nade vSechno je pocit té
opravnéné msty, Ze mnozi lidé takhle uvazuji, povazuji-li za neprimérené statky, ke kterym se domohli
zpUsobem, o kterém se tady mluvi. Tedy to je také povaZovano za nespravedlivé a ja mam dojem, Ze u
nas v Ceské republice, ze my jsme vsichni ve vlastné vsichni ¢esti bratfi, sedlaci, nase mentalita i po nich i
jinych narodd je mentalita spis, Ze se nam v té mentalité podobaji, protoze taky neméli sanci ani neméli
néjakou inteligenci. My jsme méli, ale pfisli jsme v tficetileté valce o ni nebo o ni [nesrozumitelné]
nahore. Takze my jsme naklonéni takovému prirodnimu nebo prirozenému demokratismu, pfirodnimu
nebo pfirozenému socialismu a tak dal, coZ znamena jakési nivelizovani. Dneska to zrovna neni v rekordu,
nikdo se k tomu nepfiznava, ale ve chvili, kdy za¢ne vldda utahovat opasky a lidi budou muset pamatovat,
tak uvidite, jak najednou ve viech budou znova socialisté. Tak tohleto je néco, co je ndm tak dalece
blizké, Ze bychom tomu snad méli rozumét. Je néco jiného, kdyz v té extrémni jakychsi velkych
strukturach, tim, Ze tedy nacionalni nebo...</pre> néjakym témto spolec¢nym sjednocovninam, jako
vlastné fasismus, v tom to bylo na nacionalnim podkladé, tam to je [nesrozumitelné] jakési pfizné k
volbam k ¢emusi. A nebo na druhé strané, kdyz jde o jakési vyreseni otazek socialni a politické
nespravedInosti. Rozdil téchto dvou motivaci je vazny rozdil a ten my musime brat vazné, to nemlzeme
hodit do jednoho pytle. Tamto si myslim, Ze kdybychom chtéli komunismus a socialismus hazet do
jednoho pytle s fasismem, tak tim dosdhneme jediné véci, Zze béhem jedné nebo dvou generaci budeme
mit ten marxismus zase zpatky. Pfijde nova generace, ktera toto neprozila, a bude to znova.

My musime z tohoto podstatné a to pravdivé vzit, osvojit si to a vtélit to do nasich vlastnich programd.
Jinak to nikdy neprekoname. Jinak to bude stale Zivé a stale to bude protestovat proti tomu, co my
délame. Tedy po té strance, Ze musime rozliSovat ty rozdilnosti motivl a jaksi nem(zeme to prevést na
to, Ze to je jedna nenavist v praxi a druha nenavist v teorii. Mezi témi je strasné dulezity rozdil.

Jiny hlas: Tam na konci té knizky tam snad je dosti anomalné potom komunismus k tomu humanismu
prirovnan, Ze jako vlastné z toho tézi, nebo socialismus on v té kniZce o tom pise, to se do toho taky
dozije.

Hejdanek: Ano jisté, to praveé rikal jeden mj ucitel, Ze pokud spole¢nost naprosto zprahla, tak dava
prednost spole¢nosti, ktera tu slusnost predstira, nez ktera ji ani nepredstira. Je to otazka toho, Ze nam
se na prvni pohled mize zdat, Ze jako takova ta oteviena tvrdost, Ze je skoro upfimné;jsi nez tvrdost, ktera
je kryta jakymisi humanistickymi frazemi, ale ono tak neni. Ony ty humanistické fraze maiji jakysi realny
dopad. Kdyz mladezi od malicka Fikate véci, které vedou k humanismu, i kdyZ ta podstata je jina, tak
potom tézko mUzZete chtit na takto vychovanych mladych vojacich, aby stfileli do lidi. To opravdu je
potom tézké. Pak musite mit jenom ty elitni jednotky a jesté jim ani nefict vlastné, o co jde nebo je tam



néjak [nesrozumitelné].

Prosté to, Ze tady u nas to dopadlo tak pomérné slusné, takova ta sametova revoluce, tak to je také do
jisté miry zptsobeno tim, Ze ideologicky to nebylo pripraveno. Prosté tady se masakr nemohl dost dobre
konat, protoze tém lidem to neslo od ruky. To si musime uvédomit, to neslo udélat u nas. Tady to je
opravdu na valku musite pripravovat lidi. Nem(ze najednou pres noc byt vyhlasena. Ta se musi
pripravovat a Hitler to délal Iéta, neZ Sel do toho. A po té strance ta ideologie je dllezZita. A kdyz je to
ideologie mirova, tak opravdu je tézké z toho potom prejit na néjaké takovéhle [nesrozumitelné], to
opravdu nejde. Ti lidé vsichni, co se toho Uc¢astni, na to nejsou pfipraveni.

Mné se zd3, Ze ta ideologie, i kdyZ ji musime kritizovat, tak prece jenom je dllezZita, Ze mezi tim je teda
obrovsky rozdil a Ze nemuiZeme to oboji prosté hazet do jednoho pytle. Jsou tady jisté podoby, ale ty
podoby nas vedou - a to bych jesté k tomu dodal, jestli dovolite, dalsi provokativni tezi - k tomu soudu,
ke srovnani téch obdob mezi marxismem nebo komunismem a mezi bolSevismem nejlépe receno,
protoZe jsou také jesteé jini komunisti a jini socialisté. TakZze mezi bolSevismem a nacismem, fasismem. Ale
to by nas mélo vést nikoliv k tomu, Ze prestaneme uvazovat o bolSevismu a prosté to jenom hodime do
jednoho pytle s tim, ale naopak, Ze kone¢né zacneme uvazovat o skutecné podstaté, o skute¢né hloubce
fasismu a nacismu. Tam to neni tak jasné, jak se to desitky let stale Fikalo. Je to mnohem komplikované;jsi
a je tfeba tomu rozumét, jak k tomu doslo, aby k tomu nemohlo dojit znovu.

Ponévadz uvazte jednu véc: proc¢ vznikl tenhle ten trend po prvni svétové valce? ProtoZe tady byly
ohromné kataklyzmata socialni. Lidi byli v hrozné... dostali se do hrozné situace a nikdo se nepokousel o
reSeni té véci. Tady tfeba nase republika zacala jako socialisticka, socialisté méli vladu v ruce, Ze? A
protoze teda doslo k tomu, k cemu doslo a rozpadla se ta jednota socialisticka a dostali se burzoazni
ministri do vlady, ti neudélali nic na pomoc lidem, ktefi se octli bez prace, ktefi byli v nezaméstnanosti,
nemeéli pro své rodiny co jist. To dneska napfiklad uz na zdpadé neni mozné, ale pro¢? No protoZe tady
byla ta hrozba komunismu. To si musime v téhle souvislosti uvédomit. Samozrejmé tam se Zilo taky lépe
nez u nas, ale musime vidét ty souvislosti, nem{zeme to jedno jenom vytrhnout.

Cili musime nové se pokusit chapat, jak to, Ze doslo k tomu nacismu a k tomu fasismu. To je ten ddivod,
proc¢ to musime srovnavat. Jsou tam nékteré obdoby, ale ty obdoby spiSe tedy ukazuji na nemoznost,
neudrzitelnost té situace tehdejsi a na neschopnost politik( ji fesit. A ne to vsechno vyvadét, Zze vsechno
to zpUsobili ty... My si musime pfiznat, my ti starsi to vime, Ze tfeba ja nevim, jestli o tom mam vibec
mluvit, ale vzdyt jsme prece byli nejvic pro-vojensky, nejlépe vyzbrojena zemé v Evropé v tom
osmatricatém roce. My jsme jedini byli schopni okamzité zasdhnout proti udereni, kdyby Hitler udefil.
Vojensky jsme byli perfektné pripraveni. My jsme byli militarizovanéjsi nez nacisté v té dobé,
nejmilitarizovanéjsi narod v Evropé. My jsme to nemohli udélat - proc?

ProtoZe tato prvni republika naprosto postavila proti sobé vic nez tfi miliony lidi, protoZe se jmenovala
Ceskoslovenskd a protoze Némce postavila do role ob¢ant druhého fadu. Také jejich vinou, ja vim, ale jde
o to, Ze tito lidé, Ze tfi miliony Némc( prosté byli nespokojeni. Dale tato republika oficialné vyhlasila, ze
navazuje na reformaci a na husitstvi a vSecko. A ted obrovska ¢ast spolecnosti katolicky smyslejici se citila
byt vSechno jiné nez doma, u kofene vlastné. A byli také vlastné katolici zafazeni v té spolecnosti k tém
obcanim druhého radu, nespolehlivym, nejistym, Ze vlastné a také vinu nasi. Za treti, v{ici Slovakam se
Ceska burZoazie chovala velice ¢asto jako k ménécennym. A posilali se lidé za trest na Slovensko; kdyz
tady nékdo néco provedl, tak ve skolstvi profesor néco provedl, tak ho poslali na Slovensko. To je jenom
malo, o tom by se dalo mluvit vic, ale postavili jsme Slovaky proti sobé. A posléze tedy v krizi jsme
postavili proti republice vsechny ty délniky v tom pohranici. To byli ob¢ané, o které se nikdo nestaral.
Samozrejmé byla krize celosvétova, mnohym se to dalo vysvétlit, ale my jsme méli v osmatricdtém roce
rozloZzenou republiku. V tom ve skute¢nosti nebylo mozno bojovat, protoze kdo by byval bojoval? My
jsme méli trimilionovou armadu velmi podezrelych Némcu, ktefi pravdépodobné by zacali stfilet do nas.
Tohle musime védét, nemizeme to svadét jenom na ty druhé.

A podobné je to v tomhle pripadé. My se musime naucit pfedevsim hovofit o svych chybach a ne svadét



to na ty druhé. Dneska kone¢né poprvé v tomto stoleti doslo k situaci, kdy to zaleZi na nas, kdy nejsme
ohroZeni zvnéjsku. Uvidime, jak to dopadne, jestli jsme schopni nebo neschopni byt samostatni,
svépravni, svobodni.



