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Je tfeba dlsledné rozliSovat mezi dvojim: mezi pojmem a pojetim. Anglicky snad concept a
conception. Anglicané mluvéji o takzvané concepts change a diskutovali o tom, viz strana 260 a dalSi v
encyklopedii filosofie, prvni dil, Kritérion. Problém je zastfen tim, Ze oboji nerozliSujeme. Pojem totiz
je proménlivy jenom v jistém smyslu a do jisté miry, to jest v jistych mezich. Naproti tomu pojeti
skute¢né mlizeme proménovat. V ¢em jsou meze promény pojmu?

Pojem musi byt nasouzen. Pochopitelné soud je néco, co znamena urcity akt souzeni. Soud je vykon,
to je nas vykon. Tento vykon zajisté podléha jistym vlivlim, a tedy jistym také proménam. Aby soud
platil tak, Ze neni zavisly na okolnostech, musi byt zpevnén pojmy, ale pojmy vznikaji pouze
nasouzenim. To znamen3, Ze tam je jakasi oscilace mezi pojmem a jeho nasuzovanim. Ve chvili, kdy je
pojem upevnén nasouzenim, zpétné zase upeviuje to nasouzeni. Tak to je prvni véc. Druha véc je, ze
kazdé nasouzeni pracuje s ur¢itymi vyslovenymi, ale také s urcitymi nevyslovenymi predpoklady.
Jinymi slovy, Ze platnost nasouzeni pojmu je zavisla na platnosti samotného nasuzovani, to jest
samotného vykonu myslenkového, a platnost tohoto myslenkového vykonu zase zavisi na Sirsich
kontextech, mezi néz patfi ne jenom okolnosti, nybrz zejména nevyslovené predpoklady, eventualné
upevnéné jiz drive nasouzenymi pojmy. Tento dosti komplikovany rad logicky spociva tedy v tom, ze
izolované pojmy a izolované soudy nemohou byt ani dost dobfe zhodnoceny. Vidycky pfedstavuji
jakousi zaroven moznost postoupit dal, a to ne jenom k dlsledkim ve smyslu jakési dedukce, nybrz
zpét k vyslovenym nebo spiSe nevyslovenym predpokladdm, které vytvareji nejenom kontext,
fakticky kontext, ale také podminky platnosti onoho soudu, eventudlné platnosti nasouzeného
pojmu. Samo upevnéni pojmu nasouzenim a upevnéni nasouzeni, respektive predchozich soudt
nasouzenymi pojmy, vlastné predpoklada jisty vynalez, ktery umoznuje viibec mluvit o pojmech a
pojmovosti pfi strukture mysleni. Totiz ony Brentanem a zejména Husserlem pojmenované
intenciondlIni pfedméty. Intenciondlini predmeét je konstrukce, kterd je konstruovana bez ohledu na
¢as. To je zakladni véc: pevnost intenciondlniho predmétu spociva v tom, Ze je zlikvidovan cas, a to
znamena, Ze tento intenciondlni pfedmét nema vibec k dispozici potfebnou dobu, aby se mohl
zménit, nebot zména predpoklada ¢as. To znamenad, Zze mizeme mluvit o tom, Ze intenciondlni
predmét mlizeme zaménit za jiny, a to pomoci jiného pojmu, ale Ze tentyZ pojem se vztahuje pouze k
témuz intenciondlnimu pfedmeétu a navzajem se tedy upevnuji. Intenciondlni pfedmét muze byt
konstruovan pouze myslenkovymi akty, které jsou pojmové upevnény, a ovsem samo upevnéni
pojml nemUze zaleZet pouze na néjakém sebedlkladnéjsim nasuzovani, nybrz zejména na takovém
nasuzovani, které jiz pracuje s intenciondInim pfedmétem nebo jez se podili na jeho konstrukci.

Praha 16. bfezna, pred fakultni habilitaci Mrazkovou.

Matucana oreodoxa kvete Cervené na dlouhém krku a mam nejméneé tti jesté malé odnoZze, mozna
nékde jesté dalsi.

Dnes, to jest 11. 6., pondéli, zacind kvést také Gymnocalycium, takovy fialovocerveny kvét, a potom
jesté jedno Gymnocalycium se dvéma kvéty zfejmé bilymi, to ma jenom velka poupata. Pak je jedno
také s velkym poupétem, také Gymnocalycium, také bilé, a pak jesté vzadu se jedno pfipravuje.
Tyhlety Gymnocalycia jsou viechna oznacena. Zaroven tam v nejvétsi blizkosti se ptipravuje nékolik
Lobivii ke kvétu, uz maji velka poupata. Vidim pét poupat na ¢tyrech Lobiviich, je to Lobivia staffenii
variatio lagunilla. Potom tady kvetou — to uZ vétsSina je odkvetla a jesté nékteré stéle kvetou —
kaktusy, které bych oznatil za Lobivie nejspis, ale nejsem si jist. Zddné oznaceni nemdm a mam



dojem, Ze nejsou ani oznaceny mnou. Mozna Ze nékde néco jesté bych nasel, ale... Pfece jenom. Zd4
se, ze by to mohla byt Pseudolobivia carmineoflora. Aspon jeden, ten nejvétsi, mam, ale jestli jsou ty
dalsi od toho, to bude tfeba zkontrolovat. Jsou to velké, docela pékné, efektni kvéty, skutecné tak
karminové Cervené. Nékteré se podafilo uz sprasit s néjakymi jinymi Lobiviemi, které tady mam také
neoznaceny, a zfejmé bude pomérné dostatek semen. Ke kvétu se chysta také Lobivia hybrida Laui
nebo Lany a zda se, Ze bude mit dva, Ctyfi, pét, Sest poupat, a mozna se jesté chysta na druhé strané
mit néjaké. Potom dvé velka poupata ma Acanthocalycium glaucum a vrcholovad, takova rostlinka,
jesté neoddélen3, se chysta kvést jednim poupétem Mediolobivia pectinata variatio purpurea. A z té
jsem dal3i dvé hlavy oddélil na jafe a mozn3, Ze budou také kvést. Vypadaji na to, ale maji mnohem
mensi poupé. Odkvetl jeden kaktus, pravdépodobné také néjakd Lobivie neoznacend, a ja jsem ji
oznacil jako B a bude mit semena, samoziejmé zkfiZzenim ziskana, protoze je to jenom jedina rostlina
tady.

Zlomky, které se z Thaletova mysleni zachovaly, vlastné viibec nedokazuiji, Ze byl filosofem. Teprve po
filosofickém vykladu se néco z toho miZe interpretovat jako doklad jeho filosofiénosti. Skuteéné
prvnim filosofem byl nepochybné Anaximandros, a to proto, Ze vztahl své mysleni k celku vSeho,
veskerenstva. To je to, co chybélo predtim; slovo arché existovalo jiz dfive, ale nikdy nebylo vztaZzeno
k veskerenstvu. Proto tedy je pfipisovano Anaximandrovi, Ze on prvni uZil toho slova arché v novém
smyslu. Totiz ve smyslu pocatku veskerych soucen, veskeré skutecnosti, pocatku vseho svéta,
veskerenstva. A to pocatku, ktery nezlistdva sdm na pocatku, nybrz ktery vlddne vSemu, co prichazi
potom, to jest po pocatku. To je smysl slova arché, i obecného slova, a to vztahl pravé Anaximandros
na veskerenstvo. Vztah k veskerenstvu, vztah k celku, k celku vSeho, celku jsoucich véci, soucna v
celku, svéta v celku a tak dale, jak bychom to mohli fici. Toto je to, na ¢em se pozna filosofie. Tim se
filosofie lisi od vSech disciplin, které si z toho celku vzaly vidycky jenom ¢dst a tou se zabyvaiji.

Tak to je jedna véc. U Thaléta nevime, zda tohle je pfitomno. U Thaléta vime, Ze se zabyval mnoha
jinymi vécmi, Ze v jakychsi ndznacich byl geologem, ponévadz mluvi o magnetovci, byl geometrem,
mluvi o trojuhelniku, pry vynalezl tu svou slavnou vétu. Mluvi o mnoha jinych vécech, ale nikoliv o
veSkerenstvu. To tam doloZeno nijak neni.

Zvlastni na tom je, Ze se zachovala historka, Ze spadl do jamy, kdyZ pozoroval hvézdy. Tedy zase
naznak, ze byl jakysi astronom v pocatcich, a spadl do jdmy a dévecka se tomu smala. Jakasi dévecka.

No, je otazka, zda toto mlze byt povaZovano za doklad filosofi¢nosti. Podle mého soudu nikoliv,
protozZe filosof je svym poslanim vyzyvan a vazan, nebo vyzyvan k tomu, aby se pridrzel své vazby k
veskerenstvu. To znamenad, aby pamatoval na mnohé jiné véci, nez jenom je to, ¢im se pravé zabyva.

Filosof se pozna podle toho, Ze nejde jenom po jedné véci, nybrz Ze stale sleduje souvislosti toho, co
sleduje, s tim, co nesleduje. To patfi k filosofii a zase se v tom filosofie pronikavé lisi od odbornych
véd.

Nyni k tomu: je to vada, Ze filosof spadne — kdyby to byl filosof byval, ale ta anekdota s tim pocita, ta
nezesmeésnuje astronomy — je to hanba, kdyz filosof spadne do jamy? To je velka otazka. Vime, Ze
snad nejvétsi filosof dvacatého stoleti Heidegger, Ze také spadl do jamy. A Ze to je hanba. Filosof,
ktery se pfilis stara o jednu véc a zanedbdava souvislosti, prosté se provinuje. To nesniZuje Uroven
jeho filosofie, to samoziejmé v tom pfipadé Heideggerové je naprosto jasné, Ze to je jeden z
nejvétsich filosofl a mozna nejvétsi filosof dvacatého stoleti. A neskrta to nijak ten fakt, Ze spadl do
jdmy a Ze to je hanba. Prosté to se mu stat nemélo. Podobné Thaletovi, pokud to neni vymyslena
anekdota — mluvme o té anekdoté, jako kdyby se to stalo — prosté filosofovi se nema stat, nemélo by
se stdt, Ze se zabyva nécim tak, Ze spadne do jamy. Nejdulezitéjsi véci na tom neni, Ze se sméje



dévecka. Dévecka se bude smat, i kdyZ nespadne do jdmy. To neni dlilezité. Ale chyba je a hanba je,
7e spadl do jamy. On mél davat pozor na to kolem. Cili tohleto bychom mohli sprovodit ze svéta.

Kazda doba ma néjakou filosofii. To neni jenom tak, Ze v té dobé se vyskytuje také néjaké filosofovani
a néjaci filosofové. Jde o to, Ze ta doba néjakym zplsobem je také myslenkové integrovana.
Samoziejmeé to plati jenom o dobach po vynalezu pojm0 a pojmovosti a po vynalezu filosofie.

Proto je velmi obtizné mluvit o dobach pred vznikem filosofie a pred jejim rozsifenim. Samoziejmé to
délame, historici to délaji a vSeobecné se o tom tak hovoti, ale je otazka, je-li to dost odlivodnéno a
muzeme-li to ospravedinit.

Doba je v jistém slova smyslu vidycky svazana s néjakou filosofii, protoZe filosofie tvofi také néco
jako vnitini spjatost té doby. Néktefi o tom hovoti jako o duchu doby, ale je to problém, co to je duch
a tak ddle, lépe tedy mluvit o té filosofii. Cili kazda filosofie je néjak spjata — ted jsem to Fekl obracené
— je spjata s néjakou dobou. Ale neni s ni spjata tak, Ze by po konci té doby, po konci té epochy, toho
dlouhého obdobi, koncila s tou dobou. Nybrz ta filosofie je relativné samostatn4, relativné dovede tu
dobu prezit. A nejen to, nybrz ta filosofie také dokaze néjakou jinou dobu predejit. Predejit tak, ze tu
svou dobu, do niZ patfila, vlastné nesjednocuje, nespojuje, nepredstavuje duleZitou slozku jeji
integrity, nybrz naopak z té doby vy¢niva, vyéuhuje, ona ji pfe€niva a stava se filosofii spjatou teprve s
dobou nasledujici. No a tim se otevira otdzka, v jakém smyslu je filosofie filosofii urcité doby. To neni
prosté dano tim, Ze ten filosof Zije, mysli a publikuje v urcité dobé. Nybrz je to dano tim, zda ta doba
si néjak osvoji tu jeho filosofii nebo tu jeho filosofickou myslenku a zda v nich néjak uvidi, tedy uciti,
rozpozna — tfeba tentativné a ne zcela védomeé a sebekontrolované — néco, co té dobé umozni, aby
byla sama sebou, aby byla tou dobou. Doba neni sebou samou jenom proto, Ze v tom néjaky cas trva,
néjaky cas, kdy to minulé uz neni a to budouci jesté neni. To jesté nedéla dobu dobou. Dobu déla
dobou teprve to, Ze je néjakym zplsobem vnitfné integrovand, byt nepravym zplsobem, to jest skrze
doba ma svou filosofii, ale Ze v té dobé je také pfitomna filosofie, ktera neni jeji, ktera nepatfi této
dobé, nybrZ ktera se pfipravuje byt filosofii té doby prichazejici. A ta filosofie se samozfejmé mulze
pfipravovat k tomuto Ukolu, mGzeme-li to nazvat ukol, k této funkci, a ono k tomu nemusi dojit. Ta
filosofie je pfipravena, ale neni pfijata, neni akceptovana. To je jind zaleZitost. To zaleZi zas ne na té
filosofii samé, nybrZ to zaleZi na vnimavosti a schopnosti porozumét sobé a té filosofii, bez niz
samoziejmé ta nasledujici doba muzZe propast, promarnit tu moznost integrovat se také diky té
filosofii, kterd tu néjakym zplsobem byla pfipravovana a byla ptipravena k tomu, aby ji bylo pouZito.
No a tedy tohle je ten smysl, pro¢ mlzeme klast dlraz na rozdil mezi filosofii, ktera je filosofii urcité
doby, a mezi filosofii, kterd je pro tu dobu. My mlzeme v déjinach filosofie rozpoznavat samozirejmé
razné filosofie, rizné filosofické koncepty a dokonce jednotlivé i myslenky, které predstavuji jakési
tézisté téch konceptd, které byly rozpoznany pozdé. A nebo, dalo by se fict, mlZeme tusit, miZeme
zkusit interpretovat nékteré myslenky tak, Ze viibec nebyly rozpoznany. A teprve my dneska
rozpozname, Ze tehdy vlastné byly pfipraveny a vlastné nedoslo k tomu, aby splnily ten sv(j ucel, aby
vykonaly tu funkci, k niz byly uréeny, pokud jde o vztah k dobé, a zmocni se jich teprve néjaka jina
doba, ktera je posune néjak do jinych kontext(, pro které vlastné plvodné pripraveny nebyly. Ale Ze
to je mozné, je velmi vyznamné. Myslenky maji jakousi svou samostatnost, nejsou spjaty s dobou, ale
mohou byt s tou dobou spojovany reaktibilitou, vnimavosti téch souéasnikd. Cili kdy? mluvime o
filosofii pro nasi dobu, tak to je potom mozno tomu rozumét ve dvojim smyslu: Ze to je filosofie
minulosti, kterd jako kdyby byla vytvorena, jako kdyby byla pfimo iumysiné ustavovana pro nasi dobu,
anebo tak, Ze se pro nasi dobu hodi ony praveé proto, Ze se stane filosofii teprve v budoucnosti.
Filosofii doby, kterd teprve pfijde.



A to je ovSsem vZdycky odhad, je to nejisté, nemuze to nikdo védét pfedem, protoZe to zavisi na té
reaktibilité. A je to vlastné takova sdzka do loterie. Nebo lépe feceno ne do loterie, ale je to takova
sazka. Ne na zdarbUh, ale nemusi vyjit. Je to sazka promyslend, neni to hazeni kostkou. Pfedpoklada
to nejenom hodné védomosti — védomosti samy nestaci, i kdyZ bez nich to nejde — rozhoduijici je, ze
musi byt néjakym zplsobem interpretovany, hodnoceny. Ze je zapotiebi jakysi vhled do té celkové
situace a ten odhad musi néjakym zplisobem byt dobfe svazan, navazan, musi dobre navazovat na to,
co je, presto, Ze je to odhad toho, co bude.

To snad by mohlo stacit.



