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Jakobson ve své kratké praci o Einsteinovi a védé o feci nebo o mluvé tika, ze dité zacina ovladat rec.
Slovo ovladat je zvlastni, beherrscht. Ovlada fec nejprve pasivné, psychoakusticky, a teprve pozdéji
také aktivné, artikulatoricky. Tato véc mi pfipada nepfimérena, protozZe rozdil mezi pasivnim a
aktivnim ovladanim redi je vyjadren takto zcela nepfipadné. Pfedevsim je otazka, zda mlizeme
ovladat fec. Co to je ovladani feci? Ale to je obecny zpUsob, jak o tom hovofime, tak to nemlizeme
vytykat jenom Jakobsonovi. Ale sama ta véc vyzaduje dalSiho uvazovani a analyzovani. Jde o to, zda je
mozZné to, co nazyva Jakobson Cisté auditivnim, povaZovat za pasivni. Psychoakustické neni a nemlze
byt pasivni, nebot samo porozuméni znamena aktivni pronikani do smyslu slySeného. Je mozno néco
slyset, a pokud nepronikneme ke smyslu, tak to miZeme slyset Spatné. Pokud rozumime smyslu,
mulzeme i nékteré nedostatky, které se objevuji na Urovni slySeni, opravit. TakzZe celek dava
jednoznacny smysl.

Na druhé strané, kdyz mluvime o artikulatorické formé ovladani reci — a tedy jako aktivni —je to
rovnéz nepresné a problematické, protoZe tam, kde ovladame zpUsob artikulace, tam mame
nacvicené jisté aktivity, predevsim jazykovych organ, tedy recovych organ(, vyjadfovacich organd,
jako jsou mluvidla.

Dale ovladame jazykovy obzor, ktery je velmi dllezZity pro mluveni, Ze i kdyz na prvni pohled se zd3,
Ze tomu nevénujeme pozornost, je to nesmirné dlileZita véc.

A co je nejdulezitéjsi, Ze kdyZ promlouvame — a kdyz tedy artikulujeme to, co mame na mysli, co
minime — tak vZzdycky se musime nechat vést jednak jazykem. To neni ovladani v tom smyslu, jako by
jazyk byl pouhy ndstroj, kterym my tady budeme néco dalSiho délat, ktery mame v ruce jako
prostredek k né¢emu dalSimu. Jazyk je vidycky uz néjaké predrikdvani, jak fikd Heidegger, a to
znamena: vzdycky kdyz promlouvame — a tedy také vidycky kdyzZ artikulujeme — tak musime zaroven
naslouchat. Musime byt otevreni v(i¢i tomu, co pfichazi, nikoliv pouZivat jenom to, co mame.
Naslouchat oviem ne pouze té feci ani pouze jazyku; musime naslouchat jazyku jako ¢estiné, musime
naslouchat feci jakozto logu. Ale navic musime naslouchat, musime byt otevieni, musime se nechat
vést tim, co ptichazi jako vyzva pravdy. Tohleto vSsechno ukazuje, zZe rozdil mezi onim cisté auditivnim,
pasivnim, psychoakustickym na jedné strané a pozdéji u ditéte se vyvijicim aktivnim, artikulatorickym
je velmi nepresny, velmi problematicky a je tfeba to podrobit kritice.
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Lidské mysleni vidycky do jisté miry odpovida zplsobu proZivani, zazivani svéta kolem, to jest osvéti,
osvojeného svéta. A to znamenad v posledu také do jisté miry, i kdyZz prostfednictvim onoho prozZivani,
pfimo povahou toho svéta. Lidstvo kdysi Zilo v daleko uzsim sepéti s pfirodou a toto sepéti
znamenalo jednak, Ze z pfirody vyvstavaly predevsim Zivé bytosti, protoze na téch mél ¢lovék
eminentni zajem, a proto se i k fadé jinych bytosti choval jako k Zivym. PovaZoval za Zivé daleko vic
skutecnosti, nez jsme navykli dnes my. A za druhé ¢lovék mél tendenci, kterou dneska jesté
pozorujeme u malych déti, oZivovat véci kolem sebe, ve svém porozuméni chapat je jako Zivé bytosti
obdarené vuli a schopné zpUsobit svym jednanim, svym zasahem néco, at uz k dobru nebo ke zlu
¢lovéka. To, co se obvykle jmenuje animismem, je jenom jednou strankou, zvlast vyraznou,
fenoménu, ktery je mnohem obecnéjsi. Postupnym vyvojem lidstva a zejména vynalezem feckého



typu pojmového mysleni se ¢lovék zaméruje stale vic a vic na neZivé pfedméty, na nezivé skutecnosti.
A paralelné s tim — a to znamena, Ze ono ovliviiovani je oboustranné — se vyviji novy zpUsob Zivota, v
némz se Clovék od jinych Zivych bytosti stale vice a vice oddéluje, vydéluje se ze svéta Zivych bytosti,
vydéluje se z biosféry a vytvari si domov, ktery je takrka Zivych bytosti zbaven. A pokud tam néjaké
jsou, tak se je ¢lovék pokousi zlikvidovat, je vyhnat, je néjakym zplsobem potlacit; vétsinou to jsou
paraziti a podobné.

Takze ¢lovék ma tendenci, zejména v dobé té takzvané evropské, rozvijejici se evropské civilizace,
pocinajic starym Reckem, se obklopovat stéle vic mrtvymi predméty, vécmi. Zije uprostted véci.
TakZe jeho mysleni stale vice odpovida témto vécem, vécnym souvislostem, vécnym vztahlm,
predmétnym aspektlm skutecnosti, a clovék stdle vice zapoming, zatlacuje, vytésnuje ze svého
védomi onen kdysi samoziejmy, a dokonce prevladajici respekt k Zivym bytostem.

Sem patfi jisté také tfeba to, Ze si ¢lovék uvédomuje, Ze kdyz se Zivi tély jinych bytosti, tak Ze néjakym
zpUsobem musi obétovat, musi vykoupit svou vinu, musi néjakym zplsobem naznacit svou zavislost,
svou odpovédnost, své diky, svou zavazanost boZstvu onéch Zivych bytosti, jimiz se Zivi. To je dobre
zndmo tfeba v tom pfipadé indiand, kdy si indiansky kmen bere za svého boha néjakou Zivou bytost,
a potom ty prislusné zivé bytosti, konkrétni ptaky nebo zvifata a podobné, jsou pro ného tabu, ty
nesmi lovit. A tak podobné. Tohle vSechno k tomu patfi. Dnes dospivdame do situace, kdy musime
tohle vSechno revidovat, uvédomit si, Ze clovék ve skutecnosti nezije uprostied nezivé skutecnosti,
nezivych predmétd, nezZivych jsoucen, nybrz pravé uprostred Zivych bytosti. A to dokonce tak
radikalné, Ze musi promyslet, Ze to nejsou jenom Zivé bytosti, jimiz se Zivi, na kterych je tim ¢i onim
zpUsobem zavisly pfi obzivé nebo jinak pfi budovani svého domova a zvysovani své kulturni drovné a
podobné, ale Ze vlastné Zivé bytosti, respektive to, ¢emu Teilhard fika predzivé bytosti, jsou tim
zakladem, bez ného? by svét nebyl svétem. Ze svét je svétem diky tomu, Ze neni pouhou hromadou
nezivych, mrtvych jsoucen, ale Ze je jakymsi organismem, nebo presné feceno, Ze je sloZitou
kontexturou, kde hlavni roli hraji vnitfné integrované celky jakoZto prava jsoucna.
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