Neidentifikovana diskuse

Ladislav Hejdanek

& diskuse, cesky, vznik: nedatovano

@ discussion, Czech, origin: nedatovano



Neidentifikovana diskuse

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (A13a Vsechno mozné [mikrokazeta]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas:

[nesrozumitelné]

...constant and, and... [nesrozumitelné] they tell me: ,Oh, we will get those blames sooner or later
because they think about 1848.“ And they have extremely strong memories. No, they may be illiterate,
but they know if one of these days, and God forbid, if this economic utopia starts petering out, | wonder
what will happen then. Precisely what's going on in Yugoslavia, precisely what's going on in
Czechoslovakia, of course in the Soviet Union. If this economic dream, this communist utopia, that
promised a secular paradise turned out to be a certain hell, is falling apart, and people are then falling
back on their ethnicities, they are falling on their myths that are sometimes crazy and weird, but
nonetheless these are the myths that have extreme transcendental value for them. In saying | would not
completely exclude, particularly if their currency goes down, and especially if the Germans, the
Samaritan Germans, are not willing to foot the bill for them, it might not be excluded that the Gallegos,
or the Galicians, the Galicians not the ones in the Ukraine, and also the Catalonians, let alone the
Basques, might pull the country apart. This was a conditional statement. | am not advocating that, | am
simply saying that, of course, Switzerland is a chocolate-linked country and | like Lindt's chocolate best,
anyway so | hope it will last for a long, long time. Some of us move...

Hejdanek:

If we may leave Disneyland for a moment, the whole symposium as far as | have seen it is basically
turning around the cultural environment in which we have been speaking. The cultural environment is
the United States, famous for the fact that it solves problems; those it doesn't solve it does not call
problems. So we are in a kind of circular reasoning here, which not strangely has affected our discussion.
Of the Disneyland statement, | exclude Paul Gottfried, with whom | very much agree that there is a
different world coming, whose configurations we cannot see, but we can and should and always we are
ready as human beings to guess, to make guesses. But that this new world will be just as full of conflict
as the old world, as the world before that, as the world before that, and so on and so forth. Conflict is
part of human nature and there have been many very great Greek philosophers who said that it is good
that there should be conflict.

But what we did not speak about — we are speaking about the nations, nationalities, and economic
development and so on — somehow we have left out the word and reality of the state, which until the
whole world gets together in one huge world state, in which | certainly don't want to live, we still have to
deal with this today's reality. Not just solutioning today's problems but today's reality, which has become
even in this symposium a kind of bad word.

| cannot tackle the whole problem of the state, but | just would like to mention to you one anecdote
which | was involved personally. That was about twelve or thirteen years ago, | met at Hillsdale College,
where at that time | served as visiting professor, Enoch Powell, who should be, not to the English
speaking people present here, but to everybody should be known as the conservative leader of the
Conservative Party in England and who at that time through his intellectual brilliance, classical education
and the role he was playing, a kind of Socratic role of challenging the establishment and the opposition,
who achieved quite an important role in British and | would even say in world politics.

Now, Enoch Powell and | managed to get into a place where we could speak openly. And | asked him, |
said that | was speaking of the horrors that the Soviet system is inflicting upon Hungary, and | said: ,How
does this affect you, how does this affect England?“ He said — and he's still alive, can ask him, hopefully
he remembers — he said: ,Well, we love that the Soviet Union occupies half of Europe.”

As a representative at that time of Disneyland, | asked him why? He said: ,Because it keeps down
Germany. We in England do have, have done and will always do, we want to divide Europe. We want to



have Europe not under a Napoleon, which brings it together, not under a Hitler, which brings it together,
but we want to divide Europe. And if it is no other way, then we want Russia to divide Europe, which
means primarily,” he said, ,to weaken Germany. Because we are most afraid of Germany and whatever
weakens Germany is to our advantage. And this is at the present time Russia.”

I'll say that perfect answer, if ever an Englishman had to say exactly the same as not an Englishman, |
would of course oppose you if that compatibility ever arises. | think that Enoch Powell expressed
something extremely correct. You have to first of all, while you are leaving Disneyland, you have to watch
out for your national interest. Even if that involves war, you have to watch out for your national interest,
which is represented, ever since Neanderthal man, by the state. It is possible, as Paul Gottfried says, that
next time it will be the tribe, it will be the empire, it will be any other configuration and not the nation
state. But that whatever that configuration will be, will protect its interest.

But now this was Enoch Powell, and you might say, as some people say, that he was an extreme. Here
comes — and | think John Lukacs referred to her today — Margaret Thatcher. No fool. As realistic as
Enoch Powell. Why did she suddenly like and when did she suddenly like Gorbachev? | trust that it was
not sex appeal. | trust that Margaret Thatcher did not want to divorce her husband and marry
Gorbachev. Besides, Gorbachev's wife is much more good-looking. So what was the reason why she
cultivated this relationship with Gorbachev? And when Gorbachev was an important man, still is, but
was at the first time in the limelight, she was the first one to say: , | like Mr. Gorbachev.”

Well, because just like Enoch Powell, she has followed the interest exclusively of Great Britain and not of
Europe and not of the Common Market, but of Great Britain. And at that time, the European unity
became again an important issue to be discussed. Margaret Thatcher is as worried about Germany as
Enoch Powell. Nobody would say that. Enoch Powell only said it to me when nobody else heard it, and
he would certainly not say that in the public. And Margaret Thatcher would be also not saying that in
public. But when German unification arose, and instead of two weak Germanies there would be an
eighty million Germany, then of course the instincts and the national interest in the eyes of Margaret
Thatcher were exactly the same as twelve years before in the mind of Enoch Powell. So that is why she
likes Gorbachev because Gorbachev, because a message to Gorbachev, but we want you to play an
important role, because we are scared of German unification. That's all | wanted to say and now we may
return to this room.

Jiny hlas: A fine statement, Jonathan. Perhaps a little bit as the opponent of Disneyland. | just comment
on that. | think first of all it's important to face Enoch Powell in context. He did indeed once stand for
something, | know for the dignity of the Conservative Party in derisory number of votes. He was a junior
minister at one stage, encouraged immigration from former British colonies to help the British transport
infrastructure and then fifteen years later made some very extreme statements about race relations for
which he had to resign from the government. He is a bitter and tortured personality who is admired by
some for his classical economic liberal thinking. He is not admired by many for what else he has to say as
pathologically anti-European as well. That is the context against which we do remember how seriously
we treat his comments. | think that there is however something in which must be said about British
national interest in the traditional way of looking at it, traditional way of trying to identify it. And | think
that certainly there was an element, there has been an element in conservative thinking in the UK, and |
suppose in the rather more traditional liberal thinking in the UK, an element, a minority element,
regarding Eastern Europe as a potential asset in defending UK interests in Western Europe. Those on the
right of the party, the Conservative Party, who have been least enthusiastic about European integration,
tend to be most enthusiastic about relationships with Eastern European countries, dealing with them. It
reflects an element of balance of power approach. So | wouldn't entirely dismiss the idea. One thing |
think at the time of unification [nesrozumitelné].

Pojdme si néco zazpivat.

No.



Nebo musi$ néco vic. Tfeba néco jako povidku nebo pohadku nebo basnicku.

Kdysi v...

Jak jsme vypravéli, jak se pFislo na uhli. Ze si nékdo udélal ohni¢ek, dal tam kamen a ten se rozzhavil.

Jo, Ze byl néjakej kovar a jednou se mu rozzhavil kAmen, protoZe na néj...

Tak jako budeme zacinat? TakZze odevzdavam.

Ja si myslim v prvé radé, zZe se musime domluvit predevsim o tom, co budeme chapat pod tim slovem
intelektual, aby nahodou nedoslo ke sporu na zakladé toho, Ze kazdy si to vyklada jinak. Cili jestli
prijmeme to, co tam Fika Buber, nebo jestli prijmeme néjaké jiné pochopeni. Ja si uvédomuiju, Ze v ¢eské
tradici je takovy provokativni koncept intelektualstvi u Radla v Déjindch filosofie a ten kritizuje celou
evropskou tradici jako intelektualskou. A charakterizuje intelektualy takovym zvlastnim zptsobem, Ze
sam vlastné se do toho zahrnuje do jisté miry a tak dal. Cili ja bych byl pro to, navrhl bych pfedeviim se
domluvit, co to je. Mné se zda, Ze nejlepsi je takovy nejobjektivnéjsi zplsob, i kdyZ to slovo objektivné
neni vhodné, vyjit z toho slova samotného, z toho vyznamu ptvodniho intelligere, inter-legere. A to
znamena ten, kdo rozlisuje. Z toho se vyvine viechno dalsi. Cili kdyz jsme tam vidéli ted v tom predslovu,
Ze intelektualové prichazeji s projektem, to je sice pravda, ale ten projekt musi mit ten cil, aby Iépe bylo
mozno rozlisovat, nikoliv aby ty véci ukoncily. Aby se néco...

Hejdanek: No, takZe ja bych z toho vyvodil jesté ty dalsi disledky. Ma-li intelektual néco rozlisovat, tak
musi rozliSovat predevsim dvoji. To znamena, Ze musi byt zaméren na dvé véci. Normalni soustfedéni
pozornosti je vzdycky provazeno dezinteresem na druhé strané. Tady ten intelektual vZzdycky ma
prinejmensim dvé véci na mysli a ty néjak srovnava. Za druhé je musi viibec uz znamenat. To je dllezity
predpoklad rozliSovani, Ze uz znamename dvé rizné véci. Treti véc je, Ze ten intelektual, kdyz to odlisi,
tak to musi také myslenkové néjak zvladnout. Nejde to rozliSit a zapomenout. Musi to myslenkové
zvladnout a musi to formulovat, aby to fekl jinym, aby presvédcil druhé, Ze se to musi rozliSovat, Ze jsou
dlvody, proc to rozlisoval. TakZe tohleto je jakasi povinnost nebo Ukol intelektuala ve spolecnosti. Dalsi
bude mluvit... tak pan Princ.

Jiny hlas: J& souhlasim s tim vymezenim intelektualstvi, tak jak to tady LAda fikal, a domnivam se, Ze to je
vlastné varianta toho Bélohradského problému evropské diarchie. To jsou v podstaté ty dva prvky, které
jsou intelektualdm dany k rozlisovani. A k tématu toho dnesniho rozhovoru navrhuju nacrtnout
hypotézu, Ze jde vlastné o politicky realismus a politicky idealismus. A to, co intelektual v té tradici
politické rozlisuje, je vlastné vzdycky urcité napéti mezi témito dvéma pély. ProtoZe rozliSovat dvé zcela
odlisné véci, které k sobé nepatfi, to nepotfebuje intelektual, to je mozné i v takovém bézném lidském
rozumu. Ale intelektualské rozliSovani je rozliSovani mezi dvéma vécmi, které maji budit zdani toho, Ze
mezi nimi je napéti.

Hejdanek: PrestoZe si vSimaji jako v té nejvic té pragmatické sloZce toho vlastné urcitého typu naroku v té
politické tradici, nebo v momentu urc¢itého permanentniho naroku, ktery je autenticky kfestansky. To
neni autenticky krestanské jenom v té kiestanské tradici, samozrejmé je to vzdycky to povédomi té
dvojnosti toho ¢lovéka. Clovék je jednak Elenem obce, ale na druhém misté je v ném jina dimenze, v niz
vnima, musi organizovat ten Zivot. Clovék je ve svété&, ale neni ze svéta. A ten Zivot, ktery musi
organizovat néjakym zpUsobem a je-li v té obci néjakymi nastroji, tak ta politicka dimenze je jaksi
tranzitni Grovni. A to je néco, co je v jednani toho, jaksi masarykovsky vééné rodici mé muiZe ztotoznovat
a mUze odhalit tu dimenzi té svobodné a autentické lidské dimenze, ktera tu obec teprve umoznuje v
tom modernim slova smyslu, aby viibec ta spolecnost mohla existovat v té dobé, kdy ji rozumime. To
znamena v té moderni dobé&, v tom novovéku, tim, Ze spole¢nost vlastné ztraci tu urcitou dimenzi
autenticke religiozity, prenasi se to vsechno z té sféry duchovni na tu oblast politickou a hledame urcité
zdroje v tomto typu Zivota, ktery je volen v té politické sfére. A to je ten primat té politické sféry, primat
politiky v Masarykové horizontu, primat politiky v celém Masarykové filosofickém uvazovani. To
znamena, Ze principialné pro ¢eskou politiku je tohleto vnimani politiky jako urc¢itého napéti mezi témi
dvéma vécmi pfitomno v obou typech, je pfitomno v té pragmatické a je pritomno v té filosofické



koncepci politiky u Masaryka, u Patocky i u Havla, u téch vSech tfi. A v té dimenzi reality a té pragmatiky
je jeden z nejvétsich problém( intelektuala.

Jiny hlas: J& bych jenom malicko poznamenal k tomu, co vy jste, pane docente, fekl k té dvojnosti a té
opatrnosti v tom, co jste Fikal na za¢atku. TotiZ neni to tak docela jasné, Ze ta podvojnost krestanstvi je
prevoditelna jenom na rozdil profdnniho a sakrdiniho. Mné se zda, Ze pravé ta prostredni linie kfestanska
je Uplné jina dvojnost. Ta podvojnost viny, kde neslo o tohle a o tamto, tam prosté byla podvojnost jiného
typu. Tam byla podvojnost viny na jedné strané a na druhé strané pravdy, ktera neméla podil v tomto
svété ani v té sakrdlnr ani v té profdnni. Tedy nema v ném nic a s ni¢im se v ném neshodne. Neni to tedy
ten realismus sakralni, znamena navazani praveé spis na ty gnosticke starozakonni, na tu profdnni
sakralizaci. To je vlastné vysledek toho naboZzenského predkrestanstvi, které vlastné ten rozdil uprostred
krestanstvi, ten rozdil mezi obci a kfestanstvim, kde jeden je ten kfestansky, tak to neni pravda. Ten rozdil
je totalné jiny nez v profdnnim a sakrdlnim. Tedy v podstaté ten motiv zeslabuje v té urcité pravdé,
kterou pred sebou vidime, ten motiv sakralizace a profanizace, kde s tim, v ¢em je ten rozdil
minimalizovan.

Hejdanek: No jisté. Ja jenom odbocku. Mné se zd4, Ze tady mizZzeme mluvit o dvojnosti, ale Ze vlastné uz
v tom vymezeni toho intelektuala uz onen prvek se néjak ukazuje, Ze intelektual rozlisuje. To je ten
impulz pro vnimani kritiky. RozliSuje to, co je formulované v urcitém védomi vefejném a uz je to formou
jednani. Tim se vlastné tim zplsobem, ktery je dopran vlastné kazdému tomu intelektualovi, Ze je
implikovano v tom samotném rozliSovani, které je vidycky rozliSovanim ve verejném formatu, a tedy
politické.

Jiny hlas: Tady se objevuje to téma teorie a historie, kterd néjakou tou publicitou je tfeba a s tim se poji
ten intelektual, to nemizeme redukovat na dobovy kontext. Ja jsem jenom chtél ukazat, Ze v Patockové
pojeti tam vymezeni intelektuala ma byt v jiném smyslu. Intelektual a moc, to je otazka vztahu
intelektuala k moci. To znamena intelektudl, jestli ho vnimame jako onoho rozliSovatele, musi rozliSovat v
jiném smyslu. Intelektual a moc, to je otazka vztahu intelektuala k mocenskym strukturam. To znamena
intelektual, jestli ho vnimame jako rozliSovatele, musi rozliSovat v jiném smyslu neZ ta obecna moc. Néco,
¢im se muZze a nemUzZe ztotoznit. To je ta kritika. Ale ne, Ze bychom spojovali intelektuala s moci v néjaké
té sfére kritiky. Samoziejmé, Ze intelektual je kritikem té moci. V Masarykové pojeti se panovnik nemuze
legitimné klanét. NemUzZeme fict, Ze se Masaryk nemohl dostat do sporu s moci. V tom smyslu v té linii v
té ceské tradici, to je napinavé, Ze Masaryk je i ten v uvozovkach panovnik, Ze to je to jeho. A u Patocky je
to taky tak, Ze on tu moc jakoby v tom, Ze Patocka se dostava do té pozice toho intelektuala, Ze on sice
nema tu praktickou politiku, tim se stava toho idealistického politika a v tom je vlastné ten rozpor
intelektuala, ktery se stava politickym pragmatikem. V jedné sféfe ma néjaké naroky, a kdyz vidime tu
prvni republiku, vidime, jak byla idedini masarykovska vize konfrontovana v Zivoté s témi klasickymi
moznostmi té tehdejsi doby a vlastné to, co Masaryk vytvofil ve své ¢asti jako ¢lovék z masa a kosti, kde
na jedné strané byl ten jeho idealismus a na druhé strané ty pragmatické naroky. A nahlédneme-li i u
Patocky v jeho Charté 77 v té kritické linii, tam je ten klasicky v uvozovkach rozpor mezi tou filosofickou
vizi v té sfére narok( a témi kazdodennimi problémy prirozeného svéta té tehdejsi politické moci. Tim
napétim se vlastné ta masarykovska tradice v té politické sfére rozvijela u Masaryka i u Havla v té oné
chvili. J4 se domnivam, Ze tam je ten dramaticky moment, vztah k té Masarykové tradici a modelu, ktery
ma onen v uvozovkach rozmér té desakralizace.

Hejdanek: . Tohle téma, které jsi v té své Uvodni, respektive i v té pozdé;jsi ¢asti vyvolal a v té filosofické i
v té pfitomné chvili. J4 se domnivam, Ze tam vzdy je ten dramaticky moment a vztah k té Masarykové
tradici a modelu, ktery v té kazdodenni situaci tim, Ze se prebira ten model oné desakralizace jako oné
politické ideologie, a potom jaksi pod nim vyristani néjakého zdola politického, které je ve své podstaté
nesrozumitelné. A to sice nerikam nikterak, Ze ten plvodni nositel toho tématu musi se s tim nutné
vyrovnavat nebo ho i dokonce vyvolavat.

Jiny hlas: J4 mam pocit, Ze jsme nezacali prodiskutovavat tu nejdulezitéjsi véc, co to vlastné ma vyvolat



ten vné&j§i rozmér toho intelektuala. To téma je intelektual a moc. Cili co to tady zaznivalo, co to tady fikal
Zdenék, ale i Jirka, kdyZ to budeme rozsahovat v takhle Sirokych souvislostech jako Zidovsko-krestanské,
fecké, tak mam pocit, Ze se ndm trochu ztrati kontury toho, o ¢em chceme mluvit. A to je mozna jesté
byly pfiloZené, tam vlastné jde o funkci intelektuala ve spolecnosti a o jeho pomér k vykonné politice
reknéme. A z tohohle divodu, ma-li to téma takovéhle, tak si myslim, Ze nestaci toho intelektuala
definovat jako toho, kdo rozlisuje. Rozlisuje kazdy, politik i kdokoli jiny. To neni Zadné kritérium, na jehoz
zakladé bysme toho intelektuala mohli odlisit od politika nebo od sféry politiky. A to mné pripada, Ze o to
tady jde.

Hejdanek: Politik ma omezené ty rozlisovani, ur€ena uz tou svou sférou. To uz zacina byt k tomu tématu.
Ja myslim, Ze kdyz se rekne o nékom, o politikovi, Ze se chova jako intelektual, Ze v tom zcela jasné
zazniva urcity negativni hodnotici akcent. A to si myslim, Ze by nds mélo zajimat, pro¢ tomu tak je. A z
toho bysme se méli dostat. Jinak ja mam pocit, Ze z téhle téch dimenzi, kterymi jsme zacali, se nam to
trochu rozplyva.

Jiny hlas: Ja jsem doufal, Ze se vyhneme definicim a vymezovanim, ale pokud by se té situaci hodilo,
kdyby se to pokusil nacrtnout velice zjednoduseng, tak ja jesté jeden dotaz. Podle toho nazoru ty dvé
zakladni rysy intelektuala pat¥i, za prvé:

Hejdanek: V ¢eském kontextu intelektual neni jenom vzdélanec, neni jenom odbornik, nybrz je zaroven
duchovnim ¢lovékem v tom smyslu, Ze ma jakousi nadvizi, ma soubor norem, hodnot a postoj(, které ho
v jeho rozhodovani nebo v jeho hodnoceni orientuji. Za druhé, Ze mezi intelektualem a politikem,
politickou realitou, existuje nezbytny odstup.

Z téchto dvou rys( nacrtnutych v kostce by vyplyvaly dva zaméry. Za prvé: Politik mGze byt vzdélanec,
mUzZe byt napftiklad skvély rétor nebo i politik, ale neni intelektualem v pravém slova smyslu, protoze mu
chybi ten duchovni rozmér, soubor onéch norem nebo postojll, kterymi by se fidil. Za druhé: Intelektual,
ktery se stal politikem, je vzdélancem-politikem, ale ztraci postaveni a roli intelektuala. To je v kostce
zhruba k tomuto tématu.

Jiny hlas: No, to jsou oviem dogmatické teze, které z néceho tedy vyplyvaji. Takze i kdyz Fikate, Ze to je
vyhrabavat a dalo by to latkové mnohem vétsi praci, nez kdyz vyjdeme z vyjasnéni pojmu. To neni
definice, nybrz vyjasnéni pojmu. Ze tohleto, kdy? jste fikal, Ze to je realisti¢t&jsi, ale pfitom tam Fikate, 7e
to je ¢lovék duchovni, ¢lovék, ktery neuznava... tedy to jsou povinnosti. Ze to je de facto, to je mnohem
komplikovanéjsi, nez to, co jsem navrhoval ja. K tomu musime dojit. A ja si myslim, Ze jestlize ma
rozliSovat, tak ¢im je dano, Ze musi uvazovat tak, jak ma rozliSovat? A tam uz toto hodnoceni je obsazeno.
On uzZ tam teda on ma néjaké své povinnosti sdm pri sobé a nemusime mu je vkladat tam pfimo do té
definice, kterou de facto jste navrhl vy. JA mam dojem, Ze naopak tam by byly daleko vétsi zmatky, nez
kdyZ vyjdeme z toho teoretického vyjasnéni.

Takze ja bych nabidl takovou jako pomucku, abysme se tak Iépe neodpichli, kdybysme si tfeba rekli, proti
¢emu vlastné ten intelektual musi rozliSovat. ProtoZe kdybysme se shodli na tom, Ze to rozliSovani neni
Zadna intelektualni specifika, tak jsme v koncich. Ale ona v jistém smyslu je specifika, protoze ja si
myslim, Ze tady ten jako ten tlak mezi intelektualem a tim, co bych tady nazval tim zdravym rozumem, je
pravé v tom, Ze ta samozrfejma tendence je spiSe nerozliSovat a vidét ty véci jako jednotné, jednoduché a
to rozlisSovani znamena tuto samozrejmost problematizovat. A timto problematizovanim vlastné vznika
urcita pro ten zdravy rozum tézko pochopitelna uloha intelektuala ve spole¢nosti. Je to den clovék, ktery
komplikace. Zatimco kdyz se sjednotime a napneme vsechny sily k tomu, abysme to vyresili, protoze to
vyfesit musime, to je ten ten rozmér, ktery zazniva v pojmu moci. Zatimco to intelektualovo ustavi¢né
zastavovani tohoto proudu a fikani: pozor, ted se musime podivat jak to je, z jakého pohledu to vidime a
tak, to je vlastné z hlediska toho akéniho dne véc komplikujici, casto zbyte€na a zdrzujici. Takze mozna, ze



bychom od tohoto vymezeni, vici ¢emu vlastné ten intelektual se vymezuje... Ten problém pak nastava v
okamziku, kdy se ten intelektual ocita v té politice, tedy ja jsem tady poufZil ten primér prorok na tring,
kdy se ocita v té politice a ten problém kazdodenniho rytmu, problém toho jednotného se mu stava
naléhavy.

Mné se ten termin prorok na triné velice libi. Ja si myslim, Ze v zasadé, jestli nejsou namitky, takze
bychom tedy to vymezovani dalsi mohli uz vztahnout k té moci a k té politice. Ze co to tedy znamena...
mné se zd4a, Ze tenhle ten tato kvadratura kruhu, prorok na trdiné...

Hejdanek: jsem kdysi o Hromadkovi psal, Ze to byl etablovany prorok, co? je totéz jako prorok na triné.
TotiZ je to kvadratura kruhu. My ted jsme pod tlakem, a ne jenom my tady, ale vibec, pod tlakem
takového vieobecného trendu zaprahnout intelektualy do politiky. U nas je to ted specialni. J4, protoze
jsem se pokusil nenechat se zatadhnout, tak citim porad, jak mné to moji byvali pratelé, mozna jesté
dodnes pratelé, vycitaji jako falesné.

Proc¢ tomu tak je? Co to je vlastné moc? Ted bychom si méli fict, co to vlastné ta moc a mocenska politika
je. Samozrejmé nebudeme mluvit o politice viibec, my vime, at kdokoli v politické spole¢nosti,
zpolitizované spole¢nosti, at udéla cokoli, tak vzdycky je to politické. Cili nemusime takhle Siroce o tom
uvaZovat. Jde o tu technickou politiku. Co to vlastné znamena?

My vime ze zkuSenosti staleti a tisicileti, Ze moc je néco, co se ukazalo jako nezbytné. Kazda spolecnost
potrebuje néjaky mocensky aparat, mocenské prostredky a tak dale, a zaroven, Ze je to strasné
nebezpeéné pro tu spole¢nost. Ze tedy moc ma tendenci se emancipovat, osamostatnit od té
spole¢nosti, ktera vlastné tu moc vytvorila, ktera ji dovolila vytvorit nebo pfimo ji vytvorila - v
demokracii vytvari spolecnost moc. Ted se ta moc mUze postavit proti té spolec¢nosti, ktera ji vytvorila.
Jde o to odcizeni moci jakozto emancipovaného elementu.

No a ted je otazka toho rozliseni, které je provedeno tady, pokud jde o tu moc. Moc, ktera slouzi, a moc,
ktera vladne, ktera panuje, ktera chce opanovat tu spole¢nost. Ted pozice intelektuala. Najednou je to
Uplné jasné. Pozice intelektuala jsou takové, Ze toto rozlisuji. On rozlisi, kdy moc je zneuZivana nebo sama
prosté déla véci, které znamenaji zneuziti. A tam, kde moc toto nema rada, tudiz je v napéti s intelektualy
a intelektual na to musi n&jak reagovat.

Ted jsme v té situaci, o kterou jde. Mné se zd3, Ze to je Uplné v poradku, jenom malinko precizovat jednu
véc. V podstaté on, intelektual, si osobuje to pravo rozliSovat mezi témito dvéma typy moci. To je to, co
té spolecnosti nebo té moci nejvic vadi. To osobovani, ne Ze to konkrétné déla. Kdyby to jen konkrétné
délal napriklad podle instrukci nebo podle néjakych jasnych pravidel, to by jaksi bylo povoleno a to
nevadi. Ale to osobovani si urcité legitimity tohoto konani je to, co na pozici intelektuala provokuje. To je
v podstaté u kofene toho, co vedlo Patocku k tomu, Ze délal tu distinkci mezi duchovnim ¢lovékem a
intelektualem. Toto je na pozici toho duchovniho ¢lovéka.

Jiny hlas: Uz se do toho vloZim malinko. My jsme na prezentaci té knihy Generace, kterou prezentoval
primo Lim s témito osmasedesatnickymi prateli, autogramiada, a on, jak prezentoval tu knihu, fekl tuto
vétu, kterou bych tu chtél citovat jako jakousi klicovou: On fekl, Ze totalitarismus je takovy systém, v
némz délnik maze zlstat délnikem, rolnik maze zlstat rolnikem, Grednik Grednikem, jenom intelektual
nemuze zUstat intelektudlem. ProtoZe podstatou toho intelektuala je pravé kriticky postoj.

Ja se domnivam, Ze v této vété, zejména kdyz na pozadi vidime 36 miliont zavrazdénych rolnikd v Rusku
a kdyz si uvédomime to niceni lidské prace, které charakterizuje totalitarismus, a to zesmésnéni
Urednického étosu, ktery je prece autenticka etika, jak nas to naucila nase starorakouska tradice, vidyt
prece ten Urednik, rolnik a délnik trpéli mnohem vic nez ten intelektual. Takze do jisté miry v té vété toho
Lima je zaprvé kli¢ k pochopeni té generace, o niZ on rekl, Ze se dostala do tunelu, z néhoz se pak kazdy
po svém snazil dostat. Ale ten tunel je pravé toto precenéni intelektuala, tato véta, kterou tam on mohl
Fict.

Podobné kdyz Hajder Fikal, Ze tady intelektual bojuje proti té moci - no a proc ne obycejny darovy
poplatnik? Dan z tisku 22 %, to je prece zneuziti moci podle mého soudu, alespon tak, jak se to



prezentuje. Tady podnikatel, Hajder, bojuje proti moci stejné jako, a kdyby to bylo tfeba zdanéni v jiném
oboru, tak ten boj proti moci v tomto pripadé je stejny jako boj intelektuala. TakZe ja vidim to v pfechodu
k normalni spolec¢nosti. Intelektudl je podnikatel na trhu, podnika s mnoha jinymi silami, jeho vyrobek je
ovsem zvlastni. Jeho vyrobek je odstup od bezprostfedniho védomi. On na trhu prodava odstup. Kazdy
¢lovék je ucastnik tradice, v té tradici nema odstup, ale na trhu prodava odstup. Existuje jisté publikum
pro toto, to publikum je nékdy mensi, nékdy vétsi podle toho, jak se to odehraje.

Normalni spolec¢nost znamena, Ze intelektual nehraje tak velkou roli, jako hral doposud. Totalitarismus je
samo precenéni intelektuala, protoze totalitarismus v pozadi té Limovy véty je pfece o jeho vladé, kdy on
se domniva, Ze spolecnost musi vést intelektual, a ne néjaky podnikatel, agrarnik néjaky nebo takovy
Zivnostnik néjaky, ale musi to byt prece intelektudl, ktery vyjadfuje jakési jiné védéni o té spolecnosti a
celkové védéni, reknéme dialektika a takovy mytus.

To je jaksi nenavratné za nami, nastala demokraticka spolec¢nost. Demokratickou spole¢nost nevedou
intelektualové, zaplatpanblh. Demokratickou spolecnost vedou kapitalisti obycejné, ktefi se déli do
ruznic, budto jsou to odbory spise, nebo podnikatelé podle toho, jak se ta hra hraje. Intelektualové v tom
hraji jistou zasadni roli, ale sami nejsou - ta situace, ktera vznikla tady, je jesté jakousi vleckou té
predchazejici doby. To se jisté vyjasni pristimi volbami a tak dale. Intelektualové zase budou hrat tu
malou roli, ktera ovSem je naprosto zasadni. Pokusim se ji definovat tak asi: Fukuyama v té slavné eseji
hovori o vitézstvi zadpadniho liberalismu, aniz by ho definoval, jen tak ho matné zminuje.

Jaky liberalismus tedy se zda, Ze zvitézil? My bychom mohli hovorit o takovém ekologickém pojeti
racionality, a tim slovem ekologie rozumu ja mam na mysli to, Ze ten intelektual pecuje o to, aby tady
vznikla takova prostredi, v nichz nemuzZe prezit naplno néjaka falesna véta nebo falesny postoj nebo
nebezpedi. On pecuje o to - racionalita neni charakter ani individualniho postoje, ani to nejsou néjaké
véty, racionalita, to je charakteristika prostfedi. Rozumu se dafi v urcitém prostredi. A v jakém? V
takovém prostredi, které je smrtici pro falesné ideje. A to prostiedi mizeme charakterizovat jako
nezavisla verejna kritika, ale nejen v tom banalnim smyslu, ale v tom hlubsim. Chodime do $koly, naucili
jsme se basnicky, ty basnicky nam daly jazyk k vyjadreni nasich citl. A ¢lovék, ktery umi sam sebe citit a
tak dale, se chova jinak nez clovék, ktery neumi vyjadrit svj individualni pocit.

Pouzivame urcitym zplsobem jazyka, existuje filosofie, existuji rizné modely odstupu a tak dale. A toto
je ta srazenina raznych heterogennich tradic, to je prosté ta ekologie rozumu. To jsou ty vlastnosti toho
prostredi. Do toho svoboda, status, svobodny status, malo predpist, nechci fici ritudlnich a tak dale,
svobodné chovani. Druhym takovym prostfedim je trh, kdy na trhu nem(ze prezit vyrobek, ktery je
neuziteny. Samozrejmé miizZe, kdyz se ten trh [nesrozumitelné].

Jiny hlas:

Druhé prostredi je trh, kde zase je ta ekologie racionality. Tam ten trh ma charakteristiky, které
znemoZnuji, aby se tfeba stalo néco takového, co jsem cetl véera nebo predevéirem v Respektu, jak
néjaka pani si tam stézuje, jak se k ni chovali v nemocnici - Ze se k ni chovali jako k nékomu, komu davaji
néco zadarmo, protoZe tam ten trh nefunguje, Ze se tam zpretrhal pakt, Ze ta pani plati pfece dané.

A tfetim takovym prostfedim je to, co bych nazval politicka reprezentace. To znamena, ja jsem volic a ten
politik mi nemuZe uniknout z dohledu, protoze on se mné musi pravidelné néjakym zplsobem
zodpovidat. Také intelektual pecuje o to, aby tyto ekologické charakteristiky té spole¢nosti byly co
nejsilngjsi. PeCuje o to, aby ten trh se nestal néjakou sektou. Pecuje o to - to je verejné minéni
samozrejmé, to je zase intelektudl, ktery se o toto zajima, treba Milton Friedman, takovi lidé. Verejné
minéni a politicka reprezentace, to jsou tfi prostredi, v nichz se to [nesrozumitelné], v nichz je to velice
tézké, to smrtici prostredi pro falesny postoj, pro podvod, pro neuzitecny vyrobek a tak dale.

K tomuto rozumnému pohybu normalni spole¢nosti pfispiva intelektual. Kdyz oviem nastane néjaka
okupace nebo tak, tak samozrejmé intelektudl se stane a dostane ten rozmér duchovniho ¢lovéka, coz
samozrfejmé patfi k ndm, protoZe to oscilovani - ten intelektual za¢ne hrat Gplné jinou roli, nez hraje v
normalni spolec¢nosti. To bych velice zd(raznil.



A jenom takovou posledni k tomu intelektualu, tfeba v té situaci dnesni - zminil jsi valku v Perském
zalivu, tak to je prvni valka, ktera se vede v post-déjinném obdobi, abychom tak fekli, to znamena
obdobi, kdy uz tady neni ta alternativa. ProtoZe kdyby se Sovétsky svaz udrzel, udrzel sv(j alternativni
postoj k Spojenym stataim, tak by to nikdy neproslo v Spojenych narodech, v OSN. TakZe to je prvni valka
potom, ale ona m4 jesté jednu zajimavou véc oproti Sedesatym let(im, oproti valce ve Vietnamu: ona je
neviditelnd, ta valka. Ona je neviditelna proto, protoZe zaprvé poprvé ta pluralita jazyk( byla naprosto
viditelna. Jazyk mezinarodniho prava, jazyk abstrakce a techniky, ty video games, tam s témi svételnymi
carami, které hodiny a hodiny se vysilaly v televizi, a cela ta [nesrozumitelné] jazyka abstrakce, kde se ty
jazyky stridaly. U nas byly v Italii obrovské debaty mezi katoliky, co je to valka spravedliva, Ze ta valka
neméla ten bezprostredni charakter jako valka ve Vietnamu - hofici Zeny, déti, jak jsme to vidéli v
televizi. Naopak, toto je abstraktni valka, kde se vedle sebe fadily r(izné jazyky, Fekl bych tfi takové
prioritni: jazyk té technokratické rétoriky - ty skvrny svételné, a jestli ta valka zasdhne jenom ten cil a ne
obyvatele a tak dale; druhy jazyk byl jazyk mezinarodniho prava, neustale v televizi opakovany a tak dale.
V této pluralité jazykd, v niZ uzZ se neudrzuje Zadna hierarchie, ten intelektudl hraje tu roli, Ze zabrariuje
tomu, aby se vytvarely libovolné nebo arbitrarni hierarchie. Ta pluralita neustale o tu pluralitu jazyk(
prosté pecuje a tim ten ¢lovék problematizuje vlastné jedinou ziskanou informaci, kterou mizZeme podat.
Znovu tu pluralitu jazykd udrZovat, aby se nevytvarely ty hierarchie, jako tfeba v Americe byl takovy
pokus vytvorit mravni hierarchii, Ze hlavnim jazykem po té vélce je jazyk mravni, moralni interpretace.
Tak americti intelektualové se rychle probudili a tuto hierarchii rozbili a ukazali, Ze to je manipulace. To je
jenom takovy konkrétni zpUsob jednani v této spolecnosti, ktera je tak strasné pluralitni jaksi strukturalné
- neni to jenom mravni postoj, ale je to prosté strukturalni situace.

Jiny hlas:

Pane Hejdanku.

Hejdanek:

Ja beru ty rizné ekologie rozumu a ekologie rozumu vseobecné jako tyto politické reprezentace. Jenom
se mi nelibi jednak toto a priori hodnoceni, Ze intelektual ma byt precenovan. Mné by zajimalo, kdo to
Fika? Rika to intelektudl, nebo to fika neintelektual? Ze to Fika neintelektual, tak to neplati. Rika-li to
intelektual, pak je to zrada vzdélanosti. Intelektual nemuzZe precenovat sdm sebe, pokud se nepochopi
jako zajem, nybrz jako povinnost. Pokud se nebere jako zajem, nybrzZ jako tkol, tedy odpovédnost. Jde-li
o odpovédnost, tak neexistuje vibec hranice sebe-pfecenéni.

Ale pak zejména mam pochybnosti na té charakteristice intelektuala jako podnikatele, protoze pak se mi
zd3, Ze to je redukcionismus. Samoziejmé musi byt intelektual také podnikatel, ale redukovat ho na
podnikatele nelze, pak se konkrétné filosof stava sofistou. A to znamena, ten trh zplsobi jenom to, ze
blbost neprezije, ale chytra lez ma $anci, protoZe si najde svého intelektuala, ktery podnikavé doda
argumenty takové, Ze malé Cini vétsim a velké mensim, Ze mensi dlvod a tak dale. Tedy po této strance
my musime ted jesté pfistoupit k hodnoceni toho intelektuala samotného, co to znamena. Tenhle
intelektual, ktery je podnikatelem a ktery dodava svi(jj intelekt na objednavku, tak vlastné jenom
uprostreduje ten trh od polopravdy, ale ne od zla. On rezignuje na néco, o co v té spolecnosti nékdo musi
pecovat, at je tim povéren, nebo ne. Spise dokonce kdyzZ neni povéren, protoze kdyz je povéren, tak uz
zase je to néjak nécim ovlivnéno, uz jsme o tom hovofili. Mné se zd4, Ze to je vlastné redukcionismus.
Intelektual musi byt podnikatel, jako viibec kazdy musi byt podnikatel, Cili Fict, Ze intelektual je
podnikatel, je po mém soudu trivialni ponékud.

Je potreba Fict, v jaké véci je podnikatelem. A to je podnikatel - Patocka mél strasné v zalibé to
hodnoceni véci, kdyz nékdo jde s k(iZi na trh, nebo do toho s kizi po krk. Dokonce ma mista, kde fika, ze
lidsky Zivot vlastné je podnik, ktery se rovna prohre. Samozrejmé, ponévadz skonci, kazdy Zivot je velké
riziko, stoprocentni riziko smrti. Ale mné se zda, Ze se to da do jisté miry pozitivné pouzit. Prosté v urcité
mocenské situaci ten intelektudl vidycky musi stat v opozici a dal musi vzdycky bézet. To je tradice ceska,
o které snad budeme hovorit jesté, Ze totiz jestlize mame v tradici to heslo pravda vitézi, a jestli ta pravda



tedy skute¢né ma byt mocnéjsi nez cokoli. To je postoj viry. Tedy to znamen4, Ze intelektual sazi na néco,
co neni proti tomu, co je. V té sfére toho, co je, musi zvitézit, protozZe je. Jenomze viechno, co je, zanika a
pfichazi v budoucnosti. Cili intelektual vlastné - to je ta koncepce starozakonni - sazi na to, co pfichazi,
misto na to, co je, proti tomu, co je. Cili v momenté ani mize byt zlikvidovan, ale vlastné vitézstvi je na
jeho strané, presnéji feceno, on je na strané vitéze.

Vic k tomu postoji, ktery jsi fikal, je to, Ze ja se domnivam, Ze totalitarismus je precenéni intelektuald. Ja
beru velice vazné vinu intelektuald. Ja se domnivam, Ze Sovétsky svaz byl skutecné statem intelektuald.
Jan Vladislav mél takové nadherné prednasky o chovani rlznych armad...

Jiny hlas: v(ci sovétskému statu, ale i ona Pilgrims, jak se to jmenuje, Political Pilgrims od Hollandera, to
je velice dlllezita kniha, do jisté miry. Ja se opravdu domnivam, Ze muj postoj je hluboce ovlivnén mou
zkusenosti italskych a francouzskych intelektualt. Ja4 se domnivam, Ze totalitarismus byl jejich dilo. Ja
pripisuji intelektualm jisté precenéni intelektual. Nejenom to, napfriklad ta predstava, Ze i z néjakého
hlediska totality, ja kdybychom vzali vaZné tu Fukuyamovu tezi, ktera je zbanalizovana nesmirné, ale
vskutku, kdyz ji jesté potrestam tim, Ze ji prevratim, tim zplsobem pouzit Hegelovu filosofii.

Jestlize v tom je néco dulezitého, tak je to vitézstvi feknéme toho rozumu nezdlvodriujiciho proti rozumu
zdGvodnujicimu. ProtoZe ten intelektual, v jisté fazi je pochopitelny, ten intelektual byl na strané rozumu
zdlvodnujiciho. A ten antifundacionalismus, ktery je podle mé s tim liberalismem v tom pojeti
Fukuyamové, to znamena, zvitézilo pojeti rozumu: neni ndm dano zd(vodnit nic, ale je ndm dano vyvratit
spoustu véci, je ndm dano kritizovat, je ndm dano vytvorit takové ekologické prostredi, Ze neprezije
snadno dogma.

Co se tyce déjepisu, tak ja jsem skutecné na strané postmoderniho obratu, takZe ja povazuju tento vék za
vék vymluvnosti, ne za vék pravdy. Za vék vymluvnosti s tim ovsem, Ze ddvam tomu slovu vymluvnost ten
smysl, ktery mél v patnactém stoleti treba v té italské tradici, kdy se tvofi zakony. A je tfeba ty lidi v té
fronésis, tfeba néjakym zptsobem zakony budovat, aby lidi spolu spolupracovali a tak dale. To se neda
zdlvodnit. Je tfeba vytvofit tu eloquentia v tom smyslu toho...

Tak k tomu intelektualovi, jenom k tomu precenéni. Ja se skutecné domnivam, Ze totalitarismus je urcité
precenéni intelektuala. A Ze intelektual je v nepratelstvi k liberalismu, ktery tfeba v tom pojeti, které
dlouhodobé vychazi z toho, Ze intelektudl typicky tenkrat byl na strané zdGvodniujiciho rozumu. Ne na
strané toho ekologického pojeti rozumu té kritiky. Vezmeéte si tfeba Lukacse, zajimava osoba jako ¢lovék,
jeho pojeti té hledané totality. Nebo do jisté miry Adorno a jeho osud, to je taky dosti zajimavy osud. To
jsou lidi, kteri nekolaborovali oteviené s totalitarismem, ale prece jen v jejich strankach, tfeba Lukacsova
prace z roku dvacet dva o komunismu, tak tam je, jak ten stat, to hledisko totality bude konec¢né onen
bod, v némz onen zdlvodnujici rozum najde své misto ve svété, to je citat.

Tak ja toto beru velice vazné. V tomhle smyslu je mUj postoj trosku antiintelektualni i taky proto, Ze jsem
Zil v sedmdesatych letech, vidél jsem to propojeni s terorismem a upozornil bych na rozhovor, ktery vysel
v Casopise Most, s nejvétsim italskym filosofem Gianni Vattimem. Jmenuje se to Zld véc, zld moucha a
filosofie. Je to rozhovor o téch hlavnich metaforach u Wittgensteina a tak dale. Ta zkusenost, kterou tam
vyjadfuje, ta je do jisté miry moje. Ja jsem prosté zazil opravdu na své kizi tu straslivou, ten straslivy
lyrismus rozumu, jak by fekl Kundera, ten lyrismus rozumu, ktery totalitarismus v sedmdesatych letech
znovu v Evropé prosazoval. Tak v tomhle smyslu jsem chtél fict o precenéni intelektualt, vychazejici z
urcité zkusenosti.

Jiny hlas: Ja bych to zase prevedl| na takovou prizemnéjsi Uroven. Mné pfipada, Ze v tom totalitarismu byl
opravdu poloZen dliraz témér vyhradné na tu utopickou... na to zdrZzovani, komplikovani. Ja myslim, ze
rozliSovat, co je moc sluZzebna v tom uzite¢ném staté, to by mélo byt tim prvnim Gkolem politika. To neni
Ukol intelektuala?

Jiny hlas: Ne, politika.

Jiny hlas: To mas rozlisSovat.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze se ned3, a tady se to objevovalo i v tom, co jsi fikal, neda se tak aplné ten



intelektual omezit prosté jednoduse na tu kritickou, uz proto, Ze to tak nezni v mych usich. Ten
intelektual pfichazi s novymi Fesenimi, ten intelektual nachazi néjaké nové projekty. Mimochodem,
mozna by to slo shrnout pod... mozna by to slo obecné tim odstupem. Ovsem byl by to rGzny odstup.
Potom je mozZné prosté mit od té danosti odstup s néjakym projektem. A je mozné mit odstup od toho
projektu. To jsou dvé rizné véci.

Ted mné pripada dulezité, Ze ten intelektual vlastné je definovany obojim tim odstupem. Je to clovék,
ktery je schopny nachazet ty projekty, formulovat je a davat je lidem k dispozici. Je v tomto ohledu tv(rci.
A zaroven je to clovék, ktery je nezavisly v tom smyslu, Ze ma od jakéhokoli projektu... mél by byt
schopny odstupu. Od jakéhokoli, to je trosku tézké. Predevsim od svého. Pfedevsim od svého by mél byt
schopen, ano. Ten odstup od téch druhych projektd, to je ten odstup od té danosti. Oni ty druhé projekty
jsou vlastné pro néj danost. Ale ten jeho vlastni projekt, ten, ktery on si narokuje, ten ma tendenci
chapat eschatologicky. To je na tom to nebezpecné.

Ja si myslim, Ze jakékoli pouzivani eschatologie v politickém horizontu nebo s eschatologickym
horizontem je vlastné tragédii a je u kofene toho intelektualského zmareni svéta a je u kofene toho, co
tady Vaclav nazyval totalitarismem. Ja bych tady postavil rozdil, podstatny, mozna nejsem moc odbornik
v této véci, ale rozdil mezi chapanim eschatologie v judaistickém starozakonnim pojeti a kfestanském
pojeti. Myslim si, Ze ten rozdil je v podstaté v tom, Ze eschatologie v tom judaistickém pojeti pfichazi z
otevreného casu. To jest, je to oteviena budoucnost, ktera neni limitovana. Je to v podstaté spasa, ktera
prichazi skrze Mesiase, ktery prijde nékdy, coz znamena nikdy.

Zatimco v kfestanském slova smyslu ta spasa pfichazi z néjakého uzavreného casu, tedy z néjakého
konec¢ného casu, kterého se nékdo docka. Pricemz v krestanstvi je tento motiv Uc¢inné, napriklad v
Apokalypse, G¢inné blokovan tim, Ze spasa neni néco, na co se mame té&sit. Ze spasa je to hrozné. Je tam
tedy ona pojistna perspektiva, ktera zabranuje tomu, aby doslo k jednoduché déjinné projekci v tom
eschatologickém konceptu. KdeZto ty projekty konce dé&jin, coz je na té Fukuyamovské diskuzi
nejzajimavéjsi, jak tyto motivy maji obrovskou Zivotnost, jak takova véc, ktera se zdala byt GUspésné
zdiskreditovana uz v dobé, kdy Hegel...



