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Neidentifikovana diskuse

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (A13b Diskuse, je tam Kouba ad. [mikrokazeta]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jenom kratkou poznamku. To byla velice pékna formulace o tom, jak ten intelektual si mysli, ze
to jeho uméni politiky je vzdycky aspon stejné dobré. Trochu mé zarazilo, Ze jsi uvedl Petra jako ten
priklad, protoZe mné by spi$ napadl Havel. A viibec ten pojem nepolitické politiky jako néco, co se tyce
védomi a tim vztahem k absolutnimu horizontu, nepolitické zdroje smyslu, o kterych je ten intelektual
presvédceny, Ze to jsou ty pravé voditka pro to, aby se délaly politické rozhodnuti. To mné pfipada, Ze je
jedna z téch moznych forem nebezpeci, Ze ten intelektual nerozezna ty rtizné druhy uméni. Ten priklad
byl dobry, i ten Havel je dobry.

Hejdanek: Ja jsem se to vyjadril zplsobem, ktery je ted' sofistikovanéjsi, takze to vypada, jako bych
nemohl uznat roli intelektuala, ale to neni pravda. Ja si myslim, Ze intelektual ve skute¢nosti ma v tomto
okamziku velice zasadni roli. A to bych popsal asi takto: Nase vychova zakladniho typu spociva v tom, ze
jsme se naucili nékolik rad promluv. Ten zakladni fad promluv je v podstaté jazyk védy a pak jisty typ
vztahu k jazyku, ktery je pfiblizné literatura, uméni. A to jsou normalni promluvy nasi civilizace. Rys
téchto normalnich promluv je to, Ze konvence, ktera té feci vladne, je celkem jasna a Ze kazdy z nas,
pokud dobfe uvazuje, dospéje priblizné k stejnému zavéru. A da se to rozlisit na pravdivé a nepravdivé.
Tyto normalni promluvy hraji zasadni roli v nasi civilizaci i vlici jinym civilizacim, takze vznikal tfeba
Husserl(v pojem role evropského ¢lovéka, Ze je prirozené, Ze se Ind stane Evropanem, ale Ze by bylo
neprirozené, kdyby se Evropan stal Indem.

Nastala epocha, kterou ja bych nazval epocha abnormalnich promluv. A ta epocha abnormalnich promluv
znamena promluvy, které uz nemaji tento rad. To nastava dvojim zplsobem. Zaprvé ta obrovska invaze
emigrace do svétovych metropoli, Pafiz atd. Foulardovy spor v Pafizi mi pfipada pfimo jako klicovy
moment ve Francii, kdy $lo o to, jestli ty dév€atka mohou nebo nemohou nosit foulard ve francouzské
skole, protoze je to nabozensky symbol. PUl milionu lidi kolem toho nakonec zvedlo spor. TakZe konec
téch normalnich promluv a objevuji se promluvy abnormalni, tedy promluvy vedené jinou kulturni
zkuSenosti, které tfeba vedou k zcela jinému pouziti jazyka. Ja uz slySel jednoho afrického filosofa
interpretovat Hegela, coz na mé udélalo obrovsky dojem. ZpUsob, kterym Hegel mluvi o nasich bozich, se
to v podstaté jmenovalo.

Druha je pak ta ekologie. Ekologicka zkusenost vede k tomu, Ze ndm najednou pfipadaji ty normalni
promluvy mensinové v jakémsi hlubsim slova smyslu. Intelektual Zije v tomto. J4 vidim roli intelektuala
dnes v tom, Ze probouzi v lidech védomi o tom, Ze normalni promluvy jsou mensinové a Ze nastava cas
promluv abnormalnich, a to jak ve vztahu k pfirodé - ekologie - ono se to neda zpracovat. Ja ¢asto cituji
Batesonovu vétu: ,trava umira, clovék umira, ¢lovék je trava“, abych ukazal ten priklad abnormalni
promluvy. Bateson to pry odvodil z analyzy klinickych pFipadt schizofrenie. Takze abnormalni promluva i
v tomto smyslu. No a pak ta stale rostouci pfitomnost v nasich metropolich lidi, ktefi pochazeji z jinych
kultur a ktefi se nebudou pfizplisobovat, budou si udrzovat jiny typ Zivota. Naucit se zprostfedkovat mezi
tou mensinovou normalni promluvou a touto abnormalni promluvou, ktera se objevuje, v tom vidim roli
intelektuala. Takze hermeneutika je povinna. Je zapotrebi integrovat ty dva. Intelektual je ten, ktery
tento naraz konce epochy normalnich promluv... v tomto smyslu tvrdim, Ze je vék nové vyjimecnosti, v
hlubokém slova smyslu [nesrozumitelné]. To zprostfedkovani mezi tou abnormalni promluvou i vidi té
védeé... vzdyt ti zeleni bidné hynou, v tom Némecku a tak dale, oni nejsou schopni proti té sile téch
normalnich promluv v podstaté néco postavit. Hned je obvinuji z novopohanstvi a tak dale. V tom ja
vidim roli intelektudla. A skutecné roli v smyslu onen, kterd samozrejmé epochu méni. Je to vnuéené tim,
Ze jsme méli takovy Uspéch ekonomicky a planetarni.

Jiny hlas: Politicky i samozrejmé ekonomicky se ty skupiny rozpadaji, z prace se jde na politiku, vypadavaji
z té hry. Ty represivni sily jsou obrovské. Vypadavaji uz i noviny, které by nepat¥ily k divadlu. Zkus
pratelsky kritizovat... no to jde, ale aZ na sedmé strané. A jesté to musi délat filosof, aby tomu nikdo



nerozumél. Obecné, jakmile se to zkonkretizuje... Jesté navic je tfeba tendence udélat z nich jakousi
psychickou mensinu v podstaté.

[nesrozumitelné - hluk v pozadi, logistické domluvy o odchodu a knihach]

Jiny hlas: Otazka, ktera je v soucasné dobé klicova, protoZe ovliviuje to, jak je intelektual v této zemi... Ta
otazka zni, jakym zpUsobem se intelektualové u nas v této zemi podileli na vzniku totalitniho rezimu. Je
to otazka, na kterou se ¢astecné biograficky uz odpovédélo. Domnivam se, Ze ta Gloha opravdovych
intelektuald... domnivam se, Ze se tady realizovala ta platonska predstava filosofa na trlinu, respektive
intelektuala, ktery je drzitelem pravdy.

Jiny hlas: a jak vlibec postupuje a argumentuje, ktery ma svou predstavu o idealnim statu, o svété,
predevsim ktery ma svij reformni program. To je vzburovani se intelektuala na konci dvacatého stoleti, v
soucasné dobé. Toto nebezpeci pro dnesniho intelektuala, ktery ma reformni program, je v podstaté
totozné s tim, jakym zplisobem se dnesni intelektual, ktery néjakym zptisobem vstoupil do politiky - a to
je v podstaté pripad Masarykuv v té jeho nové roli intelektuala v ¢eské spolecnosti - jak by se tento
intelektual mél ubranit tomu selhani, ke kterému doslo u nas v prlibéhu nékolika desetileti.

Mam na mysli zejména to nebezpedi, Ze intelektudl v té své roli intelektuala... on neni soucasti ob¢anské
spolecnosti, jako spi$ jeji pozorovatel. Jakmile tento intelektual v okamziku, kdy opusti tu roli intelektuala
v pravém slova smyslu a prijme roli politika, nebo viibec roli politika jako toho, kdo ma moc... v tom je
praveé to nebezpeci, které se obycejné identifikuje, napriklad v tom, Ze mam ideu, vim, jak vybudovat
stat, jak vést spole¢nost k néjakému kone¢nému cili. Intelektudl je schopen se ubranit tomu, ¢emu se v
podstaté rika - a Weber o tom taky mluvi - Ze je mozné vybudovat védecky ¢i utopicky socialismus, nebo
utopicky kapitalismus. To nebezpeci, do kterého intelektudl vstupuje, je v tom, Ze mé tu skutec¢nou
védeckou teorii. Védecky socialismus se ukazal jako omyl. Ted mam védeckou teorii na trzni spolecnost.
A to je skutecné jedno z téch nebezpeci. Takze by mé zajimalo, jak se divate na tato rGizna nebezpedi,
ktera ¢ihaji na dnesniho intelektuala, ktery se pohybuje v ramci této role Masarykova modelu.

Hejdanek: Ja bych tady vysel od toho, Ze nékolikrat uz zminovany Masaryk tady vlastné vytvari do jisté
miry i svym konceptem realismu jakysi zaklad toho zmateni, které tady zaZzivame. Co to je u Masaryka
onen realismus? Mlzeme mu samoziejmé rozumét v tradici tak, Ze to je v podstaté realismus ve
stredovékém pojeti, jakozto tedy vira v smérovani k obecnym pojmm, smérovani ke spole¢enskému
idedlu. To je jeden z momentd, ktery tady vytvari velké napéti. Na druhé strané je tomu mozné rozumét
praktickou politikou prvni republiky tak, Ze jde v podstaté o prenaseni téchto politickych konceptt z
oblasti ideali do praktické politiky. Ze stinu tohoto horizontu ja v podstaté nevidim néjaké zvlastni ceské
intelektualské selhani oproti tomu intelektualskému podilu na vzniku totalitarismu v evropském ci
planetarnim méritku. Nerekl bych, Ze by cesti intelektualové udélali néco specialné horsiho, nebo ze by
tento jev byl néjak vyrazné silnéjsi nez jinde ve svété. V nasich podminkach je to trosicku specifikovano
né&jakym Gsilim o urcité zdlraznovani fady vzdélanych intelektuald v tom Spatném zameéru, v tom
Spatném pojeti. Jako kdyz dobré amysly vedou na smetisté nebo ke katastrofé. V tom je to nebezpeci
onoho realismu.

Ja bych ovsem slysSel vztah k intelektualu spise v té weberovské dimenzi, nikoli zaméstnani, ale povolani,
jako v tom Beruf, co tam je. Ja bych prekladal tu knihu Politik als Beruf jako Politika jakoZto povoldni,
nejen tedy jako Fach, ale i v obsahu té knihy. My dnes slysime v ¢estiné tato dvé slova povolani a
zaméstnani. PouZzivaji se velmi libovolné, protozZe se ztratil ten biblicky horizont toho slova povolani. Totiz
kdo je povolan? Prorok je prece povolan Hospodinem a pece o toto své povolani. Intelektudl ma, aspon
intelektual té doby rané moderni, tuto povinnost péce, vydavat svédectvi o svém povolani. Tady bych
vidél tu souvislost.

U Patocky vidite ten rozdil mezi vlastnim ¢lovékem a intelektudlem. Zatimco vlastni ¢lovék méa povolani,
intelektual ma pouze zaméstnani. Do jisté miry sociologicka interpretace, ktera vedla ke splynuti téchto
pojm(l v Ceské tradici, svédci o tom, Ze u nas se na to zapomnélo. V Patockové filosofické dimenzi se na to
zapomnélo a ma se za to, Ze intelektual, zejména takovy intelektual, ktery jaksi opusti horizont své



uzaviené komlrky, kde si nad nécim bada, a je povolan nékam k néjaké cinnosti, tak tim povolanim se
rozumi, Ze dostane néjaké misto, Ze je zaméstnan a zacne vykonavat néjaky provoz. Pricemz ovsem to
povolani je néco Uplné jiného. To povolani je urcité... odvolava se k tomu hlasu. Je to néco, co neni
spojeno s tim mistem. Vidim tedy tu nejasnost v pouZivani toho slova realismus u Masaryka, i v pouzivani
toho slova povolani a zaméstnani libovolné. Pravdépodobné bych dokazal ukazat, jak tahle ta véc
prosakuje do naseho Zivota dodnes. Jak je nékdy u koren( toho, jednak Ze intelektudl je u nas jaksi
tradicné silné znevaZovan praveé pro takovou tu tradici chapani intelektuala jako ¢eského buditele, a na
druhé strané nema zadnou vazbu k odpovédnosti, protoze v tom, v tom vyméru povolani je také jaksi
velice podstatny, fundamentalni rozmér odpovédnosti. Jako to svédectvi neni svédectvi o libovdli, jo, to
je svédectvi o pravdé. No, tak uz jsem to dopovédél.

Jiny hlas: Je pravda, Ze my jsme také posedli nebo dosti neseni urcitymi predsudky, pokud jde o spjatost
intelektualstvi a védeckosti. To se musi také jesté tady zaznélo to, ja proto mé to napadlo, tedy ta
predstava, Ze intelektualové tady vyrabéji jakési védecké teorie, které se pak uvadéji v praxi. Tedy ono to
tak s védou bylo a vlastné to znamena také jakousi zavaznost nebo zavazek pro intelektualy, aby
kritizovali nejenom tu moc, ale také védu, ponévadz véda je taky soucast moci, protoze technovéda se
stala zaleZitosti moci. Ze ta ma jednak mocenské diisledky, ale za druhé je prosté moci, Ze moc dneska
védou vladne, Ze dneska zadna mocenska struktura se bez védy neobejde. Jednak se neobejde bez
produktt védy, ale ta lepsi véda se neobejde ani bez védy samotné. To se viibec nezda, Ze pravé véda,
praveé proto, Ze se nechava uplacet a déla svou praci na objednavku, takze je dokladem jakési pokleslosti
intelektualstvi do néceho, co je jaksi deklasovano uz. De facto ta postmodernita vlastné zacala v
modernité, v té védeé, ktera prestala byt jaksi takovym tim tou posedlosti hledanim pravdy a stala se
prosté vyrobnou toho, co si kdo objedna. V tom smyslu tedy intelektual, ktery by jaksi byl podnikatel na
trhu s védénim a dodaval by prosté potfebnou vyzbroj, potfebnou intelektualni zbrojnici komukoliv, Ze
tak vlastné poklesa na Uroven védy, v uvozovkach védy.

Tedy tohleto povédomi té povolanosti je strasné dlilezZité. A to si musime také, nejde jenom odkazovat se
na tradici, ale analyzovat to, co to jesté mizZe znamenat dnes. A po mém soudu to je, a k tomu ses vracel
uz minule a ja bych se k tomu chtél ted vratit také, Buber k tomu mél takovy ten napad, Ze tedy
intelektual neni ten, co ma pravdu, to taky k filosofii nepatfi. Jde o to, Ze jemu pravda dileZitéjsi nez
jakakoliv politika, jakakoliv mocenska pozice, jakykoliv zajem, omezeny zajem, je mu s tim, jak Buber
fikal, neomezenym nebo nekonec¢nym zajmem nebo nekoneénym cilem. O to tam jde. Mimochodem ta
cela ta koncepce, co se tady shrnovalo pod krestanstvi, Ze to ma na svédomi té pfitomné eschatologie
nebo toho utopismu a tak dale, ta vlastné znamena helenizaci toho plvodniho konceptu
eschatologického, kde se nakonec dal ten Aristotellv konec, telos, konec, cil. Tedy ta koncepce Buberova
samozrejmé, to je ta dobre Zidovska koncepce toho nekonec¢ného cile, k némuz se nikdy nedostaneme, a
presto je cilem, nestava se prosté jenom néjakou iluzi.

Tedy ta povolanost souvisi, myslim, Ze to je velice evropska zaleZitost, ta souvisi s tim objevem
budoucnosti. Je to povolanost pred budoucnosti. Zajimavé je, Ze pravé ty ekologické aspekty, které ted se
tak prosazuji, ze vlastné nas nuti znovu promyslet, co to je vlastné ta budoucnost. Ze to neni vakuum, Ze
to neni prazdna néjaka prostora, ktera je oteviena jenom pro nase Ciny, pro nasi vuli, pro nasi vili k vali.
NybrzZ Ze to je néco, co je strukturované a co prichazi k nam a na co my mame odpovidat. Odpovédnost o
to, Ze odpovidame na to, to neni reakce na to, co je. Odpovédnost intelektuala je odpovédnost viici
tomu, co jesté neni. Odpovidame na tu budoucnost, to méni koncepci celé rady véci. My musime
promyslet celou fadu véci, napfiklad otazku lidskych prav. Ze my musime dneska respektovat lidska prava
generaci, které nejenze se nenarodily, ale kterym se nenarodily jesté jejich parentalni generace. My
musime byt odpovédni viici témto jesté nenarozenym generacim. Co to znamena? To chce promyslet
znovu, co to jsou lidska prava, Ze to neni néco, co mame, kdyz se narodime, jak to je furt jesté v téch
dokumentech mezinarodnich obsazeno. Ze tedy vlastné ta prava jsou tady dFiv nez ten ¢lovék, ktery se
narodi. Jak Radl fika, pravda neni to, o ¢em my rozhodujeme, nybrz do ¢eho se rodime. Tedy totézZ by se



dalo fict o lidskych pravech.

Tedy ta povolanost intelektuala je povolanost, kterd mu dovoluje se odvolat od dané situace, i vici
politice, i vici cemukoliv, co je prosté jenom dano. On se odvolava k tomu, co dano neni, ale co je lepsi.
Tedy viibec ta myslenka napravy Komenského, Ze ta je mozna jenom v této perspektivé. Ze tedy viechno,
co je, je do jisté miry nedokonalé, véetné mého konceptu, véetné ne Ze ja mam tu pravdu, nybrz jA mam
povinnost klast otazky tak, aby se ujasnovalo, zda to, co je, véetné mé a véetné mych nazor(, zda je
opravdu to pravé.

Hejdanek: Jenom mali¢ko odbo¢uju, ja jsem intelektual pozna, Ze to, co neni, je lepsi. Ze falzifikuje timto
zplUsobem, jsme slyseli, falzifikuje, co se da.

Jiny hlas: KdyZ se mu to podafi. SnaZi se o to. Aspon to rozpoznat. On to ne, on to definitivné nezméni,
ale musi rozpoznavat, to znamena odstranovat to, co je zjevné blby. A zabranuje tfeba takové té
predstavé, jako Ze uzZ jsme na to pfisli. Takova ta zkratka by bylo mozné Fict, Ze sovétska odpovéd na
eschatologii je Chruscovova teze, 7e jesté tato generace bude Zit v komunismu. Jako zase se teda uzavre
ta nekonecna budoucnost jako oteviena. Je to horizont, ktery se pred nami klene jako neomezeny, ale ta
potreba jistoty v politice je tuto otevienou budoucnost chapat jako realizovatelny projekt. To se ozyva v
téch slovech ,jesté tato generace”. Dokonce ta potfeba v této podobé, v této ne jesté pozdéjsi dobé,
velmi zvitézila pfedstava, Ze je tfeba Zit pro své potomky, ale nikoliv v tomto generativnim neuzavieném
cyklu, jak tady o tom hovofil LAda, nybrz fyzicky pro ty déti. Jako my se ted obétujeme, jesté tito se
obétuji pro ty nejblizsi pristi.

Jiny hlas: a jako ¢im bude dosaZeno tou jednou nebo tou sérii obéti, bude dosazeno toho idealniho stavu,
kdy uz Zadné obéti nebudou potreba. Tohle jsem rozumeél, myslim, ze Lada velmi dobre rozumél, tohle
jsem rozumél, Ze se skryva za tim helenizovanym krestanskym pojetim starozakonni tradice, ktera je
otevrena.

Ja uz musim odejit, ja bych jenom jednu véc jesté k tomu. J& myslim, Ze ta predstava toho intelektuala,
ktery ma byt svédomim svéta, kterou prosazuje Vaclav Havel, je skoro neuvéritelné se s tim zabyvat. To je
mimo diskuzi. To, co formuloval Vaclav Havel, Ze to je pro né&j absolutni vlastné hodnota nebo cil bez
ohledu na politiku a na vsechno ostatni, to mi pfipada, Ze je dulezité vnést do této diskuze, protoze tak to
je pro intelektuala. Ale v politice Hannah Arendtova fika pozoruhodnou véc, mé aspon zaujala, kdyz pise
o pravdé v politice, Ze v politice je pravda jednou ze sil. DulezZita, loajalni, ale jednou ze sil. To mi pripada,
Ze je tady nékolikrat [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Jenom k tomu Ladovi, k té ideji toho povolani, bych jenom fekl, Ze skutecny problém neni v
budoucnosti, ale aby v budoucnosti byla néjaka minulost. Ten charakter doby je takovy, Ze ten ¢lovék
ztraci minulost spis nez budoucnost. ProtoZe to slovo povolani, to je taky v protestantské etice
Weberové, to je vlastné ten Beruf, to je ten podnikatel, ktery vlastné podnika z kalvinské tradice a tak
dale, podnika v tomto povolani. TakZe on vlastné tu vnitrosvétskou askesi, to jsou zndmé koncepty. Ale
reknéme, Ze to slovo povolani se dneska stalo jakymsi automatismem, takze se boura, aby se stavélo, a
budoucnost se na nas fiti zplisobem z kazdého vyrobku. Vzdyt uz dneska kdyz vam nékdo proda auto, tak
uz vam ho proda s tim, Ze za dva roky, abyste si koupili nové, to uz je vsecko zabudované. Ta budoucnost
je zabudovana v kazdé véci, kterou budeme dnes brat do ruky.

TakZe ta role intelektuala se v tomto sméru trosku méni v tom, aby viibec ten ¢lovék v budoucnosti mél
néjakou minulost. Abychom udrzeli taky soucit s tim minulym a Zit troSku obracen k minulosti a pietas k
tomu, co ty bagry neustéale bouraji. Ta pietas a soucit s tim rozmérem minula mi dneska pripada
naléhavéjsi nez vlibec strach z budoucnosti. Vsecko je obraceno k budoucnosti. Ten intelektual, i kdyby to
méla byt jen citace, jak fikd Umberto Eco, aspon tu citaci zachranit. Jak fikd Bloch: najit dneska cesty k
zachrané, aby nam aspon tohle zbylo. Odnékud néjaky preklad uz davno nikdo nebude fecky cist. Takze
zachranovat minulost pro budoucnost, to je ta nase minulost. Ke skutec¢né minulosti se mizeme dostat
jediné aktivné pres tu budoucnost. Samozfejmé Ze kdyZ nenajdeme cestu do budoucnosti, tak odtamtud
nenajdeme ani cestu k minulosti. Takze zachrafovat minulost, aby nAm tam ta budoucnost zbyla. Ta



archeologie pojmU a archeologie instituci, to je prece tahle potreba zachovat cosi z té minulosti.
Hejdanek: Ja bych jesté k témto sloviim pridal jeden prvek vystupovani a roli intelektuala. Pokud
intelektual zlstane v ramci své kritické role, tak on se bude citit opravnén a povolan, protoze jeho role je
nezpochybnitelna ve spolec¢nosti. To, co se v ramci kritiky intelektual ob¢as zapomin4, je tam porad
obsaZen takovy romanticky prvek. Intelektual neni jen odbornik, neni jen vzdélany, neni jen technokrat.
Je jesté nécim navic, v tom smyslu, o kterém tady bylo feceno, je povolan k urcitému vztahu vici vécem,
vUci svétu.

Ale ja se domnivam, Ze ten druhy, jakysi romanticky nebo chcete-li sentimentalni prvek v pojeti
intelektuala spociva také v tom, Ze intelektual musi mit vizi. To se nakonec ozvalo u toho Umberta Eca.
On ma urcitou vizi, on vlastné musi pfichazet na nové vztahy k minulosti nebo k budoucnosti. On se musi
zabyvat ideami v urcitém smyslu. A musi byt prostfednikem mezi realitou a mezi duchovnim svétem,
protoZe koneckoncli moderni intelektual vlastné vznikl v diisledku sekularizace klerika. On je mezi nebem
a zemi, o kterém se mluvi jako o pontifexovi, o tom, kdo stoji mezi tim duchovnim svétem, pokud ho
vnimame jako ontologicky rozpoznany, a mezi tim fakticky redlnym svétem.

Ja bych chtél v této souvislosti navazat na to pokouseni se byt tim, co se podle mého nazoru velmi
nepovedlo. Pokud si intelektual mysli, Ze ma pravdu, tak to nema smysl. Ale myslim, Ze nékdo opravdu
bere roli intelektuala vazné, tak je vyvoleny. Bez toho by vlastné ten intelektual nebyl.

Jiny hlas: Tady bych si dovolil nesouhlasit s tim, co Fikate, Ze intelektual neni dédicem tohoto klerika.
Protestantska reformace postavila roli intelektuala na jiné zaklady. Protestantska obec, v niz intelektual
hraje jinou roli, to bych povazoval za diskontinuitu zdpadniho védéni. Protestantsky intelektual,
intelektual protestantského plivodu, neni klerikem, neni sekularizovanym klerikem, ale vychazi ze
zkuSenosti otce. A to je néco jiného. Ja bych tady vidél diskontinuitu mezi tou protestantskou moderni
tradici a katolickou koncepci klerika.

Hejdanek: Ja si myslim také, Ze intelektual v tom modernim smyslu opravdu nenavazuje na klerika, nybrz
navazuje spi$ na starozakonniho proroka. Klerik, to je ten, co by navazoval na starozakonniho knéze,
levitu nebo néco takového. Kdezto intelektual navazuje na proroka. On v této hierarchii do jisté miry
udrzuje tu souvislost mezi legitimnim hlasem prorokovym, ktery odhaluje nové svédectvi, a mezi
utvrzujicim legaliza¢nim motivem levity, knéze, ktery kodifikuje tu patou prorockou zkusenost, ktera je
prijata. V kazdém pripadé je dllezité, Ze ta reformace znamena vzpouru toho proroka proti klerikovi,
toho svédomi a osobni zkuSenosti otce proti té zprostfedkovavajici zkusenosti cirkve. To je plna zkusenost
otce proti té zkusenosti cirkve, proti té vsi tiZi. To je pak i toto odvolani na svédomi, odvolani ke Kristu.
Proto vsecky ty valky a cela ta tradice, ktera tady vstoupila mezi lidské svédomi a Boha. Proto v Zadné
katolické zemi neni poradna obcanska spolecnost. Vemte si Italii, vemte si Francii, ponékud tedy jinak to
fikam, protoZe ta Francie a ta sekularizace spis to udélala na francouzské spole¢nosti. TakZze Anglie nebo
reknéme jisty Holandsko atd. jsou klasické zemé obcanské spolecnosti. Kdezto tam, kde vladla ta
katolicka, budto vzniklo sekularizaci cléricalisme, tam spis mame takové ty jedy Lukasovych
[nesrozumitelné].

Jiny hlas: Jesté mam jednu poznamku k tomu protestantismu, sice tam k tomu doslo, ale vlastné role
intelektuala neni integrovana, to znamena se vsemi disledky. To znamena, Ze reformace, jak na to
ukazoval tfeba u nas Patocka, nema vlastni filosofii, nevypracovala ji. To znamena, Ze jeji teologie je
problematicka, kazda teologie je jen aplikovana néjaka filosofie, proto ta neujasnénost téch nejnovéjsich
pokustl interpretaénich, Ze je naprosto jasné, Ze bez filosofického zakladu to neni mozné. Ze vlastné ta
role intelektuala v protestantismu se sice uplatnila, ale de facto nebyla dodate¢né vypracovana a
intelektualné integrovana do té spolecnosti, takZe jejich jakasi vykorenénost je mnohem vétsi.

Hejdanek: Tyhle dvé véci spolu souvisi. Tyhle dvé véci nejsou dvé ndhodné zalezitosti, to spolu tésné
souvisi. Ten impuls v protestantskych spole¢nostech se nese jinym smérem nez tim intelektualné
vykladajicim, nese se spiSe tim podnikatelskym. To povolani jde do té oblasti ekonomické, jako ten vyrok
Maxe Webera.



Jiny hlas: Ze filosofové doted svét vykladali a je potfeba jej zménit. V tomto ohledu je to v
protestantismu dobre vymysleno. Vlastné tam urcitou roli hraje ten germansky protestantismus a
némeckou klasickou filosofii. Pro nase déjiny podstatné.

My vsichni mluvime o tom, Ze ten problém je Gplné jinde. Mné jenom zUstava otevieny problém, a tim,
Ze tady pravé tak krasné vyvstal Foucault, jak si Pavel vykladal, tak to mné [ame hlavu, protoZe Foucault
je naprosto odlisny pojetim moci. My vlastné, kdyz tady uvazujeme o takovém pojeti moci u Foucaulta,
tak to je napfiklad vlastnost moci, Ze ji neni mozno mit. Ze neexistuje né&jaka sféra, tfeba politicka sféra,
ktera by vlastnila moc. Potom dal, Ze moc je pouze mocensky vztah. Ma k tomu nejméné dva ¢leny, a to
znamena, Ze i ten moci ovladany prosté musi akceptovat.

Hejdanek: Myslis na tom Subjekt a moc, na tom ¢lanku?

Jiny hlas: Ano. Ale to se tahne Sifeji. Kdybych si tady dovolil to vyostreni, co jsme tady tedka v tom
protestantismu sjednotili, Foucault je proti tomuto protestantskému pojeti urcitou katolickou
alternativou. JakoZe ja bych odvozoval tu souvislost toho foucaultovského vyméru z té tradice katolického
pojeti, jaksi to zprostfedkovani, které je zakladnim vymeérem cirkve v tom katolickém pojeti, to se tam
vraci v té moci. Jako kdyby tady ten vnitini €len vytvofila intelektualné. Rikam to dobfe, nebo to
prehanim?

Hejdanek: Podivejte, tohle neni vysostné jen katolické, je to obecné krestanské a uz u Pavla je to ta jakasi
dvojstrannost véci, neni Zddné moci le¢ od Boha. Ten obecné krestansky motiv se v protestantismu
vydéluje, tam se u Luthera v duchu ztraci, tak se v protestantismu roztfisti. Vidél bych tady jiny naraz, to
je u néj v té typologii tfi moci: rozhodujici politickd moc, pravni moc a pastyrska moc. A znakem té
moderni spole¢nosti podle Foucaulta je to, Ze ta pastyrskd moc byla tim, co z ¢lovéka udélalo individuum.
Nejdrive to byla cirkev, kterd ma urcité praktiky, napriklad vyznani, tam se ¢lovék naucil i jiné praktiky,
které z nas udélaly individua. Ta autonomni moc pak se stala ¢imsi délicim, ceho se zmocnili
intelektualové, predevsim socialni védy a asistencni stat, ktery dal pokracuje v té péci o individuum.
TakZe konci ten clanek, ktery tady Marek naznacil, slavnymi slovy: Chceme-li zvitézit nad totalitarismem,
musime se zbavit taky toho, ve jménu ¢eho proti nému bojujeme, totiz individua.

Jiny hlas: Ze individuum je jenom druhou strankou tohoto totalitarismu, té pastyiské moci. Foucault
analyzuje, do jaké miry intelektual je jenom jakymsi pohrobkem pastyrské moci. To je velice zajimavé
téma, které uz je o stupinek vys, na to bysme se uz museli trosku pripravit. Dostavame se tady vlastné k
pastyrské moci intelektuala. Dostavame se k rozméru toho, Ze na jedné strané mame pastyfskou moc s
timto individuum, tomu individuu odpovida v jiném slova smyslu podnikatel, ktery se odvolava k jiné
tradici, to je v té tradici starozakonniho proroka. Mezi individuem v tom pastyrském slova smyslu a
prorokem je naprosto zakladni rozdil, i kdyZ oba vychazeji od toho jednotlivého. Tomu individuu je skrze
tu pastyrskou zkusenost predavana néjaka zkusenost, to neni ta bezprostredni. Je to ten zazitek toho
zprostredkovani. Individuum je vzdycky socializovano, jinak se nem(ze stat individuem. Individuum
prochazi tou zespolecenstujici tradici, tim zespole¢enstovanim stava se ¢lovékem. To je ten podil
spolecnosti na polidsténi objektu.

Hejdanek: Jo, to je ten proces individuace. Zatimco u proroka, tam nedochazi k Zzadnému takovému
spolecenskému procesu. To je dokonce Kierkegaardtiv napad, to je néjaky okamzik, to je zablesk, jako
otevre se ta mlha a ¢lovék najednou jasné vidi, jak to je, je vynat z toho svéta. Ten proces je Gplné
opacny.

Jiny hlas: No, ted ho musis dlouho vychovavat, aby uvéril, Ze ten hlas je Bozi, tedy v té dva tisice let staré
tradici nebo tisicileté.

Hejdanek: Mné se zd4, k tomu to totizZ jako, to je otazka, jestli je vychovavan k tomu, aby tomu véfil. Ten
hlas je prosté tak silny, Ze on ho v sobé nemUze potlacit a to riziko toho prorockého vystoupeni je v tom,
Ze on to prece vibec nemusi byt BoZi hlas. Jako ten prorok...

Jiny hlas: To je zajimavé, k tomuhle pojeti proroka prisel nikoliv dlouhym houpanim, ale osvétlenim roku
68, ty parizské studentské vzpoury. On fik3, Ze to vidél, Ze ve skutecnosti studentstvo se boufilo, jako



kdyby se zbavovalo veskeré té tradice, tak pochopil, Ze to k tomu...

Hejdanek: Ale ta souvislost toho podnikatele s tim prorokem je tady zfejma v tom, co ten podnikatel déla
riskovani. To je to prorocké. A dokonce i kdyZ se mu ten jeden cyklus povede a jako podnikatel uspéje, tak
v tom druhém to pak musi zase vSechno znovu vrazit a riskovat v novém. Dokonce je to z hlediska jisté
saturované spolecnosti tento zplsob podnikani vlastné nezbytné ruinujici. Jako prorok, kdyby byl ve
fungujici spole¢nosti, no tak ji ruinuje. Ten bude podnikat tak dlouho, az se mu to nepovede, to je jeho
smysl. Dokud se mu to povede, tak to neni konec.

Jiny hlas: Rekl jste velice zajimavy vyraz, kterym byste mél zhodnotit: utopicky kapitalismus. To je hluboky
vyraz, protoZe my spojujeme utopii vZdycky se socialismem, tedy s napravou véci, a ten kapitalismus nam
Marx zabarvil. Ten kapitalismus nam pripada jako néco, co ndm leze do dvefi jménem dé&jinné nutnosti,
Ze to pfijde samo. A ted uz opravdu kapitalismus je svym zplsobem utopicky, protoZe dvere uz jsou
davno zaviené a ted je tfeba je otevrit a ten kapitalismus sem vmlatit. To spojuje ten kapitalismus s tou
utopii. Mate opravdu pravdu a ja to pozoruji, Ze ta utopicka verze kapitalismu, sdm ministr Klaus
Castokrat v Lidovych novindch ma takové mirné sloupky, kdysi tam popisoval Smithdv literarni styl, jak ten
Smith, jak tam tu vecefi a tak, to jsou opravdu staré hity. Promita se do toho ten utopicky kapitalismus, to
je strasné zajimavé.

Hejdanek: V tom liberalismu tam sice patfi jista utopie, ktera predpoklada, Zze le monde va de lui-méme,
Ze se to prosté vsecko hybe samo, jenom tohle staci nechat fungovat, ale to je stejné utopické jako ten
socialismus. JenZe v tom Smithovi je ten trh trosku jinde, on je hlubsi. Tam to totiz znamena to, Ze ja vas
ted nejradsi presvédcim, sympathy a tak dale, abyste pro mé néco udélal. A protoze vds moc neznam a
nemam cas, tak ja vam radéji zaplatim. To je tak doslova, pfijdu k malo lidem, neZ aby se s nimi mohl
domluvit, tak ten trh ma primo persuasion, tam je definice pfimo slovem persuasion. To znamen4, kdyz
vam platim, ja vas presvédcuji. Takze trh je ve Smithové pojeti, v tom paradigmatu Smithové, ve
skutec¢nosti pokracovani presvédcovani ve spolecnosti. A je to zkracené presvédcovani.

Jiny hlas: Je to druh proroka.

Hejdanek: Vite, co to jsou penize podle Smithe? To je plsobivé slovo. Ono pulsobi hned rychle, nez ja
bych vam to vylozil, nemam cas, tak vam zaplatim. TakZe u toho Smithe je to trosku jinde nez v té
neoliberalni verzi Teorie mordlnich citui. J4 vds musim opustit.

Jiny hlas: Tak diky, na shledanou.

Hejdanek: Na shledanou.

Jiny hlas: Na shledanou.



