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Hra [1954]

54051

Zvirata si hraji; je vSak znacny rozdil mezi jejich hravosti a napt. vysoce intelektualni hrou
Sachovou nebo karetni. Je tu néco spolecného? Jisté to, ze nejde o nezbytnou funkci Zivotni,
nybrz naopak o zbytnou. VétSinou se hravosti mlad’at rozumi jako ptipravé na dospélost. Tim
se vsak nic nevyjasiiuje, nybrz ukazuje se pouze na ucelnost hravosti. Neni v§ak dokazano ani
to, zda tato ucelnost patii podstatné ke hie, nebo zda je hra ucelna jen mimochodem. Je sice
pravda, Ze dospé€la zvifata do velké miry ztraceji smysl pro hravost, ale jednak je tomu malo-
kdy uplné, jednak napt. takovy pes si tento smysl nejen udrzuje az do stafi, ale dokonce si jej
po mnohé strance tiibi a zuSlecht'uje. A zvlasté u clovéka bychom ukézali krajni neporozumé-
ni, kdybychom se na hry vselikého druhu divali jako na pozistatek z détstvi, infantilismus ¢i
puerilismus apod.

Hravost, resp. hrani neni pouhym prostfedkem, nybrz mé jaksi samostatny smysl, ma smysl
samo Vv sobé&, aniz by se muselo k né¢emu dalSimu odnaset. (Coz neznamend, ze se k ni¢emu
dal§imu odnaset nemuize.) Tato skute¢nost vynikd zvlasté u her, které jsou vzdycky jakymsi
svétem pro sebe.

27. VIIL. 53*

54052

Kdy ptechazi hravost v hru? Hravosti miizeme ovSem rozumét naklonéni (naklonnost) zivé
bytosti k hrani. V tom ptipadé zménime otazku: kdy ptechazi hrani z pouhé hravosti k hrani ve
hie? Je ziejmé, ze u hravosti a hrani z pouhé hravosti miizeme jesté jakz takz vystacit s pou-
kazem na biologické funkce apod. Neni tomu tak uz u her; ostatné se ukaze, ze blizsi pro-
zkoumani charakteru hry ndm muze zpétné€ vrhnout svétlo i na samu hravost.

Predevsim hravost ukazuje nadbytek zivotni energie. Zakladni potfeby zZivotni (jmenujme
tak materidlni potfeby) jsou ukojeny: nastava chvile volna, oddechu, kterd nemiize byt zcela
vyplnéna spankem. Nadbytek energie tla¢i k n&jakému rozvinuti aktivity organismu. Zivotni
funkce se rozjedou, ale jaksi naprazdno, jen symbolicky: kocka si hraje s mysi, misto aby ji
zabila a sezrala. Ostatné uz to, ze kocka chyta vice mysi, nez miize sezrat, a ze dokonce nosi
mysSi ukazat, je jakymsi ndznakem hravosti.

27. VIIIL. 53

54053

Ze ani samotnou hravost, resp. hrani z pouhé hravosti nelze vysvétlit odkazem na biologické
funkce, je patrno z toho, Ze hrani neni ¢innosti nezaméfenou, ze neni aktivitou provozovanou
naprazdno (né¢im takovym jsou kupt. pohyby ze sna — pozoroval jsem jednou psa [u Cepkii]).

Kdyz si kot¢ hraje tieba s kouskem papiru nebo kdyz si nas ¢erny kocour jesté v jednom roce

! Jde o ptipravné poznamky opatfené na titulni strané€ oznacenim ,,B/54 — VIIIL. Hra“ a po levé strané na jednot-
livych listech razitkem ,,Prava skutecnost®. — Pozn. red.

2 Spravné snad ma byt (stejné jako v datacich nasledujicich ¢ty odstaveit) ,,27. VIIL. 54“. — Pozn. red.



hrél s pingpongovym mickem, je docela jasné, ze to neni omyl nebo zdména micku za mys.
Pohyby jsou ptizplisobeny tomu, Ze mi¢ek sdm neutika, a tak kromé toho, Ze je ,,jakoby** chytan,
je zaroven vzdy postrkovan stfidavé jednou a druhou prackou. Podobné pti Skadleni kocour
kousal, ale nikdy ne ,,doopravdy*, nybrz opé€t pouze ,,jakoby*. Pro hrani je tedy podstatné, ze
neni ¢innosti naprazdno, nybrz zZe je pevn€ zaméteno; a Zze onéch funkci, které v ,,opravdovém
zivoté®, tj. mimo hru, pouziva plné, ve hie (v hrani) pouziva rovnéz, ale jen ,jakoby*, tj.
v ndmakové, symbolicky, ¢astecn¢, nikoli az do konce ,,opravdového®, nybrz jaksi ,,domlu-
veného®, konce ,,podle pravidel*.

27. VIIIL. 53

54054
Naproti pouhému hrani z hravosti stoji hrani ve hie. A hra je charakterizovana tim, ze se v ni
neuplatiiuji pouze aktivity z ,,vazného svéta“, provozované jenom ,,jakoby*, nybrz ze tu vzni-
kaji specifické aktivity, které jinde neZ ve hfe nemaji mista. Zacina to uZ tim, Ze hra ma sva
pravidla. Stanoveni pravidla je prvni takovou aktivitou, kterd nalezi jen hie samotné; praveé
takovou specifickou aktivitou je ptesné dodrzovani stanovenych pravidel. Znazornit si to mi-
7eme kupf. na <Sachach>.> Figurky jsou rozli¢ného tvaru, ale zachdzeni s nimi nevyplyva
z jejich tvaru, nybrz z vlastnosti, které jim jsou pfifazeny, zapocteny, z pravidel, jimiZ se jejich
cil je uréen pravidly, ktera jsou stanovena svobodnym rozhodnutim ¢lovéka. Proto také u zvitat
nemuzeme mluvit o hrach, nybrz pouze o hravosti a o hrani z pouh¢ hravosti.

27. VIIL. 53

54055
Kazda hra se vyznacuje svou ohrani¢enosti, uzavienosti vi¢i ,,opravdovému svétu“. To nezna-
mena jenom, ze ma své misto (prostor hry), sviij pocatek, prubeh a konec, nybrz predevsim to,
Ze neni prostého, objektivniho pfechodu mezi procesy redlného svéta a toho svéta, ktery je
vytvofen hrou. Tento ,hrany* svét ma subjektivni charakter; vSe, co se v ném déje, prochdzi
nutné subjektnim, a dokonce vétSinou i subjektivnim prostfednictvim. Prozkoumani povahy hry
nas musi dovést také k novému pohledu na charakter subjektivity. Hra se uz k ni¢emu dal§imu
nevztahuje, nemiize se vysvétlovat ,,obrdzenim*; neni druhotnd, naslednd, nedoprovazi nic
zakladnéjSiho, nybrz méa svou samostatnost. Proto musime takovouto samostatnost zasadné
ptiznat kazdé subjektivite; i tam, kde dodatecné, druhotné je subjektivita zamétena k urcitému
napodobeni, otisku, obrazeni atd. (jak se tomu nevhodné tikd). To je dalezity vyznam teorie hry
pro mnohé obory fJiloso]fické.

27. VIIIL. 53

*V rukopise: ,,3a8ich“. — Pozn. red.



54056

»Filosofovat o hife nemlze byt ni¢im jinym nez filosofickou hrou. Jenom tak miZze byt
f[iloso]fie prava skutecnosti, o niz vyklada. Hrou je ovSem mozno zabyvat se i védecky... Ale
filosofie navic musi s hrou sympatizovat — a nejen planymi slovy. Jsou témata, v nichz si filo-
sofie musi (a muze!) vyhrat. A toto téma je k tomu zajisté nejpovolangj$i.*

(Z dopisu Bedtichovi L[oewensteinovi] 30. 8. 54) [28.-30. 8.]

To nelze povsechné zobecnit — to se rozumi. Ale mize-li f]iloso]fie s nécim sympatizovat, musi
toho byt schopna, mocna. To je specifikum filoso]fie proti védam. Sympatizuje-li f[iloso]fie
s védou, musi umét byt védeckou; sympatizuje-li s umeénim, musi dokézat byt uménim; a ma-li
sympatie ke hie, musi si sama umét hrat. A to vSechno z prostého diivodu: o hrani mizeme
filosofovat jen na zéklad¢ reflexe. Jestlize vSak chce f[iloso]fie zabrat skute¢né hluboko, musi
si umoznit reflexi, jiz by mifila na sebe, a to jest v daném piipadé na své hrani, na svou hru.
5.1X. 54

54057
»-.. pro¢ by hra nemé¢la byt ,fyziologicky determinovanou psychickou reakci‘, a hlavné pro¢
by méla stat proti G€elovosti obycejného svéta a logice.*

Vyjdu odtud: kdo by chtél dokéazat, ze jde o pouhou biologickou funkci, musel by uvést
analogii mezi vSemi hlavnimi strukturdlnimi rysy jinych biologickych funkei a touto ,,funkci®.
A to by se mu pravé nemohlo povést, nebot’ struktura hry ma specifické znaky, které¢ nenajde-
me u zadné biologické funkce. Pokud jde totiz o funkce ovladané pudem, tj. nekontrolované
védomim (ani naznaky védomi), pak jsou tyto funkce ve smyslu subjektivnim (vyznam podle
dis[ertace])* slepé, tj. mifi naslepo ¢ili nemiii konkrétné nikam, nemaji subjektivni intenci (i
kdyz ovSem jsou siln¢ intencionalni). Mizeme aranzovat situaci tak, ze funkce probihd, aniz by
dosahla svého cile; a nejen to, aniz by se jen trochu zmeénila vzhledem ke zménénym pod-
minkam. (Pfiklady jsou znamé a hojné€ jsou udavany.) Na druhé strané¢ muize jit o cilevédomou
(biologickou) akci, kterda musi mit svilj predmét (cil), na n&jz mifi. Tak pii opatfovani potravy,

v boji apod. Hra se vSak nepodoba ani jedné z obou moznosti. Zadny vnéjsi cil

(z dopisu Béd’ovi 27.-30. 8. 54.)
54058 —

54058

54057 «

pted ni nestoji, k Zddnému se neupind; a prece neni ¢innosti naprazdno, naslepo. Ma smysl sama
v sob¢. Hra se hraje pro hru samotnou; teprve snad druhotné se mlize odliivodiiovat ucelnosti
apod. Je to vSak vZdycky odiivodiiovani z pozic mimo hru. Hra sama nedba viibec téchto du-

vodii; ma svou vlastni logiku a své vlastni diivody. Dokonce i tam, kde se ve hie uplatnuji

* Srv. L. Hejdanek, Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické piedpoklady [strojopis], Praha 1952, zejm. str. 154
—156, 208-209. — Pozn. red.



opravdu biologické funkce, dostdvaji novy rys: neprobihaji v plnosti, nybrz jen ,,jakoby*,
stdvaji se pouze symbolickou ¢innosti, ktera sice pfipomina ,,opravdovy* priibéh, ale je nove,
jinak integrovana, jinam zacilena. (Napf. kdyZ si kocka hraje s pingpongovym mickem.) A
zvlasté pak je hra charakterizovana specifickymi aktivitami, které jinde nez ve hie nemaji
smyslu ani mista. Takovou specifickou aktivitou je pfedev§im stanoveni pravidel a hned potom
jejich dodrzovani. (Krom dalsich.)
(Z dopisu Bedi[ichovi] L[oewensteinovi] 27.—30. 8. 54)
54059 —

54059

54058 «—

Specificnost hry, o niz jsme se pravé zminili, je neobycejné diilezita pro genezi reflexe. (Na tuto
souvislost jsem byl upozornén pravé vysoce inspirujicim vykladem Huizingovym v Tvém
podani.) Uz kdyZ jsem psal dis[ertaci], pfipadal mi piechod od teorie akce k teorii reflexe dost
nahly. Teprve nyni vidim ptesné, co tam chybélo. Aby se smér akce od subjektu pies jeho vnéjsi
stranku do okolni reality, tj. navenek, mohl ,,ohnout™ zpét, musi ziskat nejprve urcitou volnost,
jisty odstup od vnéjsi reality. O tomto odstupu jsem viibec nic netekl, viilbec jsem opominul
podrobit jej zkouméni, ba dokonce jsem nan vilbec neupozornil. A ptece jde o véc nesmirné
zavaznosti. Cel4 teorie subjektivity tim dospiva na védeckou troven. Uz tu proti sobé nebudou

stat dva vyklady, dvoji pojeti, ale jedno zrejmé bude vykladem, kdezto druhé ideologii, za-

stfenim.
(Z dopisu Bedi[ichovi] Loew[ensteinovi] 27.-30. 8. 54)
54060 —
54060
54059 «—

Kazda hra se vyznacuje svou ohrani¢enosti, uzavienosti vi¢i ,,opravdovému svétu®, tj. usku-
tecfiuje praveé onen odstup od reality, aniZ by byla subjektem. V dis[ertaci] jsem totiZ ukazoval
na jeden druh odstupu. Slo tam o to, Ze subjekt potiebuje ve svém poznavani a viibec ve viem
utoceni na realitu jakéhosi odstupu od ni, nebot’ bez odstupu neni pfistupu. Odstup ten se
uskuteciioval zpevnénim a prohloubenim vnitini stranky subjektu ¢ili subjektnosti. V nasem
pripadé¢ vsak ziejme nemuze jit o subjektnost, nebot’ subjektem by tu nebyla bytost, ktera je ve
hte, nybrz hra sama. Kdyby ,,odstupovala“ sama bytost, byla by v odstupu i od samotné hry, a
tak by tento odstup znamenal konec hry. Nam vSak jde o odstup, ktery je hrou a ve hie naopak
prave realizovan. Jde tedy nikoli o odstup subjektni, nybrz — jak hned ukdzeme — o odstup
subjektivni.
(Z dopisu Bedi[ichovi] Loew[ensteinovi] 27.-30. 8. 54.)
54061 —



54061
54060 «
Vse, co se déje ve svété hry, prochazi subjektnim prostfednictvim: samotné materialie hry
(kostky, tabule ¢i deska apod.) nepatii ke hie le¢ svym vyznamem, tj. tim, ¢im (za co) ve hie
plati, a nikoli, ¢im 1 jinak jsou. Aktivita hra¢ska je k nim (k jejich realité) tedy zaméfena jen
mimochodem; hlavni jeji pozornost je upfena na cosi, ¢eho jsou materialie jen nahodilym
nositelem, co je jim pouze pfi¢teno a co ve skute¢nosti neexistuje mimo hranice hry. Intence
hra¢ské aktivity je tedy ziejme uvolnéna od svého svazku s pfedmétnym svétem; aktivita tu
neni spoluur¢ena predmétem, pfedmétnosti, nybrz pouze subjektem — a pravidly (i cilem) hry.
Je tedy uvolnéna od objektivity, ma svlij odstup od ni. Neni to pouze odstup subjektu, kterym
je charakterizovéna kazda aktivita, nybrz je to odstup aktivity samé, odstup jeji intence. Tedy
odstup nikoli pouze subjektni, nybrz subjektivni.

(Z dopisu Bedi[ichovi] Loew[ensteinovi] 27.-30. 8. 54)

54062 —

54062
54061 «
Subjektivita dosahuje timto svym odstupem urcité samostatnosti; neni uz pouhym doprovodem,
odvozeninou, epifenoménem akci. Ziskdva moznost mifit na tzv. idedlné objekty. Ale svou
novou samostatnosti si buduje subjektivita otevieny ptistup (nového druhu, nové urovng) zpét
k pfedmétnosti: piestava byt seviena do forem ideologie, stava se ideou, teorii, filosofii. Teprve
na této cesté je ji otevieno poznani, teprve tu je vlastni misto, na némz se zjevuje, vtéluje pravda
jakozto pravda.

Hra je tedy dulezitou etapou vyvoje, jimz se duch emancipuje z vnéjsiho sevieni i jimz si

vnéj$nost, pfedmétnost podmanuje v teorii. Teorie hry mé proto obrovsky vyznam pro mnohé

obory filosofické.
(Z dopisu Bedi[ichovi] Loew[ensteinovi] 27.-30. 8. 54.)
54063 —
54063
54062 «

Souhlasim s Huizingou i v tom, Ze pravidla hry (alespoin ptivodn€) nemaji viibec etického
prizvuku. Nicméné svét ,,étosu‘ je otevien prave tim, Ze je postaveno néjaké pravidlo, které je
mirou nasi aktivity. Nyni se pravidlo mlize emancipovat a vykrocit ze svéta hry, aniz by po-
zbylo své zavaznosti a platnosti. Zv1asté se tak stavalo tam, kde byl svét a zivot lidi pojat jako
hra, jako zdpas. A tak se stavalo jiz odeddvna, Ze pravidla, kterd byla postavena na zaklade
technické zkuSenosti, a pravidla, kterd byla postavena jen pro svét hry, dala vzajemnym piiso-
benim a ovliviiovanim Zzivot pravidlim moralnim. Bylo by jisté zajimavé to sledovat z tohoto
hlediska.

(Z dopisu Bedi[ichu] Loew[ensteinovi] 27.-30. 8. 54)



54064

Ve smyslu onoho ,,pozdniho pokusu o vystizeni oblasti, kterd neni hrou* (Huizinga) postavme
si otazku: neni také napf. filosofie hrou? A ne-li docela, tedy nakolik a v jakém vztahu viibec je
ke hie?

Je totiz docela jasné, Ze — at’ uz chapeme filoso]fii jakkoliv — mame potiebi ke kazdé f[ilo-
so]fické préci obrovského aparatu. Kde jsme vzali tento aparat? Tu nejde jenom o obycejnou
fe¢ ani o obycejné mysleni. F[iloso]ficky mySlenkovy aparat zna metodiku, kterou nemohl
nikde okoukat; ma pojmy, které slouzi jenom f[iloso]fii; pouzivd myslenkovych struktur
a schémat, jimZ nenajdeme obdoby jinde. Plvod jejich miiZzeme hledat jen ve f[iloso]fické
invenci. Domnivat se, ze mySleni je odrazem reality (stru¢ny charakter m[ar]x[istického] po-
jeti), znamena zapominat, Ze ona ,,odrazovost™ neni zpisobem vzniku, nybrz leda vysledkem,
cilem mysleni (spravného).

(Z neposlaného dopisu Bedi[ichovi] Loew[ensteinovi] 27. 8. 54.)
54065 —

54065

54064 —

Pravdivd myslenka nevznik4 procesem odrazu, resp. odrazeni; ,,obrazi“ realitu svym zamé-
fenim, svou intenci. Ale ted’ pravé tu mame otazku: jak takova mySlenka vznika?”

Néam uZ nejsou neznamé pokusy takového Jenningse (Behaviour of Lower Organisms)®
aunas J. B. Kozéka v jednom udobi (Zdkon ekonomisace Zivotnich funkci a jeho vyznam pro
teorii logickou v Novém Atheneu),” které chtély pochopit at’ biologickou, at’ myslenkovou
»spravnost jako vysledek ,,zkousek a omyli*. Co vSak mize vSechno byt zkouskou? Co to je
vibec zkouska? Pojata biologicky je zkouska nutnosti. Situace si nevyhnutelné¢ zada feSeni
a individuum je nuceno néco ,,na zkousku“ podniknout. Ale uz v oblasti ,,kulturni* je tomu
docela jinak. I tam ma zkouska své misto: novy typ harmonizace v hudbé&; sledovani unosnosti
né¢jaké myslenky, kterd nam pfisla jako okamzity

(z neposlaného dopisu Bedi[ichu] Loew|[ensteinovi] 27. 8. 54.)
54066 —

54066
54065 «
napad, ve véde, ve f[iloso]fii; vilbec vS§echno experimentovani v téchto oblastech, pokud neni
diktovano le¢ teoretickym nebo estetickym interesem.

V jakém pomeéru je takova zkouska ke hie? Na prvni pohled se nezda, Ze bychom mohli dojit
néceho vyznamnéjsiho, upieme-li svou pozornost prave na toto misto. Zkouska a omyl maji ve

® Pozdgji jingm inkoustem pfipsano: ,,A hlavné: jak je ona intence, zamé&feni mozné? Odstup! Viz: 54061.% —
Pozn. red.

®H. S. Jennings, Behavior of the Lower Organisms, New York 1906. — Pozn. red.

7 J. B. Kozak, Zdkon ekonomisace Zivotnich funkci a jeho diisledky pro teorii logickou, in: Nové Atheneum.
Mesicnik vedecky, 1, 1920, sv. 2, €. 1, str. 17-37; €. 4, str. 241-262; €. 5, str. 321-353. — Pozn. red.



NS4

zkouskou nez ne-hra, nez ,,vazna ¢innost®“. Ale co je dulezité a co mam na mysli, Ze tomu tak

je ve hie, tj. uprostied hry. Ale kde se tu hra vzala? Ta musila vzniknout rovnéz intenci, a tedy

konec koncti zkouskou a omylem. Ted’ jsme vSak u véci: mizeme zde mluvit viibec o ,,zkousce
a omylu*, kdyz tu nebylo nic pevného, nic nutného, nic

(z neposlaného dopisu Bedi[ichovi] Loew[ensteinovi] 27. 8. 54.)

54067 —

54067
54066 «
z vn¢jSka tlaciciho, kdyz ergo k omylu nemohlo viibec dojit (v obvyklém smyslu slova), a tudiz
ani zkousSka tu nemohla byt v pravém smyslu zkouskou?

Dochazime k tomu, ze hra jest bud’ sama nécim zakladné;jSim, ,,primarnéjSim* nez ,,zkouska
a omyl“ — anebo Ze je jinou cestou téze primarni funkce, jejiz jednou moznosti je i1 ,,zkouska
a omyl“. Ale pozor: je tu mnoho klicek. Nesporn¢ primarni primérni funkci je hravost. Ale to
je jenom naklonéni bytosti k hrani. Ackoliv si koté dovede vyhrat samo dlouhé hodiny, piece je
ziejmé, ze kazdé své ,hry“, resp. svého ,hrani“ zanechd, jakmile mu aranzujeme (dosti su-
gestivni, tj. ne vyloZené tupou) néjakou hru (hrani) ptichazejici jakoby z objektivna (tj. od nas).

(Z neposlaného dopisu Bedi[ichovi] Loew[ensteinovi] 27. 8. 54.)



