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Logos a udalosti [1988]

Eseje z filosofické logiky

1-01 Logika jako filosoficka disciplina: filosofie LOGU

1-02 Co to je LOGOS? Pojem jako sonda a myslenkovy experiment
1-03 Slovo a pojem; pojmové mysleni a chdpani toho, co , jest”
Uvod

Emanuel Radl kdysi (DF 1, s.4) napsal, Ze filosofie odpovida (ma odpovidat) na otazky doby: Zije
starostmi svého socialniho prostiedi, chape situaci a fesi ji ve jménu absolutni pravdy. Kazdy filosof
se podle Radla obraci (ma obracet) ke své dobé; ¢im vétsi filosofie, tim vice vynika jeji zakladni Gcel:
byt programem pro reformu svéta.

Nesnadnost splnit takové poslani, které Radl filosofii pfisuzuje, je zfejma. Ale nesnadnost, jez je
zfejma na prvni pohled, je pouze nécim jako nad hladinu vycnivajici ¢asti ledovce. Ta nejvétsi ¢ast
problém je skryta pod hladinou. Filosof, ktery nepfijme Radlovu vyzvu a pod nejriznéjsimi
zdminkami vidi smysl filosofie v nécem jiném, mizZe sice predstirat i skromnost a stfizlivost a
sebekriti¢nost atd., ale ve skutec¢nosti zbavil své filosofovani toho nejdulezitéjsiho. Chtél bych hned
na zacatku pfiznat, Ze jsem pro sebe Radlem formulovanou maximu vieho filosofovani pfijal. To
neznamena ovsem, Ze jsem pfijal styl jeho filosofovani a uz vlibec nikoliv styl jeho filosofického
vyjadrovani. (To ovsem jesté nemusi slibovat zadné zlepseni; Radl je tézky myslitel, chcete-li mu
rozumét do hloubky, ale ¢te se dobfe a v prvnim planu je pfistupny témér kazdému. Nemyslim, Ze ma
Patocka pravdu, kdyZz mluvi o ,,odstrasujici vypravé” Radlova filosofovani.)

Rad bych upozornil na nékteré na prvni pohled méné napadné nesndze, pred kterymi stoji filosof,
pfijimajici pro sebe Radlovy postuldty. Ma-li filosof odpovidat na otazky doby, vznika otazka, které to
jsou a kdo je povoléan je formulovat. MiZe tato odpovédna prace byt svéfena nékomu jinému nez
pravé zase filosofim? A bude-li to zase filosof, ktery na takové otazky bude odpovidat, jak se vyvaruje
nebezpedi, Ze tak bude odpovidat jen na své vlastni otazky a nikoliv na otazky doby? Radl naznacuje,
Ze zakladnim korektivem tu musi byt solidarita a sourucenstvi s lidmi, se spole¢nosti, s politickou,
kulturni a duchovni situaci své zemé, svého naroda, své civilizace atd. To ovSsem znamen3, Ze se
filosof musi k né¢emu a nékomu pfrihlasit, a ne pouze vnéjskové, ale musi se nékomu, néjaké
spolec¢nosti nebo jeji ¢asti, néjakym tradicim a néjakému lidskému usilovani citit blizko a pfemyslet,
filosofovat predevsim pro né. Jinak feceno, musi byt néjak socialné, politicky, kulturné zakotven, musi
byt nékde doma. Ale pouhd zakotvenost také nestaci: musi si byt této zakotvenosti co nejlépe védom,
musi tuto svou zakotvenost a zakofenénost nechat projit svou soudnosti, svou rozumnou uvahou,
musi si sdm pro sebe a také pro druhé zddvodnit, proc¢ na ni trva a proc je spravné, aby na ni trval.
Meéfitkem spravnosti toho, proc jeho socialni, kulturni, duchovni atd. zakotvenost neni pouhym
danym faktem, o némZ se nepochybuje, nybrz nééim, co snese i nejvyssi méritka, je ovSsem mit néjaké
povédomi o takovych méfitcich a kritériich a tedy odborné, poucené a promyslené se vyznat ve
srovnavani rliznych hodnost a v jejich hierarchii. A proto ten Radllv posledni bod: nejen znat
problémy lidi kolem sebe a své doby, nejen se je pokouset resit tak, aby to nebylo feseni jen
soukromé, ale nedostupné vétsiné, ale také a predevsim je fesit ve jménu nejvyssich ,,hodnot”,
poslednich ,principG”, zkratka — jak fika Radl — ve jménu absolutni pravdy.

Vztah filosofie k pravdé, k ,,absolutni pravdé”, je odeddvna — alespon v nékterych tradicich — chapdn
jako konstitutivni. Jak ukazuje samo jeji jméno, v jedné vyznamné tradici je filosofie odeddvna
chapdna jako laska k moudrosti a touha po ni; v pozadi je pfitomen vyklad, Ze filosofie neni sama
moudrosti, nebot moudrost zUstava vidy nécim, oc se filosofie pouze pokousi, éeho se snazi



dosdhnout a ¢eho vidycky dosahuje jen z¢asti, nebot — jak podle tradice celou véc vyjadfil jako prvni
Pythagoras, jemuz je pfipisovana i samotné autorstvi nazvu FILOSOFIA opravdova a plnd moudrost je
vyhrazena bohtm. Nové a hlubsi interpretaci je tato pythagorejska (Udajné) tradice podrobena v
Platonové Hostiné. A je to také Platdn, ktery se prvni rozhodl nahradit ve slovu FILOSOFEIN slovo
SOFIA slovem ALETHEIA a pfipravit tak pevnou ptidu pro pochopeni filosofie jako ldsky k pravdé a
touhy po pravdé, ptficemz sama pravda neni nikdy néc¢im, co by filosofie méla ve svém drzeni. Pravé v
tom smyslu se Radl vyjadfuje o tom, Ze ne my mame pravdu, ale pravda ma nas.

A nyni tedy postupujme obracené: ma-li filosof chapat svou situaci, v niZ filosofuje, musi také chapat
starosti své doby a svého socidlniho prostredi ( a nejenom jimi Zit) — a jeho pochopeni podléha
uréitym méritkm, jez nemohou a nesméji byt pfevedena na néco, co je dano dobou, situaci, viibec
lidmi. Jde o to, Ze nejen sama filosofova prace, totiz mysleni, nybrz také jeho spjatost s lidmi, s
prostfedim, s dobou, se situaci podléha nejvyssimu kritériu, totiz absolutni pravdé, ktera nemuze byt
odvozovana z toho, co jest, z niceho jsouciho a daného, ale zUstava providy nade vSim pouze
skuteénym. To ovsem jiz zOstavam na cesté, kterou Sel Radl, ktery tak Gctoval s celou dosavadni
filosofickou tradici, jak za¢inala ve starém Recku. Recké pojeti pravdy je zachyceno ve slovu, jim?
Rekové oznacovali pravdu, ALETHEIA, coz obvykle prekldddame jako neskrytost. Tak je pravda zcela
podfizena tomu, co jest (a navic jen takovému ,jsoucimu®, jeZ je schopno byt neskryto; to, co neni
schopno byt neskryto, neni povazovano za jsouci). Radl tedy ve své formulaci a zejména v celém
svém filosofickém usili, jez se snazil podfidit smyslu oné formulace, klade pfed kazdého filosofa jesté
dalsi, pfimo epochalni Ukol: jde o nové chapani toho, co jest, prestat chapat pravdu jako jsoucno
nebo jako néco, co na jsoucnech zavisi, a tak skoncovat s tradici, Ze jedinym legitimnim tématem
filosofického zkoumani je jsouci (tato tradice provazi veskerou filosofii uz od jejich prvnich pocatka,
ale filosofovani upadlo definitivné do jejiho zajeti v Parmenidovi a jeho Skole).

Tak se ovsem filosof, ktery chce ve svétle, jez mu muzZe pro jeho orientaci poskytnout jediné pravda,
pochopit také svou situaci a svou situovanost, musi nejprve postarat o to, aby svou situaci a sam sebe
postavil do tohoto ,,pravého svétla”. A k tomu cili si néjak musi vypracovat pfistup k tomuto svétlu
nebo alespon do mist, kam to svétlo dopada: zakladnim a trvale Ustfednim problémem a tématem
filosofie se tak stava nikoliv uz jen ,jsoucno (nebo jsouci) vcelku”, nybrz pravda, kterd ,,z0stava“
mimo tento celek a kterd naopak celek jsouciho a kazdé jsouci zvlast viilbec umozriuje a dokonce
zaklada.

Radl se s veskerym dostupnym dlrazem hlasil k filosofii praktické, a formuloval smysl a cil filosofie
tak, jak jsme o tom mluvili, aby se tak kriticky a ucinné postavil proti oné ,intelektualistické” tradici,
pfiznacné pro filosofii uz od samotnych jejich zacatkd. To vsak v Zadném pripadé nemélo
prfedznamendvat néjaky odvrat od témat ,,prvni filosofie”, nybrz pouze radikalné zménény pfistup k
nim, zejména pak zasazeni celé této nepochybné abstraktni problematiky do zcela jinak chdpaného
kontextu teoretického, ale zejména praktického, spole¢enského, ano také politického. To neopomnél
Radl podtrhnout vyslovné, kdyz napsal, zZe ,velka filosofie vZdycky byla blizka politice a
revolucionarstvi”.

Kdyz se proto pokousime o rekonstituci i spiSe rekonstrukci logiky jako filosofické discipliny, chceme
na jedné strané stale pamatovat na déjinnou, a to jak déjinné filosofickou, tak zejména spolecensky,
politicky, kulturné a duchovné déjinnou situovanost takového pokusu, ale na druhé strané se

a jesté dlouho bude stat kazdy vazny myslitel, vnimavy vicéi tryznivé neuspokojivosti dnesniho
mysleni, které po ztraté predmétné metafyzickych koren(, z nichz se Zivilo témér dva a pul tisice let,
(vlastné pres dva tisice let, nebot v poslednich staletich uz zZije spise z ,podstaty” a ze setrvac¢nosti),



nenaslo jesté zplsob jak nasadit kofeny nové, primérené dobé, ktera odhalila limitovanou
pouzitelnost a velmi malou Ci spiSe problematickou filosofickou nosnost predmétného mysleni.

Kdyz Radl vindikuje pro filosofii cil, stat se programem pro reformu svéta, doddva, ze ,Cin je jejim
cilem”, ze ,filosof chce zménit, provést, reformovat”, ze ,filosof, ktery si nedovede sam vyhrnout
rukavy a jit do hrubé denni prace, je Spatnym filosofem®. Ale co to bude filosof vlastné — jako filosof!
— délat, kdyz si ,,vyhrne rukavy” a vrhne se ,,do hrubé denni prace“? To prece nelze chapat tak, ze
odloZi svou filosofii stranou, jako by mu pfi préaci snad prekdzela. Filosof pracuje, kdyz filosofuje; jeho
hruba denni prace spociva ve velmi obtizném a namahavém zplsobu mysleni. Zde mizeme
pripomenout slova velkého némeckého filosofa, kterd pravé v nasi souvislosti dostavaji ten pravy
smysl, totiz Ze mysleni jedna tim, Ze mysli. Reformatorské poslani filosofie nezacind totiz u svéta, u
spolecenskych a politickych poradk(l, u pomérl — tam naopak konci, tam je vposledu zaméreno a tam
se vyjevuji jeho dusledky, jeho plody. Ale tak, jako strom nezacina svou vegetaci tim, Ze okam?zité
pracuje na plodech, a jako své zralé plody pfinasi az po dlouhé a vytrvalé praci na listech a pomoci,
prostfednictvim listd, tak také filosofie musi nejprve vybudovat slozitou sit koren(, dat vyrast
prvnimu kmeni a nechat pracovat mnoho svych listll na nejrozmanité;jsich, ¢asto krajné abstraktnich a
jakoby akademickych problémech, aby byla s to pfinést své plody, uzite¢né a ¢asto dokonce Zivotné
dualezité pro Zivot spolecnosti, obce, vsech jejich ¢lenll a pro viechna jeji zafizeni a programy.

Proto by nemélo zarazet zadného cCtenare nefilosofa (neprofesionala), Ze se budeme muset obcas a
snad i velmi ¢asto pohybovat po cestach pro abstraktnost a zejména nezvyklost tézko sledovatelnych,
a na druhé strané zase filosofy odborniky by nemélo zarazet, ze o vécech velmi praktickych a o
orientaci v dennich zalezitostech bude tfeba jen naznakem a jakoby okrajové pojednano tam, kde by
to nikdy necekali.

To, co prekldddm, ma charakter myslenkového experimentu, nikoliv jesté jeho vysledného
zpracovani. Néco takového ostatné neni ve filosofii ani mozné, nebot pro mysleni vskutku filosofické
je vylouceno izolovat téma Ci problém v laboratorni Cistoté a nestarat se o SirSi souvislosti a o
dasledky, které ten ¢i onen krok znamena pro okruhy problém tfeba na prvni pohled a zdani zcela
vzdalenych. Kromé toho jde jesté o néco mnohem podstatnéjsiho; o vic nez pouhé pokusy nemfze jit
predevsim z toho dlivodu, Ze by viastné mélo jit o jakési prvni kroky v mysleni, které se v cemsi
podstatném bude (nebo by se mélo) lisit ode vSeho dosavadniho evropského mysleni, ale o kterém
jesté nemame zadnou urcitéjsi predstavu (leda negativni). To je vSak véc, kterou se budeme
dikladnéji zabyvat na prislusném misté, a proto ji dale nebudu zatim rozvadét.

Ackoliv tedy jde o zvefejnéni ¢ehosi bytostné provizorniho, ve své platnosti pfechodného,
poznamenaného neupotiebitelnosti a nespolehlivosti starého mysleni a tim, Ze nové mysleni se nejen
neprosadilo, ale jesté ani neustavilo, nemohu opomenout vyslovit dik predevsim na dvoji adresu.
Snad to Ctenadfi i zahranicni pratelé pochopi, Ze na prvnim misté uvedu své mladsi a mladé pratele a
kolegy, ktefi svou Gcasti na nasich semindarnich schiizkach a v horsich dobach svou vytrvalosti, s niz se
nepoddali tlaku bezpecnostnich organ, které se pokousely nasi praci znemoznit a alespon ji
nejriznéji narusovaly, a ovsem také svou pozornosti a sledovanim vykladi i kladenim nescetnych
otazek neprestali podnécovat mou praci (na téma v téchto ,,esejich” probirané jsem predndsel dva
roky na soukromém seminafi). A hned poté musim za sebe i za své mladsi pratele vyslovit sv(j
uprimny dik za velkou nepfimou, ale velmi dileZitou pomoc, jakou zejména v poslednich deseti
letech prokazovali a nadéle prokazuji cetni zahranicni pratelé také nam, nasemu seminafti a osobné
mné&, mnoha zplsoby: osobni Ucasti a prednaskami na nasich seminafich, knihami a ¢asopisy a vibec
tim, jak ndm umoznovali (a mnohym dal$im) navazat a udrZovat kontakt se zapadnim myslenim. Av
mém pripadé jesté stipendiem (studijnim) Univerzity v Amsterodamu.
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1-01

Nasim cilem je obnovit resp. (znovu) ustavit logiku jako filosofickou disciplinu. Nejprve si musime
ujasnit rozdil mezi disciplinami védeckymi a disciplinami filosofickymi. Dnes uz jsou dadvno ty tam
doby, kdy byl vycet jednotlivych véd pomérné kratky a pfedevsim jasny. Odbornych véd v poslednich
dvou staletich stale pribyvalo a v ramci jednotlivych véd se osamostatfiovaly uzsi obory, které byly
nejednou spjaty s materskou disciplinou jen historicky. Vznikaji nové obory o celé védecké discipliny
hrani¢ni, nejnovéji také zvlastni obory, jez zasahuji nékolik nebo i hodné obor( tradi¢nich. Zejména
pfi feSeni vyznamnych konkrétnich ukol(l jsou organizovany skupiny a pracovni tymy, skladajici se z
odbornik(l mnoha rGznych zaméreni a profesi. Pfi takovych interdisciplinarnich formach spoluprace
se Casto ukazuje uZiteCnost a také vysoka duleZitost teoreticka, ktera viastné plvodné nebyla
zamyslena, a ta pak nejednou vyvola nové iniciativy a nejednou vede k zrodu novych védeckych
obord. Jsou to predevsim ptrirodni védy, které jevi nekoncici tendenci k stépeni védeckych obor(li na
stale uzsi podobory anebo k zakladani novych tzkych obor( a podobor( napfi¢ tradicni klasifikaci
(tradi¢nim zpUisobam klasifikace). Naproti tomu zjistujeme, Ze vlastné chybi témto ¢etnym starym i
novym védam néjaka jednota, kterd by nam dovolovala mluvit o védé vibec.

Docela jiné poméry panuiji ve filosofii. Kdyz se v ramci filosofie ustavi a relativné osamostatni néjaké
filosofické discipliny, obor jejich zajmu se nezlzi, ale jenom se nékde zahusti a jinde profidne. To
znamena, Ze dojde k pfesunim dirazu, premisténi nékterych témat do centra zajmu a jinych naopak
na okraj, k soustfedéni na nékteré souvislosti a k prohloubeni zajmu o nékteré detaily na jedné strané
a k zeslabeni zajmu o jiné souvislosti a detaily na strané druhé. Nicméné celkové pole, jehoz vsechna
témata musi byt naddle respektovana, zlistdva nezmenseno, a nékdy dochazi k rozpoznani
vyznamnych souvislosti a Uzké spjatosti logické tam, kde plvodné nejenom nebyla hledana ani
predpokladana, ale kde se nutné muselo zdat, Ze je vécné nepravdépodobna nebo dokonce
vyloucena. V tom smyslu je pak mozno fici, Ze filosofie se vlastné ve své jednotlivé discipliny nedéli,
ale Zze v kazdé filosofické discipliné zlstava vzdy filosofie cela. Tak tfeba Uzka souvislost, takrka
»Ppribuznost” a sousedska blizkost neni jen mezi etikou a politikou (takZe politika mUzZe byt chapana
jako druha, vyssi uroven etiky) nebo etikou a axiologii, mezi filosofickou psychologii a noetikou nebo
mezi psychologii a estetikou atd. je tu vyznamna souvislost napt. mezi logikou a metafyzikou (resp.
ontologii) a podobné.

To tedy znamena, Ze pti znovubudovani filosofické logiky musime alespon okrajové a tfeba jen
stru¢nymi poukazy naznacovat, jak probirané téma souvisi vyznamné;jSimi sméry s jinymi tématy,
spadajicimi (v tradi¢nim pojeti) do zcela odlisnych a jako vzdalené chapanych filosofickych obort
nebo problémovych okruh. Je-li tedy nasim cilem vybudovani logiky jako filosofické discipliny, je to
cil propastné oddéleny od kazdého zaméru podat uceleny vyklad formalni logiky, nebot formalni
logika se pravé svou formalnosti, tj. svou Udajnou maximalni izolovanosti od ostatni filosofické, ale i
védecké problematiky od filosofie odtrhla a stala se samostatnou odbornou védou, specialni
odbornou disciplinou nefilosofickou. ProtoZe vsak k tomuto ,,odtrZzeni“ logiky od filosofie doslo
historicky jesté dfive, nez se vlastni filosoficka logika viibec mohla ustavit, nemzeme vlastné svij
pokus chapat jako néjaky ndvrat a tedy obnoveni, znovuustaveni filosofické logiky, ale musime si
pocinat tak, jako bychom filosofickou logiku méli a museli ustavit po staletich, v nichz ona formalni
Cili nefilosofickd logika dosahla klasické podoby a byla péstovana na velmi slusné urovni (k pronikavé
zméné na tomto poli doslo teprve v poslednich asi sto letech se vznikem tzv. matematické nebo
symbolické logiky a jejich pocitacovych aplikaci).

Pokusy o filosofickou logiku (jeji ustaveni ¢i znovuustaveni) Ize ovsem sledovat i v minulosti
(nejpozoruhodnéjsim prikladem je pojeti Hegelovo, ale Hegel v tom neni sam). Jak se ovSem ukaze z
dalsich stranek a kapitol, pGjde nam o podnik, ktery bude moci byt srovnavan s dosavadnimi pokusy



pouze v nékterych vnéjsich momentech, ale bytostné se od nich bude lisit (nebo to alespon bude nasi
ctizadosti, at uz vysledek dopadne Iépe ¢i hire). Maze-li vibec byt fe¢ o néjakém navazovani na
predchldce, pak pljde o pfedchldce velmi davné. Pojedname o tom v samostatné partii o néco
pozdéji; za predchidce tu budeme mit pfedevsim Hérakleita. Ten ovsem, jak zndmo, Zadnou
filosofickou disciplinu nezalozil. U ného najdeme jen urcitéjsi nebo méné urcité nabéhy k celkovému
filosofickému pojeti, v némz se Uloha LOGU jevi jako zakladné dulezita. A protozZe jde nejen o nabéhy
a naznaky myslenkové, ale o skutec¢né literdrni zlomky, dochované pouze z citaci v dilech jinych,
pozdéjsich autord, nemUze se nas pokus o Hérakleita opirat jinak a vic nez jako o pouhou inspiraci —
ovSem inspiraci vysoce zdvaznou.

Jestlize tedy filosofickou logiku chapeme jako disciplinu, v niz musi byt obsaZena cela filosofie, a
jestlize se ma lisit od jinych filosofickych disciplin pouze soustfedénosti a dlirazem na urcity okruh
problému, aniz by tento okruh smél byt separovan a izolovan od okruh( ostatnich, zbyva urcit
alespon predbézné, co bude timto upfednostnénym a do stfedu pozornosti postavenym probléme i
okruhem problému. A pravé na tomto misté se ocitame dosud v nejvétsich rozpacich. Termin logika
je jistym zkracenim feckého nazvu HE LOGIKE EPISTEME, a to znamena védéni nebo véda o LOGU. Co
to vsak je LOGOS?

1-02

Recké slovo LOGOS pochazi od slovesa LEGEIN, a pivodni vyznam tohoto slovesa je sbirati, vybirati,
shromazdovati, pofadati v celek. Ostatni vyznamy jako fikati, mluviti atd. jsou pozdéjsi, druhotné
nebo prenesené. Ostatné néco podobného zndme také v Cestinég, ale i v jinych jazycich. Tak tfeba Cisti
znamenalo plvodné citati, pocitati pismenka, nikoliv s cilem zjistit, kolik jich je, ale scisti je
dohromady a v jejich Uhrnu &i celku najit jejich smysl, jejich vyznam.

Proc¢ jsme se museli obratit k jakémusi plvodnimu vyznamu slova LOGOS? Predevsim proto, Ze ndm
slovniky nikterak nepomohou, nebot toto slovo ma pfilis mnoho vyznamda. Ale dostaneme se dal,
kdyZ najdeme ten plvodni? M4 to pro nds néjaky vyznam, tj. filosoficky vyznam? To je samostatna
otazka, ktera by nds mohla zavést jinam, neZ kam chceme jit. Ale pozdéji se ukdze, Ze se k ni budeme
muset vratit; konec koncl se tyka také LOGU, ovéem v jiném vyznamu. Na tomto misté mizeme
zUstat jen u poukazu k tomu, Ze pfihlédnuti k pdvodnimu smyslu slova LOGOS nam mUze usnadnit
pochopeni nékterych vyrokl (zlomkd) nejstarsich mysliteld, které by jinak byly neprihledné anebo
jejichZ interpretace by bez této opory mohla byt nebo pfinejmensim vypadat jako ponékud svévolna.

Nejprve prihlédneme k zlomku B 1, kde se docteme, Ze podle Hérakleita se viechno déje podle LOGU,
ktery je ,vzdy jsouci”, ale ktery lidé nechdpou atd. Odjinud vime, Ze ,vSechno prechazi a nic netrva“
(zI.A 6), to znamen3, Ze vSechno je déni, a praveé toto ,,vSechno déni“ se déje podle LOGU. LOGOS
tedy neni zélezZitosti pouhého mysleni, i kdyZz ovsem také mysleni se déje podle LOGU, nebo se
LOGEM alesporn ma ridit (napf. zI. B 2). Ale rozhoduijici je, Ze se podle LOGU déje cely svét,
veskerenstvo. A tady si mliZzeme pfipomenout zlomek B 124, ktery interpreti vétSinou prechazeji,
protoZe je sam o sobé zcela neprlhledny. Kdyz jej vSak chapeme v souvislosti s citovanym vyrokem o
tom, Ze se vSechno déje podle LOGU, ddva hned jasnéjsi smysl. Onen zlomkovity vyrok zni:
Nejkrasnéjsi svét jako hromada véci ndhodné rozhazenych... (je to citat z Theofrasta a je v této
podobé zafazen do kontextu ciziho). Hérakleitos tu o ,,nejkrasnéjsim svété” mluvi slovy HO KALLISTOS
KOSMOS, a my vime, Ze slovo KOSMOS jiZz samo o sobé vyvolava predstavu ¢ehosi krdsného a
usporadaného. Proc tedy tu je takové napéti, takovy rozpor? Na jedné strané nejkrasné;jsi (krasny,
usporadany) svét, na druhé strané hromada nahodné rozhazenych véci — na¢ ma upozornit tento
zdUraznény rozdil a pfimo rozpor? Zda se mi nepochybné, Ze tu mame poukaz na rozhodujici,
obrovsky vyznam plsobeni LOGU: bez LOGU by i ten nejkrasnéjsi svét byl pouhou hromadou
nahodné rozhazenych véci, a jen LOGOS je s to zpUsobit, Ze z hromady ndhodné rozhazené muze



povstat svét, nejkrasnéjsi KOSMOS, univerzum. Latinské slovo universum zd(razruje to, co pfimo
nenajdeme v feckém slové KOSMOS, totiz onu spjatost v jedno, v jednotu.

LEGEIN znamena sbirati, hromaditi, shromazdovati, ale nikoliv nahodile (jako tfeba postupujici
ledovec pred sebou tlaci posbirané balvany), ale tak, Ze je co pochopit. Podobné Ize pochopit skupinu
po sobé jdoucich, ,sebranych” pismen, ale pod tou podminkou, Ze nebyla sebrana ndhodné, nybrz Ze
byla spravné vybrana a sefazena; pak ndm vyvstane nebo alespon se stane pfistupnym jejich smysl|,
jejich vyznam — a pak teprve jsou pfed nami ne uz jako jednotliva pismena, nybrz jako jednota, jako
celek, totiZ jako slovo. Mnohem pozdéji uvazuje o této véci Aristotelés, a miZeme tedy mit za to, Ze v
tom navazuje na dost vSeobecné povédomi alespon u lidi, naklonénych o véci trochu uvazovat.
LOGOS ma tedy uprostifed svéta jsoucen onu zvlastni funkci, Ze sbird a shromazduje néjaké ,véci a
sjednocuje je v jednotu, v celek. A totéz zajistuje v lidském mysleni, pokud je ovsem dosti zkusené a
poucené a pokud tedy neni naopak s LOGEM v rozporu (zl. B 72 aj.). Proto muZe zase jindy
Hérakleitos fici: Vyslechnou-li ne mne, nybrz LOGOS, pak je moudré, aby uznali, Ze vSe jest jednim. To
znamena: vse, s ¢im se mQzZeme setkat, je jednim (a to znamena: shromazdénym, sjednocenym podle
LOGU a LOGEM); takova , jedna“ mohou zase dale byt bud rozhazena docela nahodné tam, kde chybi
LOGQOS, aby je zase sebral, shromazdil a ucinil ¢imsi ,jednim“, anebo se mohou stat vyssimi
»jednotami”, az i v posledu ,nejkrasnéjsim svétem®. A cestou k nahlédnuti a porozuméni této
vystavby veskerenstva na jednotdach je naslouchani a vyslechnuti LOGU; ovsem samo slyseni jesté
zdaleka nestaci, rozhodujici je pochopeni.

Kdyz vyjdeme z toho, co jsme zatim mohli vyslechnout z Hérakleita, a kdyzZ prestaneme jen
poslouchat a jen interpretovat to, co on fekl (podle jeho rady), pak se miiZzeme ocitnout na cesté,
ktera opravdu vede dal, nebot zaneme nejen naslouchat samotnému LOGU, pro néjz je Hérakleitos
jen tlumocénikem, ale budeme mu postupné stale vic rozumét, budeme LOGOS chapat. A tak se i nase
vlastni mysleni bude ,,dit” podle LOGU, ktery je i pro vSechny lidi a pro jejich mysleni spolecny (zl.B 2
nejdllezitéjsi pfi setkani nepoznavame, takze mame jen zdani (B 17) a jen néjaké své zvlastni mysleni
(B 2). Naopak se staneme bdicimi, pro néz pro vsechny je jen jedno jediné spole¢né mysleni a jeden
jediny spolecny svét (B 89 aj.)

Proto se chceme pokusit o jisty mySlenkové odvazny filosoficky experiment, inspirovany Hérakleitem:
vyjdeme od jeho pojeti LOGU, pokud jsme je mohli alespon trochu rekonstruovat, jako od
inspirujiciho pokynu, v nejnezbytnéjsich momentech toto pocatecni pojeti ponékud upravime,
predevsim v tom, Ze je pfeneseme do déjinné filosoficky i vécné odliSného kontextu, a navzdory
vSemu zdani, Ze se dopoustime prohiesku proti samotnym zasadam filosofického zkoumani, budeme
takto ziskany predbézny pojem aplikovat na vybranou problematiku svého ,vlastniho” uvazovani. Tak
vyzkousime v praxi (tj. v myslenkové praxi), zda onen inspirujici Hérakleit(v pokyn je opravdu nosny a
zda jeho nasledovani nas vskutku privede mezi filosoficky ,bdici“.

Novodoba evropska kontinentalni filosofie se vyvijela pod stalym nebo alespon periodicky vZdy znovu
pUsobicim tlakem anglosaského empirismu a vlastné mu stale ustupovala, tj. vyklizela své pavodni
pozice a vZdy znovu se pokousela po Ustupu zastavit jeho pronikani v novych, jesté diakladnéji
opevnénych pozicich. Kontinentdlni tradici Slo o pozice rozumu, které se pokousela ubranit proti
vitéznému tazeni pozorovani (zalozeném na vnimani), zkusenosti (zaloZené na praxi) a odmitani
spekulace (zaloZzené na pouhé logice). V disledku obrovského rozsifeni prirodovédného zkoumani
doslo k pozoruhodné rozporné situaci: v teorii (Ci spisSe ideologii) védy se prosadil empirismus,
zatimco v praxi védy se stale vic prosazovalo néco, co kazdé hlubsi reflexi muselo potvrzovat
rozhodujici Ulohu a pfimo supremacii rozumu. Nékteré vyznamné obory dospély dokonce tak daleko,
Ze se svymi obrovskymi teoretickymi konstrukcemi balancuji na jednom nebo nékolika malo



pozorovanich, jez sama o sobé by nebyla vibec uskutecnéna bez obrovskych teoretickych konstrukci
jinych. (Tak napf. velmi nesnadné pozorovani vin zvysené Cetnosti ve vyskytu neutrin se mlze ukazat
jako rozhodujici argument resp. poskytnout takovy argument pro feseni otazky povahy naseho
vesmiru vcelku u pfileZitosti vybuchu supernovy, nota bene nikoliv pfimo v nasi galaxii.)

To nemUze vzbudit otazku, zda metoda experimentu
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