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Rozhodnuti, Ze dneSnim referatem ma byt zakonéena diskuse o knize von Oppena, je — myslim —
spravné. Je mnoho jinych stejné dobrych a i lepSich knih, o nichZ bychom méli byt informovani pfi
nejmensim stejnym pravem. Nicméné tfeba pfiznat, Ze jde o knihu zajimavou, pfiznac¢nou a spravné
orientovanou v nékterych specielnich otazkach. Kniha byla sensaci 1960)61 a dosud se hodné ¢te. K
tomu, aby se stala trvale vyznamnym dilem, chybi knize nékolik podstatnych véci, jak si ukdzeme.
Dnes nehodlam podrobné referovat o jednotlivych dalSich kapitolach zplsobem, jakym asi vykladal
minule prvni kapitolu Dr Zeleny. Je na to malo ¢asu a také dalsi kapitoly nejsou tak principidlni pro
pochopeni autorova stanoviska jako praveé kapitola prvni. PGjde mi pfedevsim o myslenkovou
orientaci knizky a o jeji zhodnoceni. Proto budu predevsim navazovat na prvni kapitolu, kterou jiz
zhruba znate a jenom v nutnych pfipadech se odvolam na jiné ¢asti knihy, které ovSem podrobnéji
vylozim.

Von Oppen ve své knize ukazuje, jaky vyznam mélo uplatnéni evangelia v déjinach. Ma za to, Ze
evangelium ve svych dUsledcich zplisobilo revoluci v lidské historii, a to revoluci, ktera dosud
neskoncila. Podstatou tohoto zvratu je podvraceni absolutniho naroku posvatnych instituci a
vytvoreni volného prostoru pro nové lidské vztahy, zalozené na osobni odpovédnosti. Revoluéni
program je nejlépe a nejsystematictéji vyjadren v kazani na hote, a odtud také von Oppen ve svych
vykladech vychazi. Ukazuje potom, Ze Uspéch nového programu nebyl okamzity. Po cely stfedovék
stdle jesté prevazovala instituce nad osobnosti. Méfime-li onen vék vystavnych chram, klasterd,
cirkevnich radu, krestanskych rytir( a nadsenych kfizovych vyprav kdzanim na hore, dojdeme k
prekvapujicimu vysledku. Pfese vSechno kfestanské predznamenani se priklanély vsechny tradi¢ni a
posvécené rady silnéji na stranu ,,zdkona“, jak o ném mluvi evangelium, nez na stranu boziho
kralovstvi, o némz slySime z kdzani na hore a pro které ma predni vyznam osobni odpovédnost.
Naprosto nelze ve stfedovéku vidét zlaty vék kfestanskych Zivotnich fadd. Méfime-li stejnou mirou
soucasné poméry, v nichZ Zijeme, je naSe prekvapeni mozna jesté vétsi. Zvlasté, kdyz se nedivame
jenom na to, jaka nase skutecnost jest, ale co ve své vnitfni struktufe na nas pozaduje, k ¢emu nas
vybizi, pak k svému UZasu vidime, Ze v pozoruhodné mire tihne k tomu, co zada kazani na hore od
nasi osobni odpovédnosti. Postoj ¢lovéka a zplsob jeho odpovédnosti, jak jsou vykresleny v kdzani na
hore, napadné odpovidaji postoji a odpovédnosti, k nimz je veden a na néz je v posledu odkazan také
¢lovék nasi doby, jestlize chce byt na vysi a jestlize chce uspét ve svych specifickych podminkach.

Von Oppen oviem vi, Ze osobni odpovédnosti nelze rozumét tak, Ze se tu rozhoduje isolovany jedinec
na svUj vrub. Také v nové spolecnosti je ¢lovék v Uzké spojitosti s druhymi lidmi. A opét nikoliv jen s
jinymi isolovanymi jedinci, ale stoji také ve vyslovené spolecenskych vztazich. Podstatnym rysem
nové situace vsak je to, Ze osobnost neni pohlcena posvatnou a neménnou instituci, ale je zapojena
do proménlivych organisaci, které maji omezené cile a které nemohou a ani neusiluji zaplnit cely
lidsky Zivot a podrobit si tak vSechnu lidskou cinnost. Tu nejde jen o to, Ze by snad organisace byla
jakymsi zbytkem staré instituce, ktery preziva jesté v situaci, kdy absolutni naroky instituce byly jiz
podvraceny a relativisovany. Opak je pravdou: organisace je zcela novou strukturou, kterd nezije
podstatné z tradice, ale ze zmény a schopnosti se proménovat, prizplsobovat a pohotové zvladat
nové situace. Moderni industrialisace je nerozluditelné spjata praveé s touto vlastnosti organisaci. Je



sice pravda, Ze v nové dobé lze pozorovat mohutné pokusy o totalisaci statu. To vSak neni prosté
navrat k starému absolutnimu statu, protoze i moderni totalni stat je stale svou podstatou typem
organisace. Totalni ndrok jakéhokoli druhu ma za nasledek nepruznost jeho funkci a tim nizsi
ucinnost pro statim dlsledné fungujicim jako organisace. Proto je timto vnitfnim rozporem
poznamenan jako velmi docCasna zaleZitost, kterd nemuzZe mit trvalosti. Také rodina je v moderni
spolecnosti organisaci, kterda ma mit co nejvyssi ucinnost. To je vlastni pfic¢inou rozkladu velkych
rodin, do nichz patfilo rozsahlé pribuzenstvo z jedné nebo z obou stran, a vzniku malé rodiny, kterd
se ukazala jako nejefektivnéjsi. Tam uz nezlstava rlst osobnosti mnoha pfislusnik( na pal cesté, ale v
podstaté kazdy ma moznost se rozvinout plné.

A tak se ukazuje, Ze déjiny jsou v podstaté cestou osobnosti. Na pocatku této cesty stoji rozbiti nebo
rozloZeni posvatnych radu, které byly gravitacnim stfedem lidského Zivota. Na misto boZské instituce
byl zdanlivé bez dalSich zmén postaven sam Blih. Ale to mélo pravé obrovské dasledky: instituce je ve
své podstaté omezend, pevné seviend, dokonale zndma a proto vypocitatelna. Oéekavané vysledky
jejiho fungovani jsou vynutitelné a ,Zalovatelné”. O Bohu vsak nic takového neplati. Obracime-li se k
Bohu, prechazime od omezeného k otevienému, od pevného k pohyblivému, od odhadu k nadéji, od
zndmého k novému, od vynutitelného k vyprosenému. Clovék tu stoji v trojim osobnim vztahu, totiz v
osobnim vztahu k Bohu, k bliznimu a k sobé samému. Osobni vztah k Bohu je pIné umozZnén teprve
tam, kde stoji Jezis Kristus jako vpravdé lidska osobnost. Tam vtrhlo na svét néco, co musi vidét na
redlnych déjinnych dasledcich i ¢lovék, ktery neni ,véfici”. V obavé, aby BoZi skutky nebyly strzeny na
nepravou rovinu, se vsak stalo témér obecnym povédomim, Ze neni mozno se orientovat na
celkovych liniich svétovych déjin a Ze prostor viry je tfeba uzkostlivé odliSovat a oddélovat od
svétového déni, ba viibec od skuteénych udalosti. Dnes vsak vidime, Ze takové odtrZeni viry od
skutec¢nosti a od déjin je neplodné. Za¢iname mit oCi oteviené pro mocné zmény v déjindch, které
jsou dlsledkem zvésti evangelia. Evangelium ovsem nepodava Zzadné socialni programy, ale vede k
proméné déjinnych skutecnosti zevnitf. Proto i kdyZ odepreme divéru déjinnym schématim a
systémuUm, které chtéji zlistat zcela v rdmci tohoto svéta, nemUzZeme prehlédnout realny vztah déjin k
osobé Jezise Krista a k evangeliu. Tak se nam déjiny objevuji soucasné jako postup zaméreny [dale
pokracuje text v rukopisu — pozn. red.] k cili, a to k cili v budoucnu, jako postup kuprfedu. VSechny
moderni nazory na déjiny, které néjak pocitaji s postupem kupredu a s pokrokem, jsou zaloZeny a
navazuji na toto theologické pfijeti déjin. Sbor, cirkev — jako viditelna skutecnost — vnéjsné je
organisaci; stala se ji teprve v déjinném pribéhu. (nemozZnost identifikace konkrétni , ,jednoty” jako
cirkve; ekumenické snahy podporuji org. raz cirkvi). Sbor jako pravé misto pro osobni vztahy.

1. ne zcela vyjasnéné pojmy (také instituce je déjinné proménliva atd.)
. dliraz na osobnost — ale sdm JK v pozadi
. historické souvislosti nevyjasnény (a prece ,dobry“ vztah k déjinam)
. Liberdlni + staticky charakter pojeti osobnosti

. souvislost instituce a zbytku — nevyjasnéné
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6. sekularisace nedomyslena — i kdyz spravné nasazeno

7. nékteré zavéry zlistavaji na pul vysloveny (i kdyz v nich neni Oppen sam)
8. Omezuje se na reflexi — zcela pomiji zakladni realitu viry
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. socidlné-politicky je neurcity (v programu) industrializace bere jako fakt; naprosté opomenuti
prorockych motivl (ty jsou neodmyslitelné od evangelia)



