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Ceska otazka [1948]
Pfedneseno 25. fijna 1948 ve Sdruz. ¢br. ev. ml. na Vinohradech.
Uvodem

§ 1. Ve Ctvrtek budeme vzpominat tficatého vyroci vzniku ceskoslovenské republiky. Bude to letos
zvlastni a v jistém smyslu pohnuté vyroci, nebot’ duch té republiky, kterou zaloZil Masaryk, jiZ neZije
v naSem staté. Nedlouhé obdobi jeho trvani, ukoncené definitivné revolu¢nim zvratem letos za
unorovych udalosti, zda se jakoby prechodné a dosti neorganicky zasazeno mezi dva masivy nasi
historie. Bylo Masarykovo a BeneSovo Usili historickym omylem? To je otazka, ktera se ndm dnes
otvira v celé své hloubce a neodkladnosti.

8 2. PTi ocenovani historického vyznamu Masarykovské a BeneSovskeé republiky nestaci ovSem
posuzovat jednotlivé udalosti a politické pociny jejich predstavitelli a hlavné nestaci mérit tehdejsi
statnické usili dnesnim stavem. Nelze se vyvarovati nejhrubsich omylt v takovém zptisobu
hodnoceni, ktery se omezuje na zjiStovani toho, jak vyvoj udalosti dal za pravdu tém ¢i oném
politickym programiim. Odhad udélosti nemiiZe a nesmi byt jedinou smérnici politickych ¢ind. To by
bylo pouhé prizptisobovéni proudu déjin; pravy politicky ¢in vSak znamena rozhodné tsili vtisknout
dobé a historii zcela ur€ity, novy raz, jinou tvar. Chceme-li posoudit Masarykovu republiku, stojime
zaroven pred zhodnocenim Siroce zaloZeného pojeti smyslu ceskych déjin, které bylo zakladem vSeho
statnického programu a politickych rozhodnuti. To je smyslem thematu, které bylo vybrano pro mou
dnesni ivahu. Masarykovsky termin ,,Ceska otazka“ oznacuje pravé celou problematiku smyslu
Ceskych déjin.

§ 3. Vyznamna je i ta okolnost, Ze mam mluvit o Ceské otazce ve sdruZeni kfestanské mladeZe: je to
dirazna pripominka, Ze nesmi jit jen o historické ivahy. A znamena to také dalsi tikol: je nutno se
ptat, zda je otazka po smyslu déjin kteréhokoli naroda viibec opravnéna s kiestanského stanoviska.
Ptijde tedy o to, analysovat pojem smyslu narodnich déjin a potom jej konfrontovat s biblickym
pojetim. Z methodickych diivodt zacneme pravé touto analysou.

Pojeti déjin

8 4. Chtél bych nejprve poukazat na to, Ze tymz slovem ,,déjiny“ nebo ,,historie“ jsou oznacovany
vlastné dvé rizné véci; jednak jsou mysleny déjiny tak jak byly, tedy fekli bychom historicky priibéh;
jednak se tim mysli na rtizné dila lidska, historické knihy anebo viibec véda historicka, tedy Feknéme
zaznam, zapis o historickém prtibéhu. Neni to nedokonalost nasi feci, ktera by byla pric¢inou této
dvojsmyslnosti; pri¢iny jsou daleko hlubsi a celd véc ndm poslouZzi za vychodisko naseho zkoumani.
Drive vSak bych chtél jeSté v kratkosti upozornit na hluboky rozdil mezi tim, kdyZ mluvime o
Hhistorii“ geologickych prevratii nebo o historii biologického vyvoje koné (tj. o fylogenesi koné), a na
druhé strané mezi tim, kdyZ mluvime o historii geologie, o historii vyvojovych theorii, o historii
statnich zfizeni, o historii mySlenkového vyvoje lidstva atd. V prvnim ptipadé nejde vlastné o historii
ve vlastnim slova smyslu; jde o pouhy popis a vyklad zmén, které probihaly na néjakém kuse hmoty
(geologickém utvaru, dédicné plasmé koni ap.). Pfi takovém popisu stoji clovék stranou, jako divak,
jako chladny a objektivni védec. V druhém ptipadé jde sice vZdy také o néjakou hmotu (o védeckou
kniZku geologickou nebo o spousty svazkli pojednavajicich o vyvoji, o budovy, o myslici lidi), ale
pfedmétem déjin je néco jiného neZ tato hmota. U statniho zfizeni nelze popisovat, kolik mérfi a vazi a
jak se hybaji jeho soucastky; je nutno pochopit, jak funguje v lidském spolecenstvi. Nepochopime
také nic¢i myslenku, budeme-li zkoumat zptisob prokrvovani jeho mozku, budeme-li popisovat lecjaké
fysiologické déje jeho Sedé kiiry mozkové, budeme-li vysvétlovat psychologické souvislosti jeho
predstav pomoci popisu hmotnych nebo energetickych korelatii v jeho mozku; naproti tomu musime
dat pozor na to, co fika nebo co napsal a co tim asi mysli. V tomto druhém pfipadé nikdy nemtizeme



zlstat nezaujatymi pozorovateli a objektivnimi divaky; naopak, musime se vlozit do véci jako aktivni
Ucastnici.

Skutecné déjiny je schopen tvofit jediné Clovek; a také jen Clovék miiZze déjindm rozumeét a je
poznavat. Ale souvislost je jeSté tésnéjsi: spravné pojeti déjin velice zavisi na spravném pojeti
Clovéka. A protoze vyklad déjin dopadne vZzdycky podle toho, jaké bylo pojeti historie, vidime, Ze
nerozumime-li ¢lovéku, nemiiZeme rozumeét ani historii. To je mysleno tim, Ze i ve studiu déjin se
musime vlozZit do véci jako aktivni icastnici, Ze nepochopime smyslu néjaké déjinné udalosti, jestlize
se nebudeme divat na osoby v ni jednajici jako na stejné lidi, jakymi jsme sami. Je vZidycky néco
spole¢ného jim i ndm; byt by nas i oddélovaly véky; bez toho jim nemtiZeme rozumét, bez této
spolecné véci by nebylo historie.

§ 5. Vratme se vSak ke kofentim onoho podvojného smyslu slova historie. Domnivam se, Ze tato
podvojnost patii k samé podstaté véci. Uvedu zde Niebuhra, ktery fika, Ze je to pravé schopnost
Clovéka presahovat meze pouhého pfirodniho déni, kterda mu umozZiiuje tvorit déjiny. Lidské déjiny
jsou zasazeny, zakotfenény v prirodnim procesu, ale jsou pfes to né¢im vic neZ tfebas determinovana
fada pfirozenych pricin a nasledki a viibec neZ nahodilosti a piithody ve svété pfirozeném. Pravi, Ze
historie je vysledkem pfirodni nutnosti a lidské svobody. Tolik Niebuhr. Uvidime, Ze v této lidské
svobodé, presahujici pfirodni nutnost, je nutno hledati ptivod dvojiho smyslu slova historie, ale také
podstatu déjin viibec. Lidské svoboda totiZ sama o sobé jesté nepfesahuje ptirodni proces; pokud by
byla pouhou libovolnosti a ndhodnosti, spadala by cela do pfirodniho procesu jako jeho soucast, jejiz
zakonitost je vyjadritelna poctem pravdépodobnosti. Lidska svoboda vSak miiZe presahovat tento
zadkon pravdépodobnosti, kdyZ se cele odevzda néjakému programu, néjaké myslence, idealu, prosté
kdyz se stane poslusnou takového péana a viidce, ktery neni v tomto svété piirozeném a prirodnim,
nybrZ ktery ptichazi odjinud. Historie je jisté podminéna pfirodni nutnosti a nikdy neni od prirodnich
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prekroceni mezi je nutno vyloucit z pfirozeného priibéhu véci prvky nahodilé, nedileZité a vzajemné
si odporujici; k tomu cili vSak musi clovék nejprve rozeznat v pfirodnim procesu tyto véci od sebe.
Musi mit tedy né€jaké své pojeti situace; a ovSem toto pojeti je zaloZeno na Sirokém zakladé zkuSenosti
a na jejich zpracovani. Je tedy vidét, Ze od pocatku a z podstatné nutnosti se historie jako fada udalosti
a historie jako pojeti vZdy doprovazeji a Ze jedno se nemtiZe vyskytovat bez druhého. Odtud také
ptivod onoho dvojiho vyznamu slova historie.

8 6. Bylo by zdlouhavé a nepfehledné sledovat tady vSechny znaky a okolnosti, provazejici vznik a
souvislosti, kontinuity historie. Je zfejmé, Ze mySlenky a nazory se neprenaseji s clovéka na clovéka
dédicné, nybrz Ze ¢lovék je jim vyucovan, a to kazdy ¢lovék zvlast, vidy znovu. V tomto smyslu je
jakasi pretrzitost zakladni vlastnosti déjin. Naproti tomu jsme si ukazali, Ze je néco spolec¢ného lidem
riznych vékil, co umoZziuje jejich vzajemné pochopeni a co dovoluje dneSnim lidem rozumét
dlouhym fadam predchtidcti. Celd vychova je zaloZena na tom, Ze lidé se mohou dohovofrit, Ze si
mohou rozumeét a Ze si navzajem mohou radit. To se neda redukovat na prirozenou schopnost lidskou;
ta je pouze technickym zafizenim, podminkou a pomiickou. To, Ze si lidé mohou rozumét, zélezi také
do velké miry na tom, o ¢em se chtéji dorozumét — nebot’ lidé se nemohou dorozumét o vSem a ve
vSem. Lidé se mohou dorozumét jen o tom, co je pro né spolecné, stejné, co pro jedny existuje nebo
plati pravé tak jako pro ty druhé. A ta skutecnost, Ze nikdo z lidi neza¢ina ve vSem docela od zacatku,
nybrZ Ze ostatni prichazeji k nému se svou pomoci, se svymi radami a zkuSenostmi, tato skutecnost je
zarukou toho, Ze v déjinach nepanuje jenom nahodnost a nahodilé napady jednotlivych lidi, nybrz Ze
tam najdeme vZdy také fad a obecné povédomi o zakladnich vécech lidskych. A to je téZ jedina
rovina, na které se lidé mohou spolu domluvit. Patfi k zakladnim otdzkdm vSech tivah o déjinach, je-li



mozno mluvit o néjaké trvalé a obecné roviné tohoto druhu pro vSechny doby. Na zptisobu odpovédi
zalezi celé pojeti smyslu déjin.

Smysl déjin

§ 7. O smyslu déjin je velmi nesnadno hovofiti, nebot’ jsme v ustavicném nebezpeci, Ze sejdeme s
cesty a propadneme novym a novym omyltim. V takovych pfipadech nezbyva neZ vénovat se piesné
praci s pojmy, abychom alespoii po této strance chyby odstranili. Musime vSak dobfe védét, Ze neni v
moci naseho pfesného mysleni vyvarovat se vSech omyli, nebot’ nase omyly v takovém uvaZovani
nikdy nejsou pouze defektem naseho rozumu, intelektu, nybrz Ze to je predevsim defekt mravni a
duchovni. My, lidé zkaZeného srdce, nejsme prosté schopni vystiihat se omyli ve svém mysleni i ve
svém jednani. Pochopeni, vidéni posledni pravdy je vyhraZeno tém, ktefi jsou Cistého srdce. Abychom
co nejdfive dospéli do stfedu véci, postupujme timto smérem. Mluvili jsme jiZ o vychové, pfi které se
predpoklada, Ze se dva lidé mohou domluvit, Ze jeden méa co by fekl druhému. I v déjinach jde o
jakousi vychovu; je to véc znama po tisicileti. Jisté vam neni cizi pfislovi ,historia magistra vitae“.
Jde tady o to, Ze Clovék nikdy neprejima cizi mySlenky se vSim vSudy, Ze si je nepfisvojuje ,,i s
chlupy“, nybrz naopak, Ze je kontroluje, posuzuje a vazi. A déjiny mu predstavuji velikou Skolu, kde
se mnozstvi lidi pokousi zvladnout situaci vSelijakymi zptisoby. A ovSem to je velka prileZitost k
pouceni, nebot’ miizeme dobre a takorka jako na dlani pozorovat, kam ktery program lidi zavadi, k
jakym konctim vede, prosté neni pred nami jen nepfehledna zaplava slavnostnich slov a prohlaseni,
ale i ¢iny a dtisledky programi. V tom smyslu pak nékteré starSi programy odmitame, jiné opét
schvalujeme a bereme je za své; mluvime o navazovani na predchtidce (Masarykutv termin). OvSem k
takovému schvalovéani nebo odmitani potfebujeme nejen dobte rozliSovat, ale také hodnotit a méfit;
navazovani znamena vzdy vybér. Odkud vezmeme méfitka? Vzdyt i ta pfejimame od svych rodic¢d a
uciteld, vzdyt i tém jsme byli vyuceni, a to — jak se zd4 — jiZ bez moznosti své vlastni kontroly. Jak
ven z tohoto kruhu? Je nékolik cest; vybereme si pouze jednu.

8 8. Chtél bych totiZ ukazat, Ze v okamZiku, kdy ¢lovék pfistupuje, aby hodnotil a véaZil odkaz svych
predchiidcli, znamena to zacatek velikého dvojiho soudu, jehoZ predmétem je v obou pripadech
Clovék sam. Ale postupujme souvisle. Kdykoliv totiZ pfichazime, abychom soudili mySlenkové,
politické, mravni i duchovni dédictvi po svych otcich, jsme timto soudem postiZeni také my sami,
,hebot” jakym soudem soudime, takovymz budeme souzeni, a jakou mérou méfime, takovouz bude
nam zase odmeétreno“ (Mat. 7, 2). A to neplati jen o naSich dsudcich a mySlenkach, nybrz i o vSech
¢inech, a nejen o jednotlivcich, nybrz i o narodech a o celé spolecnosti: (Iz. 33, 1-2). Ale to je jenom
ona méné dilezita polovina dvojiho soudu. Jeji smysl je v poZadavku pevného presvédceni,
dislednosti a opravdovosti vieho tsili. Clovék nesmi byt titinou vétrem se klatici a nesmi byt
pomlouvacem ani pochlebnikem. Ale je jeSté druha polovina tohoto ,,soudu déjin“, nepomérné

s Mews

8 9. Kazdy soudni proces predstavuje vyvrcholeni toho stavu véci, kde dvé strany se dostaly do
konfliktu ve vécech, které alespon jedna strana povaZuje za zékladni a zasadni. V procesu se tento
konflikt fesi tim, Ze silnéjsi mocenskym vyrokem postihne slabsiho a prosadi tak svou vtili. Prava
podstata soudu je v3ak skryta pod povrchem pouhého soudniho Fizeni a je od ného jako od instituce
oddélitelna. Tento skutecny soud je konfrontaci a konfliktem dvojiho pojeti Zivota, dvoji soustavy
hodnost, dvojiho smyslu Zivotniho (Patocka). Tato Cista forma pravého soudu je mozna jen v soudu
déjin nad nami a v naSem soudu nad déjinami. V ném nejde o vyrceni rozsudku, nebot’ vysledek je
dan jiz predem; jde pravé o tu konfrontaci, jejiz smysl je v otfeseni zaklady naseho mysleni, v
probuzeni nas ze sebejistoty, v tom, Ze otevieme oci a budeme bdé€le a s vétsi skromnosti naslouchat
odkazu déjin a zvésti, kterd jemné zni celou historii. Smysl déjin je v tom, Ze to, co my hledame v

historii, je vZdycky v kontextu s tim, co hleda nas v tomto okamZiku. Tehdy, kdyZ chceme hodnotit a



soudit dé&jiny, pFichazi k nam vZdycky néco, co nebylo v naSem pfistupu a v nasSem pojeti, nybrz co je
pro nas pokynem, vzorem, pobidkou, vyzvou k odpovédnosti, co né€jak nelze formovat, ale co formuje
a utvari nas a co prichazi s takovou mravni silou a duchovni moci, Ze je zfetelné, Ze to nemiZze byt
vytvor lidsky, ideédl nebo program. Naopak je patrné, Ze to panovalo nad Zivotem i nad zvésti naSich
otcli, nebot’ pochopime-li jejich zvést, uvidime i to, Ze jsme pochopili néco neskonale vétsiho a
mocnéjsiho, nezZ jak to oni dovedli vyjadrit; o snad ponékud paradoxné vyjadfeno, pochopime i to, Ze
tato velikost a moc presahuje i v tuto chvili naSe chapani. Tento element, ktery clovéka vyhledava a
ktery jej svou moci zaclefiuje do historie, je cely zaméfen do budoucnosti: nejen Ze dosahuje do této
pritomné chvile, ale ¢ini z ni jako ze vSeho Casu viibec jen jakousi pripravu na ten okamzik, kdy
veliky soud, ktery se v celé historii pravé déje, bude definitivné vykonan. Cela historie ma sviij
jednotny smysl v této pfipraveé; a tento jediny smysl v3i historie je ta prvni véc, na kterou myslime,
mluvime-li o smyslu déjin.

Smysl déjin narodnich

8 10. Tento jediny a jednotny smysl celych déjin neni vSak v déjinach obsaZen, fikdme, Ze jim neni
imanentni; déjiny nejsou vtélenim tohoto smyslu; tento smysl nikde v d€jinach a v Zadné dobé
nenajdeme tak, abychom jej mohli popsat a zaradit do déjinného procesu. Miizeme o ném mluvit
jenom tak, Ze je déjindm urcen, predepsan, Ze pro celou historii plati; smysl ten je nad déjinami, nad
historii tak, Ze prohlaSuje za cil vSech udalosti néco, co se neustale od poc¢atku aZ do dneSni doby déje
a co se bude dit i nadale ve vSech ¢asech budoucich a co se definitivné naplni aZ na samém konci vsi
historie. Mluvime tedy o tomto smyslu celych d€jin jako o normé a planu, jemuZ se lidé vSech dob
pouze pribliZuji, ale ktery nikdy nemohou sami splnit a provést; pojem takového smyslu déjin je
metafysicky (theologové by fekli eschatologicky). Mluvime-li vS§ak o smyslu déjin, mtiZeme mit na
mysli jeSté néco jiného.

Kdykoli lidé pocitili nad sebou moc, ktera stavi pred clovéka své poZadavky, mélo to vzdy velky vliv
na jejich pojeti situace a déjin, na jejich programy a jejich rozhodovani a ¢iny. Nepochopime jejich
¢iny a viibec vSechny historické udalosti, jestliZe neporozumime, co pro né znamenal poZadavek
lasky, pravdy a spravedlnosti. Ale presto jejich ¢iny a jejich rozhodnuti nejsou ¢istymi ¢iny a
rozhodnutimi lasky, pravdy ani spravedlnosti; v déjinach vSech dob, ale i v osobnim Zivoté nejlepsich
lidi najdeme mnoho nelasky, polopravd, 1Zi a bezpravi. Nikdo z lidi se nemtiZe chlubit svou
bezthonnosti, vSichni zhtesili a hiesi aZ do konce svého Zivota. Ale prece jenom Zivot onéch lidi, ktefi
nad sebou uznali zakon, ktery vladne nad jejich Zivoty a nad celymi déjinami, je pfi vSi nedokonalosti
a za stalého klopytani opétovnym ukazovanim na skutecnou lasku, skute¢nou pravdu a skute¢nou
spravedlnost. Jejich vSelijak naruSeny Zivot je nicméné zveésti o Zivoté pravém. Absolutno se zjevuje
takovymto zptisobem v naprosto neabsolutni formé.

§ 11. Védomi si své odpovédnosti, snazili se lidé v celych déjinach jednat podle uznanych zédkont. To
ovSem neni nikdy pfilis jednoduché, nebot’ takovy zakon nikdy nema formu receptu. Je tfeba
nesmirného tusili myslenkového i mravniho, abychom mohli sviij Zivot soukromy i celou ¢innost
vefejnou zaloZit na tomto principu. Ani zde nezac¢iname nikdy docela od pocatku, ale mame k
disposici rady a zkuSenosti ostatnich lidi, otcti, u€iteld, pfatel — a mame i zde odkaz predchiidct,
odkaz d&jin. Clovék miiZe ovSem postihnout z celé rozséahlosti Zivota vZdy jen nepatrnou ¢ast; a pravé
tak mutiZe jen malicky usek postihnout ze Siroké platnosti uznanych zakona. Proto vidime, Ze
pochopeni absolutnich norem bylo vZidy vazano na celou fadu okolnosti. Také dtiraz byl kladen vzdy
jinam podle toho, jak bylo zapotiebi v té ¢i oné situaci. A protoZe ucitel najde své Zaky nejspise
kolem sebe, udrzovaly se podobné zvlastnosti a odchylky i po dlouhych letech a daly vznik riznym
skupindm a slozkam lidské spolecnosti.



8 12. KdyZ uvaZujeme o smyslu d€jin néjakého naroda, nemyslime tim, Ze plati néjaké odvéké poslani
jeho, v némzZ nemiiZe byt nahrazen jinym narodem. Neplati Zadny narodni duch ani vécny uradek
prozietelnosti. Smysl narodnich déjin neni predurcen. Kdybychom takto rozuméli otazce, pak neni
Zadného zvlastniho smyslu narodnich dé&jin. Jde o takovou véc: jsme-li v kritické situaci a chceme-li
se spravné rozhlédnout po tom, co mame délat, uvidime, Ze Zijeme v docela urcité historické situaci
urcené Casoveé i mistné, Ze tato situace neni nahodna ani Ze nespadla najednou s nebe, nybrz Ze ma
docela urcité historické souvislosti a koteny, sahajici dlouha staleti nazpét do narodni historie, Ze
dnesni otazky se v podobné formé vyskytuji uzZ dlouhou dobu a Ze byly nejznamenitéjSimi syny
svého...

[zde text konCi — pozn. red.]



