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[Problém otazky] [1972]

Na problému otazky je moZno dojit pozoruhodné daleko k podstaté postaveni clovéka ve svété a ke
svétu. Heidegger ve své prednasce o tom, co je metafysika, fika, Ze kazda otazka — a v daném
kontextu u ného to je metafysicka otazka — vZidycky zasahuje, strhuje na sebe, obemyka vzdycky
celek metafysické problematiky. Sama je celkem, vZdycky celkem, — snad by se dalo preloZit — je
vZdycky celkem samym, i kdyZ to je asi trochu pfehnany preklad aZ vyklad. Zeptejme se, ponévadz to
je véc pomérné blizka i formulacim mé starsi studie, jak je viibec mozné, aby jednotliva otazka — a
nechme stranou metafyziku — aby jednotliva filosoficka otazka byla vZdycky otazkou po celkuy, a to
po celku v tom smyslu, jak Heidegger také hned rozvadi, Ze to je otazka také po nds samotnych. To
jest, kdyZ tuto jednotlivou, konkrétni otdzku postavime, tak my, ktefi se tdZeme, jsme tu zaroven ti,
ktefi otazku kladou, a zaroven ti, kterych se ta otazka tyka, ktefi jsou dotazovani, nebo na néz se
dotazujeme. Jsme spolu tady pfitomni na tom misté, které je otdzkou osvétlovano, nebo na néz je
svétlo otazky zaméfovano. Tedy nyni se zeptejme, jak je tahle véc moZna. Zfejmé musime pfistoupit
pri bliZsi analyze otazky k rozliSeni mezi jejim vyslovnym, vyslovenym pfedmétem, a mezi jejim
predmétem nepredmétnym, jak bychom jakousi paradoxni formulaci mohli naznacit. To jest, tim, Ze
se na néco taZzeme predmétn€, naSe otdzka ve své nepredmétné intenci zahrnuje do tazani, do svého
dotazovani, jesté néco jiného. To je otazka pfedmétné a nepfedmétné stranky mysleni viibec. A tedy v
tomto smyslu je potom jeSté moZno ucinit krok dal a rozliSit jeSté v povaze tohoto eventualniho,
nepredmétnou intenci zaméreného nebo zacileného, dot¢eného, minéného predmétu. TotiZ je to
takovy pfedmét (rozumi se intencionalni predmét), ktery se miiZze eventuelné pfi jiném postaveni
otazky, pfi jiné formulaci, miiZe s stat vyslovnym predmétem otazky, tedy nepredmétnd intence miize
byt transponovana na intenci predmétnou, aniz by doslo k posunu v uchopeni véci, na kterou se
dotazujeme, anebo tato transpozice bez takového posunu moZna neni, to znamend, Ze véc, na kterou
se tazeme, je svou nejvlastnéjsi povahou ne-predmétem, nepfedmétna, nemize byt ucinéna
intencionalnim predmétem ve smyslu predmétné intence, musi vzdy zistat predmétem nepredmétny,
paradoxné feCeno, pfedmétem dokonce nezpredmétnitelnym, a tedy ani v otazce, tim méné v
odpovédi, predmétné neuchopitelnym. takZe nyni uz jsme prekrocili tu sféru, ten rAmec pouhé
subjektivity, resp. povahy naSeho tazani, a poukazali jsme k povaze toho, na¢ se eventuelné mizeme
ptat, a k takové eventualité, Ze tato povaha se vzpira jakémukoli zpfedmétnéni, tedy i jakékoli
predmétné intenci vyslovné otazky. Nu a v této moZnosti vidime cestu k feSeni otazky, z niZ jsme
vysli.

Celek, jehoZ jsme zaroven soucasti, jehoz jsme prislusniky, v némz bydlime, v némz mame svij
pobyt, tedy zda tento celek ma takovou povahu, Ze si miZe byt, a pokud jde o filosofickou otazku,
vzdycky je zaroven minén a dotazovan, alespon nepredmétné, kdyz otazka svou predmétnou intenci
mifi na konkrétni jednotlivinu, pak by tedy patfilo k podstaté filosofické otazky, Ze pri jakémkoli a pri
jakémkoli a pfi jakkoli konkrétnim pfedmétném zameéteni vZdycky nepredmétné také zaroven miii k
celku, ale Ze tento celek zaroveri mtiZe byt vzdy presunut do kuZelu predmétné intence otazky, tedy Ze
otazka miiZe byt transponovana takovym zpiisobem, aby mifila pfimo a pfedmétné, svou predmétnou
intenci na celek jako takovy, anebo, zda celek jako takovy se svou zakladni povahou jakémukoli
zpredmétnéni, jakémukoli pfedmétnému postiZeni a tedy i pfedmétnému dotazovani vymyka, takzZe
tam, kde se filosofie domniva klast otdzku pfimo po celku jako takovém, tj. specificky, jakoby
specificky filosofickou otazku, klade ji de facto zkreslené a zkreslujicim, zatemrujicim zptisobem,
takZe se vlastné nedotazuje po skute¢ném celku, nybrz Ze svym tazanim jakoby po celku zakryva a
falSuje tento celek. A to nas privadi k otazce déjinné filosofické, k otazce, jak filosofie na sebe mtize
brat epochalni podobu, tedy podobu po véky trvajici, ktera zkresluje, zatemiiuje, eventuelné zapomina
na celek jako takovy, neni si toho védoma a domniva se, Ze na néj nezapoming, coZ je mozné jenom



tak, Ze jej zaménuje za néco jiného. To je tedy otazka, jak na sebe filosofie miZe brat po dlouhé véky
podobu metafysiky, a jak filosofické otdzka se nadlouho stava otazkou metafysickou.

Mohli bychom tedy jesté pokraCovat takto: filosofie na rozdil od specialnich véd se pfi vsi, pri veskeré
své aktivité, pfi svém tazani i pfi odpovidani, ustavi¢né vztahuje k celku skutec¢nosti, ke svétu vcelku.
Pouze tehdy, jestliZe se ke svétu jako celku vztahuje, zistava filosofie ve svém elementu, ziistava
vpravde filosofii. Ztrata vztahu k celku znamena pro filosofii ztratu podstaty, ztratu jeji vlastni
filosoficnosti. Ale ke svétu se filosofie vztahuje, miiZe vztahovat — to je rozpoznani po-metafysické —
pouze nepfedmétné. Respektive tam kde ucini svét svym tématem, tématem svého tazani a zkoumani,
¢ini jej eo ipso ¢imsi konkrétnim, jednotlivym, parcidlnim a omezenym. A musi vyzvednout proti
nému, proti svétu skutecnost jinou, pro kterou najde jenom — Jaspers by fekl: Sifru, na niZ dovede
jenom poukazat, kterou nejenom Ze nedovede uchopit a nemtize uchopit, ale ktera je sama o sobé
predmétné neuchopitelna. Neni to tedy nedostatek filosofie, Ze tuto posledni, poslednéjsi skutecnost
nez svét, tuto zakladnéjsi skutecnost celku nedovede uchopit, nybrz jeji prednost. Tam kde filosofie
jakoby dovede uchopit tento celek, je to jeji nedostatek, jeji vada, je to doklad o tom, Ze zasSla na
scesti. A tedy jediné, co filosofie miZe, je udrZovat si v plném védomi tuto neuchopitelnost a
poukazovat na ni, poukazovat na ni nikoliv tak, Ze ji mini pfedmétné, nybrz Ze ji naslouchd, ze
upozoriuje na to, Ze je tfeba naslouchat. Okolnost, Ze skutecnost jako celek, celek jako takovy, je
neuchopitelna (-ny), ovSem nevyvazuje stejné z odpovédnosti, tj. z povinnosti odpovidat, filosofii a
jednotlivé védy. Jednotlivé védy také nepostihuji celek, ale nevédi o tom celku. Filosofie jej
nepostihuje, neuchopuje, ale vi o tom, a vi Ze jej neuchopuje, a vi, Ze je neuchopitelny. Filosofie jej
ustavi¢né nepredmeétné tématizuje, uvédomuje si jeho neuchopitelnost a jeho zakladni pritomnost pfi
vSem, co filosofie miiZe ucinit svym tématem. Védét o celku, védét o ném tazavé, tazat se — byt
nepredmétné — to je vysadou prave filosofickou.
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