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Vira v sekularizovaném svété [1962]
1.6. 1962
Sekularisace

Ptivodné politicky termin ,,sekularisace®, kterého bylo po prvé pouZito v poloviné 17. stoleti,
znamenal preneseni duchovnich vladarskych prav na svétska kniZata. Postupné se stala sekularisace
heslem emancipacniho usili o vyprosténi mocenské a pravni autority novodobého statu z jakékoli
zavislosti na cirkevni autorité. Také cirkevni statky byly ,,sekularisovany®, tj. zabirany Slechtou. Ale
sekularisacni proces stale mohutnél a rozSifoval se na nové oblasti. Nas svét je v podstaté
sekularisovan, a my tomu dnes rozumime jako zesvétSténi, odnaboZen3téni. A tento odnaboZensStény
svét se uz natolik osamostatnil a upevnil, Ze zbytky naboZenstvi jsou v ném zjevné cizorodym
prvkem. Svét se stal svépravnym, ,,dospélym®, jak to formuloval Bonhoeffer. NaboZenstvi a cirkve
nejsou jen vytlacovany, ale jsou kritisovany. Ztraceji vliv a vyznam, ale nikterak neunikaji pozornosti.
Sekularisace se stava (stala) programem, ktery musi byt doveden aZ do konce. (Alespoii ve sluzbé
svétu.)

Ale jak mame rozumét tomuto odnaboZensténi moderniho svéta? Mame se mu branit anebo mu mame
oteviit pristup do vlastniho srdce? Je to pravda, Ze sekularisace je disledkem nebo soucasti Zivotniho
stylu, Zivotniho zaméreni, které je vSestranné protichtidné norméam a cilim kiestanskym? (JLH 6) Je
kiestanstvi nejen historicky, ale samou svou podstatou svazano s nabozZenstvim? Je a ma byt kfest'an
¢lovékem nabozenskym, religiosnim? Anebo miZe byt kiest'anska zvést Ziva i tam (a mozZna praveé
tam), kde naboZenstvi umira a zanika?

Jsou myslitelé, ktefi se domnivaji, Ze naboZensky prvek se objevi vidycky, protoZe jej nelze odstranit.
Jsou presvédceni, Ze boj proti naboZenstvi je jenom otevienim dvefi néjakému niZsimu, ale uz
nekontrolovanému naboZenstvi. Nemyslim, Ze je to pravda. Ale i kdyby tomu tak bylo, nevkladejme
do této skutecnosti Zddné své nadéje. Pak je kfestanstvi jen nejlepSim zptisobem zneSkodnéni oné
skryté naboZenské tendence, pouhou regulaci naboZenského tlaku a ndboZenské tvotivosti.

6.6. 1962

Sekularisaci dnes rozumime zesvétSténi, odnaboZensténi. Snad nikdy nebyl lidsky Zivot tak rozsahle
sekularisovan jako dnes. V tom se shoduji téméF vSichni myslitelé. Méné shody uZ je v tom, jak ma
byt tato skutecnost hodnocena. Mam za to, Ze je velkym neporozuménim, jestliZe se sekularisacni
tendence klade (stavi) proti krestanské vire. Kiest'anstvi se li§i ode vSech jinych ndboZenstvi pravé
tim, Ze vede k sekularisaci. Tento jev nenalézame nikde jinde, i kdyZ leckde a leckdy dochézelo k
tipadku naboZenstvi (poucné je srovnani se starym Reckem). Rekl bych, Ze kiestanstvi je jediné
naboZenstvi, které je schopno samo sebe jako naboZenstvi zrusit. Vime totiZ, Ze kiest'anstvi je svou
podstatou protinaboZenské, Ze JeZis Kristus proti naboZenské korektnosti (sobotni den) stavi konkrétni
lidské vztahy, Ze proti ndboZenskému tikonu (obét) jiZ proroci stavéli lidsky vztah (milosrdenstvi) atd.
Ze kfestanstvi jako naboZenstvi organicky tsti do sekularisa¢niho usili, Ze sekularisace je déisledkem
kiestanské zvésti, pochopime spravné teprve tehdy, kdyZ uvazime, co a kdo je v moderni dobé jejich
spolecnym protivnikem a proti ¢emu se tento protivnik predevsim obraci (Nietzsche, ale i Heidegger —
mythus proti humanismu). Bylo a je proto velikym nepochopenti situace, Ze kritika resp. odpor cirkve,
odpor véricich se obraci proti samotné podstaté sekularisace; odpor proti sekularisaci miize byt
zaloZen jen v religiosité ¢i pfimo v mythu, nemtZe se vSak opfit o jadro kfestanské zvésti. Je ovSem
pravda, Ze sekularisace znamena vZdycky také zpredmétnéni i tam, kde mély zistat zachovany vztahy
nepredmétné; Ze znamend uskutecnéni relativni hodnoty, tedy v lecems nedokonalé, zmatené,
pochybené. Ale to je jen prileZitosti k tomu, aby se véFici otevrel pro tuto novou situaci, aby ji prijal
za svou, aby se k ni pfihlésil — a teprve potom aby zdvihl sviij pfipadny protest, aby svou kritiku



zamé¥il na nékteré pochybené vysledky sekularisace, nikoli vSak na samotnou podstatu sekularisace.
Jinymi slovy: proti nespravnym, nelegitimnim sekularisacnim tendencim je tfeba postavit sekularisaci
spravnou, tj. takovou, k jaké nas vede sama zvést evangelia. A tady se dostavame k otazce civilni
interpretace.

Pro posouzeni povahy sekularisace, tj. odnaboZensténi, je dtleZité rozpoznat povahu a funkci samého
naboZenstvi. A to je mozZné jen tak, Ze je zméfime v jeho positivnosti, v jeho sile, v jeho vyznamnosti,
a nikoli v jeho tipadku, slabosti a bezvyznamnosti. NabozZenstvi je totiZ vyznamnou slozkou
emancipace ¢lovéka z pfirody a tedy vyznamnou sloZkou polidsténi. V praktickém (pracovnim)
vztahu k pfirodé je ¢lovék nejprve velmi nevykonny, ve svych ocich nicotny. I kdyZ dnes vime, jak
dileZitou tlohu hraji v polidsténi nastroje, musime si také uvédomit, jak nepatrné to byly pocatky a
jak malou aktudlni oporu poskytovaly ¢lovéku, ktery se postavil proti pfirodé a ktery se tak ocitl ve
zvlaStnim osamoceni, provazeném strachem a hriizou, ale jisté také radosti a nadSenim. V této situaci
se pravé uplatnilo naboZenstvi, Ze predbéhlo praktické moZnosti lidské emancipace a vytvorilo jakousi
paralelni skutecnost, kterd méla svou vlastni praxi. Tato naboZenska ,,praxe“ postupovala kupredu
daleko rychleji nez skutecna praxe. Tak vznikl vedle obycejného svéta jesté jakysi druhy svét,
vydéleny z prvniho, ale v ném se prosazujici. NaboZensky ,,svét“ se zachytil na nékterych mistech a v
nékterych chvilich obecného svéta a vytvoril naboZenské oblasti, svatostné prostory, nedotknutelné
predméty atd. Tento naboZensky svét vidycky silné ovliviioval lidsky Zivot, zasahoval do ostatniho
svéta a poradal lidské vztahy, které se ovSem vyvijely také svymi vlastnimi silami (mechanismy) a
mély svou vlastni setrvacnost. A tak nabozZenské pomeéry Zily jednak z nedostatki denni praxe (z
neuspéchii), jednak se v nich vice nez kde jinde rodily plany na zlepSeni a zintensivnéni denni praxe a
jejich ispéchii. Mohli bychom fici, Ze naboZenstvi predstavovalo prvni ,teorii®, kdybychom pominuli
vyznam, jaky slovo teorie v Recku mélo a ktery dnes uZ prestava mist. NaboZenstvi mélo velkou
ulohu v rozvoji subjektivity clovéka, bez niZ by predevsim c¢lovék nebyl ¢lovékem a bez jejihoz
rychlého rozvoje a predstihu by nebyl moZny ani rozvoj lidské praxe. Jak se stalo, Ze se z naboZenstvi
stala casto brzda rozvoje?

7.6. 1962

NaboZenstvi bylo ptivodné prostfedkem emancipace ¢lovéka, ale pozdéji se stale vic stavalo
prostiedkem jeho ,,0dcizeni®. Véda a technika je velice modernim prostfedkem emancipace
moderniho ¢lovéka, ale souasné v mnoha ptipadech jsme svédky neobycejného odcizeni ¢lovéka,
jehoz prostiedkem je praveé véda a technika.

Jedna véc je vSak rozhodujici: celé rozsahlé oblasti naSeho dnesniho Zivota v té Casti svéta, ktera
vyrlsta z tzv. evropské (nebo také kfest'anské) civilisace, je nesmazatelné poznamenana kiest'anstvim.
Zptsob Zivota i zptisob mysleni, politické programy i rozvoj védy, osobni vztahy i spolecenské
struktury — to vSechno néjak navazuje, kladné nebo zaporné, na dstfedni kiest'anské motivy. VSechno
to ovSem — pokud jde o positivni uplatnéni kiestanstvi v moderni spolecnosti — mé sekularisovanou
podobu. Nejde pfedevsim o to, Ze dneSni svét je sekularisovan, ale Ze sekularisované prvky naSeho
svéta maji kiest'ansky pivod (ptivod v kiestanskych tradicich). To je tfeba vzit na védomi a pocitat s
tim jako s positivni skute¢nosti. Nesmime se chtit vracet pred pocatky sekularisace. Je to dneSni
situace, ktera je ndm dana jako tikol; neni nasi véci, utikat z ni do jiné historické situace nebo viibec
mimo historii. Sekularisaci musime vzit na sebe, vzit ji za svou a sami ji 1épe provadét tam, kde byla
provadéna Spatné. Nesmime se v3ak sekularisaci branit, nesmime ji odsuzovat, nesmime vytvaret
uméla sklenikova prostiedi, kde by se dalo péstovat staré nesekularisované kiest'anstvi, tj. kfest'anstvi
nabozenské. Je totiZ docela mozné, Ze v nékterych chvilich jesté ted’ miZe dojit k nemalému obrozeni
religiosity. Bylo by téZkou chybou chytat se takového procesu a chtit jim ozZivit kiestanstvi. Naopak,
Celem k ndbozenskému oZiveni at’ ve starych ,,kfest'anskych“ oblastech, at’ v novych oblastech



narodniho probuzeni asijskych a africkych narodi, je tfeba se od ndboZenstvi a nabozenskosti
distancovat, v praxi prinaset sekularisované kiestanstvi a zvéstovat ,,civilné“. Krestansky Zivot
nespociva v ndbozenskych tikonech, kiestanské vztahy se neomezuji na ndboZenské predméty. Je
tfeba se naucit myslet zcela nové (nepfedmétné).

8.6. 1962

Kfest'anska zvést neoslovuje jen nitro lidské, vira neni jen vnitni, duchovni zaleZitosti, ale zaleZitosti
praktického Zivota. V modernim svété Zije naboZenstvi jen na okrajich anebo v ,,akvariich“.
Neomezujme se na ,,zahynulé ovce izraelské“, jestliZe tato chyba byla uZ jednou rozpoznana. A
osloveni vSech musi byt zbaveno religiézni patiny, ktera je na prekazku i ndm, natoz tém kolem.

10. 6. 1962

At vypada dnes nabozZenska situace jakkoliv, zlstava faktem, Ze vyvoj clovéka se nikde neobeSel bez
nabozZenstvi. NaboZenstvi predstavuje prvni typ lidského tsili o nalezeni vztahu ke svétu jako k celku.
V dennim tiporném zajist'ovani své existence se ovSem lidé také museli s okolnim svétem vyrovnavat,
ale jejich rodici se védomi nemohlo byt zvlasté ve svych nejistotach a izkostech, ale ani ve chvilich
povznesené radosti a nadSeni uspokojeno drobnymi praktikami, zkuSenostmi a navyky denniho Zivota.
Magie jim naproti tomu dovolovala ¢init véci plné vyznamu a podstaty, a mythus jim pfibliZil svét
tak, Ze se jim stal opét blizkym a vlastnim. Myslim, Ze miiZeme opravnéné Fici, Ze bez naboZenstvi by
nebyl ¢lovék tim, ¢im jest. Cesta vyvoje lidského védomi vedla pres naboZenstvi. Zadnou jinou cestu
nezname.

NébozZenstvi ovSem maji rizny charakter a riznou troven. PfedevSim vSak vykonavaji rizny vliv na
béh lidskych déjin. Jsou naboZenstvi, ktera (vedle jinych vlivii) zpomalila nebo témér zastavila vyvoj,
ktera proménila uzaviené spolecnosti v Zivé zkamenéliny, ale jina zase uvolnila cestu lidské
tvoFivosti, iniciativé a novému Zivotnimu stylu. Néktera ndboZenstvi zprvu méla takovyto positivni
charakter, ale pozdéji se sama stala velkou brzdou. Je zajimavé to sledovat, a v lecCems neni jeSté
docela jasno. Ale jedna véc je jista: nas svét zaloZeny na moderni védé a na technice vznikl v oblasti
Evropy, hluboce poznamenané kiest'anstvim. A pravé tento nas svét se v nové dobé stile vice vSemu
nabozZenstvi odcizuje, zesvétst'uje, sekularisuje. Jak mame rozumét svému poslani v této si [zde text
kondi — pozn. red.]

Skksk

10. 6. 1962
Vira v sekularisovaném svété
1. Konec naboZenstvi

V rozsahlé oblasti dnesniho svéta, v niZ Zijeme a ktera vyrlsta z tradic tzv. evropské vzdélanosti,
nesmazatelné poznamenané krest'anstvim, dochazi k vyvrcholeni jiZ nékolik set let pokracujiciho
procesu, ktery se v minulém a zvlasté v tomto stoleti rozsitil do vSech oblasti naseho Zivota a ktery
pronika hluboce i do naseho mysleni. Je to proces odnaboZensténi, zesvétsténi, sekularisace. Nas svét
uZ je dnes v podstaté sekularisovan. Z naboZenstvi jako by vyprchala vSechna Zivotnost, vnitiné upada
a navenek ztraci na vyznamu. Z vétSiny oblasti je ndboZenstvi zcela vytlaceno a tam, kde miize byt
jeSté dnes nalezeno, Zivori vétSinou jen ze setrvacnosti anebo je jenom vnéjSim rouchem zcela
nenabozenskych sil a programii. Nejde vSak jen o odumirani; ndboZenstvi se stava cizorodym prvkem
v moderni spolecnosti, stdva se anachronismem a prekazkou. Sekularisace neznamena jen tipadek
naboZenstvi, ale je to také kritika naboZenstvi. Moderni ¢lovék ve své duchovni ,,dospélosti“ (a to
znamena také ve svych nejlepsich predstavitelich) neni naboZenskym skeptikem, ale pfesvédcenym
odptircem naboZenstvi; neresignuje na vysoké duchovni a mravni idealy kiestanského nabozZenstvi,



ale obraci se kriticky proti nim, adresuje jim své vytky a stavi proti nim idedly jiné a, jak je
presvédcen, vyssi. Sekularisace se stala programem, ktery méa byt doveden aZ do konce. A tak neni
divu, jestlize se zda vyvérat ze Zivotniho zaméfeni, které je vSestranné protichtidné norméam a ciliim
kiestanskym.

A prece by to byl velmi povrchni pohled, kdybychom se spokojili timto zdanim. Jsme-li jen trochu
pozorni, musi nas zarazit hned nékolik véci. PfedevSim je napadné, Ze k sekularisaci dochazi v
takovém rozsahu a pronikavosti po prvé v dé€jinach, a Ze tento historicky zcela jedinecny proces je
nadto nerozlucné spojen se stejné jedinecnym prevratnym rozvojem védy a techniky, na némz je
vybudovéna celd moderni spolecnost. Tento jev nenalézame nikde jinde neZ ve sféfe plisobnosti
kiestanstvi, prestoZe k tipadku riiznych nabozZenstvi doslo mnohokrat; zvlasté poucné je srovnani se
starym Reckem. MiiZeme se za téchto okolnosti vyhnout otazce, zda to neni pravé samotné
kiest’anstvi, které nutné a organicky vede k sekularisacnimu procesu? Je moderni sekularisace
opravdu protikfestanska anebo pouze protindboZenska? V jakém vztahu je kfestanstvi k ndboZenstvi
a nabozenskosti?

Jisté nemtZe byt sporu, Ze kiestanstvi, jak je zname z téméf dvoutisicileté historie, je naboZenstvim.
Je v3ak kiest'anska vira s naboZenstvim svazana svou podstatou anebo jen pouhym historickym
faktem? Musi byt kiestan nutné ¢lovékem naboZenskym, religiéznim? Anebo mtiZe byt kiestanska
zvést Zivda i tam (a moZna praveé tam), kde naboZenstvi umira a zanika?

Pro moderniho ¢lovéka neni snadné porozumét podstaté naboZenstvi, které mu se odcizil a které uz
viibec nezna v jeho vnitini sile. Ale také na tomto misté plati, Ze duchovniho protivnika nelze zdolat v
jeho slabosti, ale jenom v jeho sile. At’ uz dnes naboZenska situace vypada jakkoliv, zlistava faktem,
Ze vyvoj lidského védomi se na Zadné ze svych cest neobeSel bez naboZenstvi. Néktera naboZenstvi
meéla positivni vliv na ¢lovéka a na spolec¢nost, nebot’ otvirala nové vyhledy do budoucnosti; jina
naopak dovedla zpomalit nebo témér zastavit béh vyvoje a proménila nékdy uzaviené spolecnosti v
Zivé zkamenéliny. V kaZdém pripadé vsak existuje v naboZenstvi vyvoj a pokrok; a tento pokrok
spociva v prohlubujicim se sepéti ndbozZenskych perspektiv s konkrétnim osobnim (tj. moralnim)
Zivotem a se spoleCenskou skutecnosti. ProtoZe vSak vSechna naboZenstvi vyrtstaji z napéti mezi
vzdycky neuspokojivym danym stavem a mezi pravou, boZskou skute¢nosti, jsou v nebezpeci, ze obé
stranky rozdéli. A tak se stava nabozZenstvi vysoce zpatecnickou silou (opiem) tam, kde kouzli pred
o¢ima véficiho chiméricky svét dokonalosti, odvadéjic jeho pozornost od skute¢né bidy, v niZ jej
ponechava bez pomoci. K tomu dochazi vSude, kde se naboZenstvi stdva samo v sobé hodnotou a kde
si buduje svij vlastni svét. VSude tam, kde se zacinaji vytvaret zvlastni naboZenské oblasti,
nedotknutelnd tabu, svatostné prostory apod., zacind nebezpeci, na néz ukazuji a proti némuz bojuji
vSechny velké naboZenské osobnosti. Zcela mimotadnou tradici nam predstavuje v tom ohledu
jedinec¢na linie Zidovskych proroki, na niZ navazuje a v niZ svrchované pokracuje Jezis. V tom smyslu
miiZeme fici, Ze jiz prorocka tradice, ale zvlasté prvni tradice kiestanska je na svou dobu silné
protinaboZenska. JeZiS Kristus se odvolava na proroky (MicheaSe, Ozea3e), kdyZ proti naboZenskému
ukonu stavi moralni rozvahu a protindboZenské korektnosti a beztihonnosti konkrétni lidskost. (Mt 9,
13; 23, 24; aj.) Zda se tedy opravdu, Ze kiest'anstvi jako naboZenstvi organicky a legitimné tsti do
sekularisacniho usili, Ze sekularisace je pravoplatnym diasledkem krest'anské zvésti, ktera se zbavuje
nabozenské slupky a vystupuje v novém rouchu. Tuto okolnost, kterou neposttehli ve své vétSiné ani
zastanci, ani protivnici kfestanského naboZenstvi, velmi dobfe rozeznali ti novodobi odptirci
kiest'anstvi, ktefi nezlistavaji u naboZenské formy, ale mifi na podstatu kiest'anské zvésti. Jejich
programem je zakotvit clovéka znovu v mythu, a proto se obraceji se stejnym dtirazem také proti
sekularisovanym kiest'anskym programtim, jak jsou predstavovany modernim humanismem a
socialismem.



Je-li tento odhad situace spravny (a pripustme to, abychom si neuzavieli novy pohled na situaci
dnesniho svéta), je zfejmé, Ze se musime prestat branit a protivit sekularisa¢nim tendencim, Ze uz
nesmime odmitat sekularisaci v jeji podstaté a Ze proti nespravnym a nelegitimnim, pochybnym
vysledkiim postavime sekularisaci spravnou, tj. takovou, k niZ nas vede sama zvést evangelia, nové
pochopena a odhodlané uskuteciiovana.

Jsme dnes svédky toho, jak se se moderni sekularisované programy zmociuji mimokiest'anského
svéta tam, kde misie pofidila jen malo nebo nic. Jsme vSak také svédky nového Zivota tradi¢nich
naboZenstvi, jejichZ obrozeni ma nacionalni a politické pFiciny. Nenechme se zlakat pochybnymi
politickymi odhady. Od ndboZenstvi a naboZenskosti je tfeba se distancovat, v praxi pfinaSet
sekularisované kfest'anstvi a zvéstovat civilné.

*kk

2. Odpovédnost ve svété

Minule jsme naznacili, Ze kfestanstvi ze samotné své podstaty vede k sekularisaci, k zesvétSténi.
Pomérné chudé jsme to dolozili protindboZenskou orientaci, v niZ JeZi§ navazuje na proroky. Mohli
bychom pochopitelné své doklady rozmnozit; lépe vSak bude, ukaZeme-li na pravém krest'anském
vztahu k svétu, jak ma vypadat spravna sekularisace.

Evangelium je zvésti o veliké boZi lasce k svétu. Neni to 1aska lacing, ale néco stala: stéla Zivot
nejmilejsiho boZiho syna. JeZis, jak ¢teme, pfiSel na svét jako do svého vlastniho. NepfiSel jako k
nepriteli, nepriSel zachranit své a nechat vSechno propadnout zdhubé a zniceni; Zadna zachrana
nékolika lidi a zvitat pri vSeobecné potopé, ale k potopé nesmi dojit; Zddné zachranéni nékolika lidi
pred znic¢enim dvou mést, ale zdchrana mést samotnych. Jak by mohl kiest'an utikat ze svéta?

JeZis priSel, aby ve svété néco udélal. P¥iSel proto, Ze to jinak neSlo, mélo-li to svétu byt k dobrému.
Svét se neda napravit zdalky. Je tfeba vstoupit doprostfed svéta a tam uskuteciiovat, co ma byt

y y
uskutecnéno. NepomtiZe zZadna hlavicka provozovatele, Zadné predznamenani, Zadna firma. Je tieba
pracovat na napravé svéta. Na hlavicce nezaleZi, jenom na té praci. Kdo nepracuje, nema viry — anebo
je jeho vira ,,mrtva“. Vira miti do konkrétni situace...

21. 6. 1962

Kfest'anskda zvést ma svou relevanci pro ,,svétské* zaleZitosti: ma mit a ma konkrétni vliv na moralni,
kulturni, politickou i spolecenskou situaci. To vSak znamen4, Ze se ve vife musime se svétem
solidarisovat, Ze musime mit sympatie pro jeho tsili a pokroky. Musime mit sympatie k svétu tam,
kde dosahuje nejvétsich uspécht, radovat se z nich a viibec z pokroku svéta. Musime umét své
poselstvi vyFidit pravé tam a tehdy, kdy je moderni ¢lovék a jeho svét silny, ispéSny, mocny a
sebevédomy. CoZ ovSem neznamena nikterak slepotu pro svizele a netspéchy, slabost a bezmocnost,
které jsou doma i v modernim svété. Pomoci je ovSem i v modernim svété tfeba predevsim pro
nemocné, nikoli pro zdravé. Skute¢na pomoc vsak spociva v tom, Ze slabym umozZnime Zit ze sily, Ze
jim zajistime plody toho, v ¢em je moderni svét velky a silny, nikoli v tom, Ze jim poskytneme
nepraktickou utéchu a Ze je odkaZeme mimo svét.

kKR

23.6.62

NaboZenstvi je mozno definovat tak, Ze se ukaze, Ze v modernim svété nejde vlastné viibec o néjaké
odnabozZensténi, nybrZ o prevladnuti jiného, nového a po duchovni strance dokonce méné
kultivovaného nabozZenstvi. Jsou myslitelé, ktefi se domnivaji, Ze clovék bez naboZenstvi byt nemtize,
a Zze moderni ¢lovék, ktery se domniva Zit bez ndboZenstvi, ve skutecnosti propada jen néjakému



niZ§imu naboZenstvi. Takovi myslitelé uvadéji na doklad své these skutecnost, které jsme v nové dobé
svédky: Ze totiZ dneSnimu sekularisovanému nabozZenstvi resp. sekularnimu naboZenstvi se nic lépe
nehodi za obsah neZ pravé sekularisovany obsah kfestanstvi. JeSté po tomto pfeznaceni ziistava pry
totiZ tento obsah mocnéjsi neZ vSechny jiné mohutnosti lidské povahy. A tak pry dnes vidime, Ze
sekularisované moderni programy dobyvaji mimokfestansky svét, kterého nemohla dobyt misie.

Mam za to, Ze to je otazka interpretace a Ze sam vyklad fakt, na néz se takovi myslitelé odvolavaji, je
disledkem zvoleného pristupu k feSeni a zejména pojeti naboZenstvi a jeho funkce. Véc si ovsem
zada velmi diikladného rozboru a bude tfeba vynaloZit jeSté mnoho prace, abychom si ziskali jasno ve
vSech bodech. Zda se mi vSak, Ze pravé uvedené pojeti je znacné nasilné, jestlize potfebuje tak
kiest'anské zvésti. Pro¢ neziji pfimo z nesekularisovaného kiest'anstvi? Nedéavaji snad tito myslitelé
vlastné zapravdu tomu vykladu, k némuz se i my priklanime, Ze ono nesekularisované kiest'anstvi je v
dne$nim svété zbaveno sily a uc¢innosti? V kazdém pfipadé vsak jde o pojeti a definici naboZenstvi:
proto neni tfeba shledavat argumenty pro a proti, ale spiSe se podivat, k emu které pojeti a ktera
definice vede v praxi. A tu se ukazuje, Ze ti, ktefi naboZenstvi a naboZenskost drzi, jsou vedeni k
vyckavani, aZ se ukaZe ta prava sila nejlepsiho, nejvyssiho naboZenstvi atd. Hlavné vSak nejsou
schopni drZet krok s rozvojem onéch sekularisovanych prvki. A to pravé znamena, Ze ve vyznamnych
chvilich nejsou na pravém misté. Konkrétné: moderni svét je do velké miry zaloZen na védé a
technice. Védecké rozhodovani v urcité vymezené otdzce vSak ma takovy charakter odbornosti, Ze k
tomu kiestanstvi jakoby nem4, co by dodalo. Oblast védy je ve své konkrétnosti jakoby vynata ze
svéta plisobnosti kiestanstvi. Kfestanska zvést jakoby neméa takovy dosah, aby byla relevantni pro
konkrétni rozhodovani védce-odbornika. Nejde tu jenom o prirodni védy, ale také o védy spolecenské.
Kfestanstvi jako by nemélo ekonomické diisledky, jako by nemélo bezprosttedni dosah politicky,
jako by nemélo pohotové svou zvést v konkrétnich otazkach pravnich nebo naopak zdravotnickych
atd. V nejlep$im pripadé se kfestané snaZzi vyjadrit svlij zakladni pristup ke vSem témto oblastem,
pokouseji se theologicky ,,pfedznamenat® takové skutecnosti, ale nikde nenajdeme pokusy o vlastni
samostatné feSeni, o aplikaci vérouky na konkrétni situaci, o charakteristicky krest'anské feseni
urcitych vyznamnych otazek, které mnoho znamenaji pro moderni spolecnost a moderni svét. Jsou
ovSem vyjimky. Krestanské organisované usili o uchovani a prohloubeni svétového miru se stava
jednim z takovych vynikajicich pokust, jak nechat zaznit jadru kfestanské zvésti do skutecné,
konkrétni situace ¢lovéka a lidstva.

Takto se v praxi ukazuje tzv. kfestanska odpovédnost za svét. Tato odpovédnost ma smysl jen tam,
kde jsme ponoteni do situace, kde vezmeme za své to, co je svétu vlastni, kde se solidarizujeme se
svétem a mu vychazime vstfic, abychom s nim ruku v ruce, tj. spoleCné a ve vzajemné pomoci, reSili
nesnaze vSeho druhu, abychom dovedli feSit tyto problémy 1épe a rychleji, s vétSi odbornosti a s
jemnéjSim porozuménim pro sloZitost a zejména pro nejsSirSi souvislosti a pro tstfedni perspektivu. K
tomu je tfeba odbornych znalosti a védomosti. Neni to pfiznacné, Ze naprosta vétSina naSich
cirkevniki Zije ve dvojim svété a Ze svou odbornost viibec nedovedou spojit se svou virou? Nikdo to
vSak na nich nechce. Cirkevni kfest'anstvi se zakladné minulo s touto dobou, tj. neni Zivé (viz Jakub).

s,k

26. 6. 1962

Na véc je tfeba se divat tak: existuje zékladni fakt, kterému fikame ,,0sloveni®, ale ktery miZeme
nazvat také jinak. Je to situace, ktera stavi clovéka do jakéhosi napéti mezi béZnym, obvyklym
postupem a jednanim a mezi védomim, Ze tento bézny, obvykly zpisob (nebo také zptisob, k némuz
mame nejvétsi sklon) neni spravny, Ze s nim neni néco v potadku, Ze by bylo tfeba feSit véci jinym,
lep$im zptisobem. Tato perspektiva nového, lepsiho feSeni situace, do niZ jsme postaveni, to je pravé



ono ,,0sloveni“. A tato perspektiva si Zada uskutecnéni, chce byt realisovana, tj. vola po naSem ¢inu,
po naSem jednani. Malokdy vSak jde o ¢in individualni, vétSinou je ze samé podstaty véci tfeba
spoluprace jinych. To je vyznamna okolnost: je nepochopenim véci, jestliZe rozumime osloveni jako
pobidce k vySsi mravnosti, tj. k osobnimu osvédceni. Oslovenim jsme postaveni pfed kol vyssi
spravedlnosti, tedy pred zaleZitost nikoliv individuadlné mravni, nybrz ptred zaleZitost spolecenskou.
Proto je tfeba ono osloveni formulovat, obléci do slov, do presvédcivych formulaci, do vyzev, s nimiz
se mizeme obratit na jiné lidi — vyzev k spolupraci. To znamena, Ze pfed nami stoji vZdycky dvoji
ukol: nejprve uskute¢nit to, k Cemu jsme oslovenim vyzyvani, pfedbéZzné a v planu tak, abychom je
mohli predlozit ostatnim lidem, a potom teprve uskutecnit tento plan, tedy uvést formulovany
program ve skutek spole¢nou praci a spole¢nym udsilim vSech, ktefi porozumeéli ,,osloveni® tak jako
my. A tady se dostdvame na misto, odkud mtiZeme spravné posoudit funkci a misto ndbozZenstvi.
(Kdyné)

koK

Odpovédnost ve svété
1.7. 1962

Minule jsme si fekli, Ze kfest'anstvi ze samotné své podstaty vede k sekularisaci, k zesvétsténi.
Kdybychom chtéli uZzit radikalniho vyjadreni, mohli bychom Fici, Ze kiest'anstvi je jediné naboZenstvi,
které je schopno ze svych vnitinich motivii samo sebe jako naboZenstvi zrusit. To je vSak dokladem
toho, Ze tyto vnitfni motivy nemaji religiosni charakter a Ze tedy kiestanstvi ve svém jadru neni
naboZenstvim. V naboZenstvi nalezlo kfest'anstvi (a predtim jisté uz Zidovstvi) vyznamnou Zivotni
sféru, z niZ bylo moZno mocné ptisobit na cely lidsky Zivot a na cely svét clovéka. Dnes se vSak
naboZenstvi stalo zastaralym a neti¢innym prostiedkem. A v této situaci se mnoho kiest’anti zacalo
vice starat o naboZenstvi neZ o uskutecnéni JeZiSova programu lasky na této zemi. Neni to vlastné
zrada evangelia? VZdyt evangelium je zvésti o veliké boZi lasce k svétu. JeZzis priSel na svét jako do
svého vlastniho; nepfiSel zachranit jen své a vSechno ostatni nechat propadnout zahubé a zniceni, ale
jako spasitel vSeho svéta vénoval nejvétsi pozornost tém, kteti stali na okraji a ktefi byli nejvice
ohroZeni. Jak by mohli jeho nasledovnici ze svéta utikat? Jak by mohli resignovat, opustit JeziSiv
program a stahnout se do svatyni k ndboZenskym tikontim?

Jezis Kristus priSel, aby ve svété néco udélal. Prisel proto, Ze to jinak neslo, mélo-li to svétu byt k
dobrému. Svét se neda napravovat zdalky. Je tfeba vstoupit doprostfed svéta a tam uskute¢fiovat, co
ma byt uskutec¢néno. Nikdy se to nejhlavnéjsi nestalo v svatynich. Je tfeba pracovat na napravé svéta.
NepomtiZe zZadna hlavicka, Zadna firma; na praci zalezi. Kdo nepracuje, nema viry, nebot’ jenom
mrtva vira nevede k G¢inné Zivotni praxi. To platilo vZdy a plati i dnes. Co vSak je dnes zv1asté
zahanbujici, je skute€nost, Ze dnes na napraveé svéta pracuji jini. Pfesto vSak nejsme ani v nejmensSim
zbaveni odpovédnosti za toto dilo napravy, a to ze tfi pric¢in. PfedevSim kazdé dilo opravdové napravy
musi mit naSe sympatie, musime s nim byt solidarni a musime s nim spolupracovat. Méli bychom lépe
neZ kdo jiny vidét, Ze je jenom jedina skutecné oteviena cesta do budoucnosti, totiZ cesta soudruZstvi
vSech lidi v lasce a v pravdé. A proto musime byt pozorni ke kazdému sebemensimu drobtu
opravdovosti, loyality, porozuméni, odevzdanosti, dobré viile, laskavosti, Cestnosti a lidské
distojnosti. Pravda, je tfeba také velmi dobfe a s otevienyma ocima rozliSovat, musime mit Siroky
rozhled a pevnou perspektivu. A prece plati a vZdycky bude platit, Ze jeZiSovec tftiny nalomené
nedolomi a Inu kouficiho neuhasi.

Je v3ak jesté jind pricina, pro¢ jsme odpovédni za dnesni svét, uz jsme o ni mluvili. Rekli jsme, Ze
valna ¢ast dnesniho zpisobu Zivota i zptisobu mysleni ve svété, politické programy i rozvoj védy,
osobni vztahy i spolecenské struktury — to vSechno néjak navazuje, kladné nebo kriticky, na tstfedni



kiestanské motivy. A tu nejde na prvém misté o to, Ze je dnesni svét sekularisovan, ale Ze sekularni
prvky naseho svéta maji v mnohém ohledu ptivod v kiest'anskych tradicich. Tim spiSe to je nas svét,
tim spiSe v ném mame Zit jako ve svém vlastnim. Svét se velmi zménil také v diisledku redlného vlivu
kiestanstvi v déjinach. Dnes prosté uZ neplati, Ze jsme jenom cizinci a pfichozi na tomto svété. Je to
do veliké miry vina i zasluha kiest'anti, Ze dnesni svét nebo alespoii znacna jeho ¢ast vypada tak, jak
vypada. A proto se k dneSnimu svétu musime hlésit v jeho sile i v jeho slabostech. A predevsim
musime pracovat na tom, aby zapocaté dilo bylo dokonceno. A to je tfeti pfi¢ina nasi odpovédnosti.

BoZi vlada se klene nad celym svétem. JeZiSovo poselstvi je universalni, jeho dosah je kosmicky.
Neni mista, které by mohlo zlistat stranou, neni skutecnosti, kterd by byla indiferentni, neutralni. A
proto ma krest'anska zvést svou relevanci pro ,,svétské® zaleZitosti: ma mit a ma konkrétni vliv na
moralni, kulturni, politickou i spolecenskou situaci. To vSak znamena, Ze se nesmime téSit z nezdart a
netispéchti svétskych programti, Ze nesmime vidét ve slabosti dneSniho svéta svou prileZitost a délat z
radostné zveésti o prichazejicim novém Fadu lasky ndplast na bolesti moderniho ¢lovéka. Nesmime
cekat na klopytnuti a selhani dnesnich programii svétové napravy, ale solidarisovat se s nimi a jejich
neuspéchy povazovat za své neispéchy — nebot’ co jsme my ucinili lepSiho? Musime mit sympatie pro
usili a pokroky dnesniho svéta, radovat se z jeho tispéchii a rozumét jeho programim. A to proto, Ze
své poselstvi musime umét vyridit pravé tam a tehdy, kdy je moderni clovék a jeho svét silny,
Uspésny, mocny a sebevédomy. To pochopitelné neznamena nikterak slepotu pro svizele a pady,
slabost a bezmocnost, které jsou doma i v modernim svété. Pomoci je ovSem i v modernim svété tfeba
predevsim pro nemocné, nikoli pro zdravé. Skute¢na pomoc vSak spociva v tom, Ze slabym
pomiiZeme Zit ze sily, Ze jim zajistime plody toho, v ¢em je moderni svét velky a silny, a Ze i
velikému moderni svétu pomtiZeme Zit ze sily, z niZ vyrostl a kterou je veden a musi byt doveden k
cili.

To jsou asi perspektivy kfest'anské odpovédnosti za svét. Tato odpovédnost ma smysl jenom tam, kde
jsme docela uprostied déni, kde vezmeme za své to, co je modernimu ¢lovéku vlastni, kdy se
solidarisujeme se svétem, abychom s nim ruku v ruce, tj. spolecné a ve vzajemné pomoci, fesili
nesnaze vSeho druhu, kde dovedeme FeSit tyto problémy lépe a rychleji, s vétSi odbornosti a s
jemnéjSim porozuménim pro sloZitost a zejména pro nejSirsi souvislosti a hlavni perspektivu. K tomu
je tfeba odbornych znalosti a védomosti praveé tak jako hluboké viry a vnitini odevzdanosti. Ale
skutecnost je takova, Ze pravé tam, kde jde o odbornost a presné védecké poznani, naSe kiest'anstvi
jakoby nema4, co by dodalo? Nezda se byt pravé oblast védy jakoby vynata z oblasti aplikace nasi
viry? Neni vSak vétSiho nebezpeci neZ takovéto rozpolceni naseho Zivota. Moderni svét je z velké
Casti svétem védy a techniky. Zvést pro tento svét nemizZe tak vyznamnou skutecnost obchézet: hic
Rhodus.

Kfest'anska odpovédnost za svét je mozna jenom jako odpovédnost ve svété, v tom svété, ktery je
dnes kolem nés. A tento svét, jak jsme si fekli, je svétem sekularisovanym. Neslysi na naboZenské
fraze, odvykl tradi¢nim kfest'anskym sloviim, ano odvratil se od nich. A prece do budoucnosti je
mozno vykrocit jen tak, Ze pijdeme vSichni. Abychom se dorozuméli, musime znovu provérit ryzost
svého poselstvi, zbavit své mysleni i sviij slovnik neuZite¢ného haraburdi a najit novy vyraz, jimz
bychom srozumitelné a presvédcivé vyjadrili svou solidaritu s tisilim o ndpravu svéta, v némz
spolecné Zijeme, ale také sviij specificky program, vyplyvajici z naSeho porozuméni nejnaléhavéjsim
ukoliim, které dnes stoji pred lidmi.

Budeme k tomu mit dost sil?

Potfeba nové orientace
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mythiCnost a religiosita k tistfednim pilifiim lidského Zivota i mysleni, jsou dneSnimu ¢lovéku
vzdalené a cizi. Zatim co dfive si prava zvést musela pouZit k své formulaci naboZenskych obsaht a
pojmi, chtéla-li proniknout do celého svéta a do vSech jeho oblasti, dnes se tyto obsahy vyprazdnily a
zvést, kterd k svému vyjadreni nenasla jinou vybavu nez ony chatrné poztstatky kdysi mocnych
skutecnosti, nachazi pred sebou na vSech stranach jen uzavrené dvere. A zatimco vétSina
pravovérnych kiestanti s dojemnou péci uméle udrzuje pri Zivoté zbytky starého mysleni a starych
religiosnich praktik v sklenikovych prostorach, Ziva vira se prodrala uZ davno ven a buduje novy svét,
proti kterému se kfest'ané a jejich cirkve zaslepené brani. Ti, kdoz méli stfezZit ohen, hlidaji uz jenom
vychladajici popel a nepozoruji, Ze oheii plapola jinde.

Opravdu je nejvySe tieba se nové orientovat. Je tfeba se v sile viry stat pozemst'any, opravdovymi
syny a dcerami této zemé€, tohoto svéta, ktery je jeden a vSem spolecny. Je tfeba tu zdoméacnét,
aklimatisovat, prestat poSilhavat po ,,lepSich svétech®: toto je nas svét, protoZe to je také svét JeZiSe
Krista, ktery pfiSel do svého vlastniho; toto je nas svét, protoZe nam byl svéren k praci a panovani.

Ale ovSem, to vSechno uZ plati o modernim clovéku (alespoii o jeho nejlepSich predstavitelich). Nejde
jisté jen o to, stat se svétskymi, pozemskymi, nejde jen o to, se pfipodobnit tomuto svétu. A uz viibec
ne ve vSem. Je tfeba porozumét, kde opravdu plapola oheii Zivé viry, ktera prorazila nase duchovni,
dogmatické, spoleCenské a cirkevni hradby a hraze a kde na sebe vzala nejroztodivnéjsi a
nejnezvyklejsi podoby. Je tfeba ovSem rozlisit, co je vysledkem autonomniho béhu setrvacnosti

je porozumét sméru déjinného vyvoje, vidét vysledky boZi vlady a rozpoznat ukoly, které jsou pred
nas uprostied svéta na docela urcitych mistech a v docela urcitych chvilich postaveny. Nejde tedy o
to, prijmout svét jako hotovou véc a jit s nim nebo dokonce za nim. Tento svét pomine — uz dnes
pomiji, zanika, umira. JestliZe jsme rozvazali své svazky s predvcerejsim svétem mytht a
nabozZenstvi, nesvazujme se nanovo s v€erejsSim a jeSté i dneSnim svétem positivistické védy a na
nejmodernéjsi technice stojiciho konsumentského soukromniceni. Stafime se pozemst'any proto,
abychom nasli cestu ke vSem svym bratrim a sestrdm spolulidem na celém svété, abychom s nimi
spolecné nasli stejny jazyk a abychom se sjednotili na cesté do budoucnosti tohoto svéta. My krest'ané
vime, Ze cilem je, ,,aby vSichni jedno byli“, ale dosud jsme to neuvedli do praxe. Mnozi
,Nnejposlednéjsi“ nas predchazeji, prestoZe maji zdanlivé méné predpokladti neZ my. Spojme se s nimi,
ziskejme si opét jejich dtvéru, stafime se jim ,,bliznimi“! To vSak nemiiZeme udélat jako stil zmarena
majice své svétlo anebo pod kbelcem naboZenského Zargonu, ale také nadboZenského mysleni a Zivota.
Jinymi slovy: musime také sebe sekularisovat, ale po svém. Co to vsak je, to ,,po svém*“?

Tady se budeme muset vSichni jeSté mnoho radit a mnoho pfemyslet. V dneSnim svété plném ideji a
ideologii se nemiiZeme obejit bez vyraznych formulaci své viry a svého presvédceni. Jisté stoji praxe
viry na prvnim misté a my jsme uz dost zdtraznili, Ze opravdova vira chce a musi na svété néco
poridit, néco udélat, uskutecnit. Ale pravé Ze na svété a Ze tedy musi prijmout konkrétni situaci. Proto
nemiZe staCit zvéstovani evangelia lidskymi vztahy nebo civilni interpretace Zivotem. UZ proto ne, Ze
nam samym musi byt jasno o vlastnim programu, a také proto, Ze také vSem ostatnim musi byt jasno o
nasem programu.

A tak skutecné pred nam stoji naléhavy tikol, nové interpretovat jadro kiest'anské zvésti, jadro
evangelia. Interpretovat je tak, aby uz nasSe nové poselstvi nebylo cizi pro usi dnesnich lidi, aby
navazovalo na jejich usili a jejich programy, aby pocitalo s jejich skute¢nymi starostmi a aby jim
otviralo konkrétni perspektivu pro jejich vlastni Zivot i pro Zivot jejich déti. At se nam to libi nebo
nelibi, musime se vzdat termind i pojmi v kiest'anské tradici sebevyznamnéijsich, jestliZze dnes uz



nenavazuji na béZnou zkuSenost moderniho ¢lovéka. JestliZe kdysi byly pfeznacovany naboZenské a
mythické obsahy, aby slouZily pravé zvésti, bylo tomu tak proto, Ze svét byl tehdy plny mythi a
religiosity. Dnes je praveé tak plny filosofickych ideji a védy i techniky. NemiiZeme uplatiiovat svou
viru v tomto svété a této skuteCnosti si nevsimat. Tim spiSe nikoli, Ze moderni véda neni historicky
bez ktest'anstvi myslitelna a Ze zejména zretel praktického uplatnéni, uskutecnéni a vérnosti poznané
pravdeé jako zptsob cesty k jejimu jeSté lep§imu poznani je naprosto totozny s kiestanskou ideou.

Je to tizivy ukol, ktery nam pripadl, a zdrtil by nas, kdyby v nas nebyla opravdova, Ziva a mocna vira.
Vira pracuje v nds a skrze nas v tomto svété i tam, kde se to vymyka nasim plantim, nasi schopnosti
porozumét a pochopit, naSim moZnostem kontrolovat i nejvzdalenéjsi diisledky vlastnich rozhodnuti a
¢inti. To nas ovSem nikterak nevyvazuje z povinnosti plany a programy formulovat, usilovat o
nejpresnéjsi porozumeéni dnesni situaci a disledky svych rozhodnuti svédomité pfedem provéfovat.
Musime se svych tikol chopit a snaZit se mit spolu se vSemi lidmi budouci osudy svéta v rukou;
nemusime pfitom ztracet kuraZ, protoZe vime, Ze sami i se vSim svétem jsme také v rukou toho, ktery
mél dostatek lasky i kurdzZe, aby nad ¢lovékem ani nad svétem nezoufal, a ktery mé dnes dost odvahy
budovat své kralovstvi i bez ndboZenskych opor a dost diivéry svéfit tento tikol i lidem se sekularnimi
programy. Necht se vSak nova zemé nebuduje bez nas!



