Poznamky ke knize Karla Kosika: Dialektika konkrétniho [1963]
19. 8. 63

Karel Kosik ve své analyse kazdodennosti ukazuje (str. 56) ze radikalni oddéleni
kazdodennosti od proménlivosti a déjinnosti vede jednak k mystifikaci degjin, ale
také k vyprazdnéni kazdodennosti, k banalité a ,nabozenstvi vSedniho zivota*“.
Tim zUstava ovsem silné poplaten nehistorickému zptsobu mysleni, nebot
okolnost, kterou lici, je charakteristicka teprve pro moderni evropsky zivotni styl,
nebo jesté spiSe pro prechodné obdobi, kdy kazdodenni zivot jiz prestal ve své
strukture gravitovat k mimodé&jinnym archetyptdim a kdy jesté neni jeho spad
urc¢ovan budoucnosti, tj. déjinnym programem. Nejde tedy o mystifikaci déjin
jako dlsledek oddéleni kazdodennosti od déjinnosti, nebot toto oddéleni
(mGzeme-li o ném vibec mluvit, kdyZ déjinnost byla vlbec vykazana za obzor
smysluplného zivota) vlastné zamezovalo rozvinuti skute¢né déjinnosti (na
lidské, tj. vys nez prirodni) Urovni. Tim méné bylo toto oddéleni pri¢inou
vyprazdnéni kazdodennosti; naopak, zcela naopak umoznovalo, aby si lidsky
Zivot podrzel svij smysl resp. aby se k nému mohl primknout, aby jej ziskal, aby
ze svého Zivota ucinil néco, co méa smysl. Banalita je pojem, ktery vibec nelze
uplatnit mimo moderni Zivot a svét. Tzv. ,,ndbozenstvi vSedniho Zivota“ je relikt,
kterému neporozumime leC pravé historicky. Spravné rika Kosik, ze
kazdodennost odtrzena od déjin vede k nezménitelnosti, chybné vsak fika
»absurdni“. Toto epitheton je rovnéz mystifikaci, protoze predstavuje hodnoceni
naprosto nehistorické.

*kokxk

Kosikova prace je mnohde velmi nectiva, vyjadrovani zahalené, leckde napady
ziskavaji vrch nad metodickou stavbou myslenky, i kdyz témér nikde nenajdeme
pokles k vyprodeji duchaplnosti. Vznika otazka, zda jde o vnitrni postizenost
autora touto zvlastni dikci, anebo zda bychom méli hledat priciny spise vnéjsi. V
kazdém pripadé je trfeba této okolnosti litovat, protoze v nasi chudobné
filosofické literature je velmi na Skodu, ze jeho knihu bude ¢ist pomérné malo
zajemcd. Filosofické mysleni tak hluboké a tak erudované by mélo vzdycky dbat
také o to, aby prohloubilo respekt k filosofii svou jasnosti a presvédcivosti.
Potrebujeme mnoho sympatii pro Kosika, abychom se podjali té nékdy az uUmorné
prace a promyslili resp. jen si nechali dojit vSechny ty obtizné pasaze jeho knihy.
Je dobre zndmo, Ze filosofie u nas nema dobry zvuk; pochybuji o tom, Zze by doslo
pod vlivem Kosikovy knizky k ndpravé mezi témi, kdo se od ni odvraceji. Jde totiz
o to, ze themata jeho kapitol jsou nanejvys aktualni. To neni svym urCenim Uzce
odborna filosoficka problematika, u niz je slohova a viibec vyjadrovaci obtiznost
velmi ¢asto dlsledkem odtazitosti a specialisovanosti tvirc¢ino pokusu a je

vyvazena bohaté (pro uzsi ¢tendarsky okruh, na néjz je mozno klast vysoké
pozadavky) presnosti, exaktnosti, precisnosti vyrazu a celého sdéleni.

kokk

Kosikova kniha je v nasi situaci Cin, ktery je tfeba bezvyhradné uvitat. Je to
opravdu filosofie; a na to jsme nebyli zvykli. Jako jsme uvitali na scéné Sprchu a
Hrdlicku ne jako dramaticky, nybrz predevsim obcCansky, verejny, politicky cin,
prave tak si vazime Kosikovy knihy predevsim jako oblanského, politického Cinu.



Ne Ze by jeho filosoficnost byla ménécenna nebo Ze by stala néjak na okraji. Ale
ve své osamocenosti nemUze byt Kosikova kniha jesté vskutku filosofickym
¢inem, tohoto svého rozméru dosahne teprve Casem, az se kolem ni vytvori,
zformuje Sirsi prostor filosofické situace. K tomu, aby se to stalo skutkem, ovsem
prispéla kniha obrovskou mérou. Mame-li uzit bézného klisé, Kosikova prace ma
dvoji dopad: ¢asoveé prvni neni dopad filosoficky. Na ten si budeme muset
pocCkat. Ale prave proto snad méla byt kniha koncipovana tak, aby jeji logicka
stoleti, totiZz zplsobu psani, jak se ujal a rozvinul u Hegelovych z3akd, je celkem
pochopitelné kazdému, kdo se zacetl do brilantnich pasazi tfrebas Marxovych.

*kokxk

Kosikovu knihu nelze Cist povrchng; je tfeba davat pozor i na pouhou grafickou
stranku, nebot - vzhledem k nékterym novotvarlim - i tam se skryva smysl, jak
pouci ¢tenare uz prvnich nékolik stran. Proto jest nam tim vic litovati, ze
korektura nebyla provedena peclivéji a ze vedle znacné miry méné vyznamnych
tiskovych chyb najdeme pohrichu i chyby rusivé. Napf. ... (uvést nékolik).

kokk

Kosikovy posice jsou velmi sympatické a zasluhuji si veSkerou pozornost. Vytky
vSak je tfeba adresovat formé zpracovani. Kosik nema mnoho smyslu pro rad,
ktery je tfeba myslenkam ukladat tehdy, kdyz je svérujeme papiru. Ponechava
jim jenom jejich vlastni, vnitrni fad. To ovSsem znamena, Ze zapomina na to, ze
myslit a myslenky sdélovat je dvoji véc.

*kokxk

Zdanlivé technicky jenom detail, ze Kosik pouziva terminu ,subjektivni” ve
dvojim smyslu, zavinuje vécnou chybu, Ze totiz na Clovéka jako jediny subjekt je
shrnuta vyhradni schopnost tvorit skute¢nost (my bychom rekli: tvorit nové).
(Str. 86.) Je totiz zajisté beze vsi pochyby, Ze subjektivitu najdeme jen u ¢lovéka
(alespon pokud ji definujeme obvyklym zplsobem). Ale to prece neznamena,
nemuUze znamenat, Ze veskeré ostatni skutecnosti upreme schopnost jit kupredu,
produkovat nové, tj. vytvaret novou skute¢nost a tim pokracovat, vyvijet se. Véc
je ovsem u Kosika ponékud zakryta terminem pfiroda (viz tamtéz). Ale co je
priroda a co uz nikoli? Co je prirozené a co neni? Tim je opravdu problém jen
zakryt, nikoli vyrizen a tim méné resen.

*okok

Na jiném misté (str. 103) je zcela zfejmé zaménéna subjektivnost ve smyslu mé
subjektnost a subjektivnost ve smyslu ,vidéni a explikace”. Proto je mozné, aby
Kosik vidél v ,pfirozenosti“ zahrnutu jak predmétnost tak subjektivnost.
Samozrejmeé patfi k tzv. pfirozenosti (které snad spravné rozumim jako vnéjsi
strance, tedy pfedmétnosti, ovSem v mém smyslu, tedy objektnosti) také oblast
z mysleni, ,vidéni a explikace”, nebot subjektivni (v mém smyslu) je objektivni a
ma tedy vedle stranky subjektni rovnéz stranku objektni Cili predmétnou. Avsak
predmétnosti se se subjektivita nevylerpavd, je to jen jedna jeji stranka. A pravé
proto je subjektivnost zahrnuta v prirozenost jen ¢astecné. A z napsaného je uz
zfejmé, ze predmétnost a subjektivnost nelze proti sobé stavét jako dvoji stranku



téze roviny. To vSechno proklouzlo Kosikovi pod rukama jenom proto, ze
nerozliSil dva pojmy a prekryl je jednim terminem ,subjektivnost”.

kokk

Kosiklv pojem totality, ktery je spiSe poukazem na obzor, je velmi
problematickym mistem jeho filosofie. Ukazuje se to napf. (str. 103), kdyz mluvi
o tom, Ze lidské déjiny jsou ve vztahu k minulosti nepretrzitou totalisaci. Vzapéti
sice poznamenava (v zavorce), ze ona reprodukce minulého je ovsem kriticka a
dialekticka, ale zcela pomiji pravé onen aspekt kriticnosti, to jest vybéru a tedy
také odmitnuti, odsunuti, zavrzeni ¢asti (a dokonce vétSiny) minulého. Jak
mUzeme potom mluvit o totalisaci? Jde vZzdycky o integra¢ni pokus, ktery miri k
celku, ale nikoli k celku totalnimu, nybrz praveé jen konkrétnimu, historicky
konkrétnimu.

kokk

Velkd ¢ast literarnich odkazt pod ¢arou budi dojem nahodilosti a postrada
podstatného, nutného vztahu k samotnému textu. Toho jsme si ostatné mohli
vSimnout jiz mnohokrat, jak literarni odkazy maiji spise dokumentovat sectélost
autorovu nez byt pomUtckou pro ¢tenare Polemika v literarnich odkazech je
bezcenna a mize v nejlepsim pripadé vyustit v duchaplnosti. Je-li néci nazor
natolik vyznamny, Ze je tfeba se jim zabyvat, pak nalezi do samotného textu a je
tfeba se jim zabyvat vazné, seriozné. Odkazy mohou mit jedinou funkci, totiz
pomoci ¢tendri tam, kde neni mozno v dostatecné Sifi explikovat projednavanou
véc a kde literdrnim odkazem je mozno upozornit ¢tenare, kde mize najit
podrobnéjsi pouceni.

kkk

20. 8. 1963

V marxismu minulych desetileti se ohromné rozmohla filosoficka vulgarizace v
pojeti spolecenské skutec¢nosti, z niz byla vypovédéna nebo alespon
odvysvétlena pretvarejici, novotvorici aktivita spole¢enskych subjektd, tj. lidi.
Kosik si zjednava obrovskou zasluhu uz tim, ze dava této dynamice lidského
presahovani danosti nalezité misto. Mlze se v tom legitimné odvolavat na
samotného Marxe, a je pochopitelné, Ze to Cini s pretékajici hojnosti a Ze je
strzen velmi Casto nejen jeho myslenim, ale i jeho dikci.

kokk

V Kosikové knize se objevuje u nas po dlouhé dobé opét tvaréi systematicka
filosofie, i kdyz jeji systemati¢nost ovSsem neni pohfichu nikterak prfehnana.
Kosikova filosofie ma vyraznou tvar, neni to odvar z odvard. Je to dlouho
oCekavany filosoficky Cin. V poslednich letech Sla ovSem Uroven nejlepsich
filosofickych publikaci silné nahoru, ale prednim zdjmem byla stale historie
mysleni mnohem vic nez filosoficky problém, tj. aktualni jeho podoba.

kkk

Kosikova prace predstavuje obtiznou Cetbu. Je vSak obtizna nejen svym
predmétem, ale také z viny autora. Nemélo by ovSsem smysl to Kosikovi vytykat.



Je pfilis napred, nez aby bylo dovoleno mentorovat. Az budeme mit pét, deset
takovych Kosik{, bude mozno tém temné&jSim z nich davat za vzor ty jasnéjsi.

kokk

Kosikova kniha ma hned nékolik zasluh: predné restituuje svét vlastni filosofické
problematiky. Ukazuje marxistické mysleni v jeho sile a pronikavosti na novém
Gzemi. Kniha to je hluboce humanisticka, i kdyZ docela bez pathosu. Ustfednim
thematem knihy je ¢lovék a jeho postaveni ve svéte.

kkk

23.8.63

Kosik@v ,svét pseudokonkrétnosti“ je - médm za to - desakralisovanym (to je
ostatné Kosiklv termin) svétem mythl. Kosik tuto souvislost viibec nevidi.
Ukaze-li se, ze na mém odhadu néco je, bylo by to jednak znacné vyznamnym
potvrzenim zakladniho Kosikova aparatu (a ja bych se z toho tésil proto, ze i ja
sam bych si priSel dost na své), jednak - a to bych chtél podtrhnout - by to
znamenalo velké upresnéni celého methodického pfistupu a vyjasnéni perspektiv
dalSiho filosofického postupu.

kokk

V 1ét& vysla v nakladatelstvi CSAV nevelka knizka Karla Kosika o , Dialektice
konkrétniho“ (vlastni text nedosahuje ani 170 stran). Obsahem to je po nasem
soudu jedna z nejvyznamnéjSich Ceskych filosofickych publikaci povaleCnych let
a prvni Ceské marxistické dilo, jehoz osou neni interpretace filosofického textu
(nerku-li citadtd), nybrz odvazny pokus o postizeni ¢i alespon dotek celku,
autentické skutecnosti, ,véci samé”, ktera ovsem ,,neni obycejnou véci a
dokonce neni véci viibec”. Cetba to je ovéem nesnadna a vyzaduje dlouhych
hodin soustfedéného studia, chceme-li se hned napoprvé viastnimu smyslu prace
alespon priblizit. Je to mozna skoda, nebot to odradi mnoho ¢tenard. Vytrvalec
vSak bude odmeénén; po precteni uvidi, ze mu za tu namahu stédla - opravdova
filosofie.

Kosik je pfesvédcen o naprosté nezbytnosti filosofie pro lidstvo a svou thesi
dokumentuje celou knihou. Jenom ve filosofii (a jinym zplsobem v uméni) mdze
byt oteviena cesta ke skutecnosti v jeji skutecnosti, tj. k uvedeni ¢lovéka do
samé skutecnosti a jeji pravdy. Ani dnesni filosofie vSak neprichazi k Cistému
stolu, ale musi nejprve odhalit mystifikujici charakter bézného mysleni, které
skutec¢ny svét zaménilo svétem zdanlivym, svétem véci (objektd), obstaravani a
manipulace. Odkaz na praxi sém o sobé& nepomUze, nebot existuje i zfetisSizovana
praxe lidi, ktera neni totozna s revolucné kritickou praxi lidstva. Onen zdanlivy
svét objektd musi byt rozlomen (Kosik mluvi o destrukci svéta
pseudokonkrétnosti). To nesmime chapat jako roztrzeni opony a nalezeni
skryvajici se skutecnosti, hotové a dané. Véc samu nelze uchopit bezprostfedné
ani kontemplaci ¢i pouhym reflektovanim, nybrz urlitou aktivitou. Ale pravé
proto nelze k ,véci samé” proniknout bez analyzovani aktivity, v niz je véc
uchopena. Tak se ukaze, ze aktivita nutné nalezi k podstaté samotné
skutecnosti. Filosofie vychéazejici z prfirodovédného idealu galileovského mysleni
vidi autenti¢nost svéta jenom tam, kde je rozvrhovan jako svét bez Clovéka.



Avsak tento svét bez ¢lovéka neni autentickou skute¢nosti, fikd Kosik. Clovéka je
tfeba zahrnout do nérysu skutecnosti, ale nikoli tak, Ze jej redukujeme na véc,
nybrz Ze jej pojmeme do skutecnosti celého. Cely ¢lovék je vsak ¢lovék aktivni; i
lidské védomi je aktivitou subjektu. Clovék neni zazdén v subjektivité rasy,
socialnosti a subjektivnich projektd, ale ma schopnost prekracovat svou
subjektivitu a pozndvat véci jak jsou. Tato schopnost neni ovsem schopnosti
zirdni na autentickou skutec¢nost, nybrz soucasti a jednou strankou lidské praxe,
Vv niz Clovék transcenduje poméry (prvotnost ekonomie nesmi byt zaménéna jeji
fetiSizaci) a tak prakticky, historickou aktivitou uskutecnuje svou svobodu. A tato
okolnost je Kosikovi tak vyznamna a podstatna, ze v zavéru své knihy urcuje
»,Véc samu*, kterou se zabyva filosofie, jako ¢lovéka a jeho postaveni ve vesmiru.
Ve filosofii je tedy lidstvo postaveno pred svou vlastni skuteCnost. Tato
skutecnost neni dana, ¢lovék se teprve v déjinach realizuje, tj. polidstuje (a
soucasné humanizuje prirodu). Vytvareni ¢lovéka a lidskosti je jedinym smyslem
d&jin. Smysl d&jin leZi v d&jinach, neni vdak dan, pfeduréen. Clovék ze zadnych
Ukazl kosmu nemUze vycist, Ze vitézstvi dobra v déjinach je zaruceno absolutné
a provzdycky.

Kosikovou filosofii bude trfeba se jesté znovu a znovu vazné zabyvat. Uvedme
vSak zatim alespon dveé kritické poznamky. Zda se ndm, ze jen na Skodu Ve&ci
Kosik nedoved| své pojeti jesté dal a neukazal na universalni ontologicky vyznam
aktivity. Clovék mize pfesahovat pfirodu jen proto, Zze pfiroda pfesahla sama
sebe a vydala ze sebe ¢lovéka jako vrcholny kvét. Clovék neni zazdén ve své
subjektivité proto, Ze ani pfiroda neni zazdéna ve své vné&j$nosti. Clovék je
schopen otevrenosti vici byti a pravdé véci, nebot i priroda je otevrena vici
budoucnosti ¢lovéka a vici jeho svobodnému Usili o pravdu.

DUsledné vyvojové mysleni musi predpokladat schopnost presahovani,
transcendence pro vesSkerou skutec¢nost na vSech jejich drovnich. Elementarni
historie zacina tedy mnohem drive nez u Clovéka a skrze neho. Kosik podtrhuje
thesi o nutnosti historického pohledu na skutecnost, ale sam se dopousti
prohresk{ proti své thesi na nékterych perifernéjsSich mistech svych vykladd. Tak
ku pr. zminény pokles historického ddrazu v oblasti prirodni. Podobné
nehistoricky je jeho vyklad (feuerbachovsky dost), ze sekularizace teologie je
mozna pouze proto, ze teologicka témata jsou zmystifikovanou antropologickou
problematikou. Prfijméme jeho terminologii, i kdyz jsme presvédceni o mnohem
veétsi sloZitosti souvislosti. Coz vibec Kosika nenapadlo, Ze novodoba
~sekularizovana” antropologicka problematika nemUze navazat na néjakou
plvodni theologicky nezmystifikovanou antropologii (napr. antickou)?
Neuvédomuje si, ze se prohresuje proti své metodé, kdyz se pokousi historicky
fakt ,rozpéti clovéka mezi pozemskym a bozskym elementem*” vylozit z ,, dvojaké
povahy lidské praxe“, tedy z Cehosi, co je tu dfive nez historicka realizace? A
jesté treti priklad: Kosik celou svou vahou se opira a bofi metafysické mysleni,
které chape skutecnost jako objektalni svét. Kupodivu je vSak vyklada jako
ideologii i filosofii zmystifikované (zfetiSizované) praxe a datuje jeho vznik velmi
pozdé, do pocatecniho obdobi kapitalismu. AvSak predmetné mysleni je
pochopitelné starsi, i kdyz bylo dovedeno k svému absurdnimu vrcholu praveé za
kapitalismu. Predmétné mysleni je zakotveno rozhodujicim zplsobem v recké



metafysice, ale ani to neni jeho prvni podoba. Jesté starsSim predchldcem svéta
hotovych ,véci je mythicky svét archetypd, které mély pravé tak nehistoricky,
»0bjektalni“ charakter. Ritualni napodobovani, opakovani archetypalnich (-
pickych?) Cinnosti vydalo ze sebe desakralisovany plod v podobé kazdodenné se
opakujiciho obstaravani ¢i manipulace. Mame za to, Ze by pro dalsi orientaci
Kosikova filosofického zkoumani nemuselo byt bez vyznamu, kdyby si uvédomil,
Ze jeho dlraz na aktivitu jako otevrenost do budoucnosti je navazanim na docela
jinou tradici zivotni i mysSlenkovou, kterd znamenala prekonani désu z déjin, jaky
charakterisoval mythické mysleni, odvraceni od ¢asu hotovych, tj. minulych
(praminulych) udalosti a orientaci do budoucnosti, od niZz je mozno se nadit
velikych, novych déja.



