Predmétné mysleni a , filosofie clovéka“ [1963]
17.8.63

Clovék jako kazdy Zivy tvor se vyznacuje aktivitou. Na rozdil ode v3ech ostatnich
vi, ze je aktivni. Ale nejen to: podstatou skutecného védomi je rovnéz to, ze vime
o svém vé&domi. Clovék je nejen v&dom své aktivity, ale vi také o tom, Ze si toho
je védom. To je predpokladem jeho moznosti zkoumat toto své védomi, Cili v tom
je zalozena moznost kritického lidského vztahu k vlastnimu védomi. A to opét
znamena, Ze v lidském védomi se otevird nova oblast lidské plsobnosti, lidské
aktivity, oblast velmi realna, protoze velmi G&inna ve svych dusledcich. Clovék
mUze byt pIné aktivni, i kdyZ trebas po dlouhou dobu zlstavéa v centru své
aktivity zaméren pouze na tento zvlastni svét, na tuto oblast lidského védomi.
OvSemze jde v posledu o lepsi, pronikavejsi, Uspésnéjsi lidskou aktivitu v tom
plvodnim svété tzv. objektivnich realit. Jde ndm vsak o to, Ze ona druha oblast,
oblast lidského védomi, neni pouhym doprovodem, obrazivym (zobrazujicim)
nasledkem oblasti prvé, Ze lidské védomi vlastni aktivity neni pouhym odleskem
a doprovodem této aktivity samotné, nybrz ze je samo projevem oné aktivity, a
to dokonce aktivity vyssSiho stupné, ze samo je aktivitou, a to prave aktivitou
vySSi drovné.

kokxk

18. 8. 63
Svét bez Clovéka a predmétné mysleni

Ve své pozoruhodné, nedavno vyslé knize o dialektice konkrétniho +), k niz se
budeme muset jeSté nejednou vracet, ukazal Karel Kosik s velikou
presvédcivosti, ze vedle subjektivistické idealistické mystifikace, ktera vyklada
sveét jako lidsky projekt, mame co Cinit jeSté s jinou, dosud méné odhalenou
objektivnéjsi, ¢im dokonaleji byl z ného eliminovan clovék a lidské vyznamy. Ale
tento svét bez Clovéka (...) [?] neni autentickou skutecnosti, rika Kosik, nybrz
pouze jednim z moznych rozvrh( lidksé subjektivity (totiz fyzikalni obraz svéta,
jak jej realizovala moderni prirodovéda od Galileiho po Einsteina). To ovsem neni
rozpoznani docela nové. Kosik vSak protestuje proti pokusdim vytvorit zvlastni
»filosofii Clovéka“ jako doplnék filosofie, kterd vysla ze svéta moderni
pfirodovédy a ve svém zakladnim narysu plivodné ¢lovéka vynechala. Clovéka je
tfeba zahrnout do nérysu skutecnosti a skutecnost pochopit jako totalitu prirody
a dé&jin. Clovéka nelze oddélit od vesmiru; vesmir je nelplny bez ¢lovéka. Proto
»,Veéc sama“, o niz jde filosofii, je Clovék a jeho postaveni ve vesmiru (neboli
totalita svéta odkryvana v déjinach clovékem a Clovék existujici v totalité svéta);
tato ,,véc sama“ ovsem neni obycejnou véci a dokonce neni véci vlibec.

Kosik nerozvadi disledky této these, Ze k totalité skutecnosti vyznamné nélezi
néco, co neni vibec véci; v téchto mistech svou knihu tentokrat uzavira.
Nicméné stoji za to, jit jesté kus cesty dal timto smérem.

Moderni prirodovéda se ovsem nezastavila pred ¢lovékem a nevypustila jej ze
svého zajmu. Naopak, ucinila jej pevné svym predmétem a vynalozila mnoho
usili k jeho prozkoumani. Jestlize jsme celkem zajedno v tom, ze se ji nepodarilo



¢lovéka postihnout v celku, v jeho podstaté, nemdize byt na druhé strané
nejmensi pochyby o velikém vyznamu téch poznatkd o ¢lovéku, které si pres
vSechnu nedostatecnost své metody dovedla prirodovéda ziskat. Proto neni divu,
jestlize se bézné setkavame s nazorem, v oné neulplnosti jde o jen prozatimni
stav. Dosud nevime o ¢lovéku vSechno, zatim je ndm mnoho skryto, ale véda
nestoji: prijde chvile, kdy budeme o ¢lovéku védét vSe podstatné. Samozrejmé
potrfebujeme lepsi, jemnéjsi metody zkoumani; samozrejmé nestaci fysika,
chemie, biologie, nebot ¢lovék je bytost spoleCenska. Psycholog a sociolog doplni
celkovy obraz ¢lovéka; pom(ze kybernetika, pomohou i védy dosud trebas
neznamé. Ale jednou, jednou pozname o ¢lovéku vSe nebo alespor vsechno
podstatné. A od té chvile bude otevrena cesta ke skute¢né védeckému rizeni
celé spole¢nosti i jednotlivého lidského Zivota. Clovék bude prfed ndmi jako na
dlani: pred nami - tedy jako véc, jako pred-mét. Mame-li ukazat, ze nedostatek
tohoto ,védeckého” pohledu na ¢lovéka neni v tom, ze pres Usili generaci
badatell se dosud nepodarilo tuto kapitolu poznani dovést ke konci, nybrz v
zkreslujicim charakteru samotné metody pristupu k Clovéku, ktery je nelegitimni
redukci vlastné skrtan ve své, musime se blize prihlédnout pravé k metodé
[podstaté - chybi kus skenu - pozn. red.] tohoto mysleni, kterému budeme rikat
~predmeétné”.

Podstatou predmétného mysleni je pravé mysleni predmetu, mysleni na
predmét, tj. na néco, co je celé tu, pred nami, co se stalo skutkem (skutecnost -
jde o celé ,predmétné” pojeti skutec¢nosti), co se odehralo, stalo, udalo - a pokud
se to jesté odehrava, tedy tak, Ze si to celé mldzeme zpredmeétnit, postavit pred
svlj dusevni zrak, jako by to bylo celé pred nami, takze predem vidime, jak se
ono déjstvi odviji s takovou nutnosti, Ze se nemUze odehravat nijak. A i pokud to
ani mysli nevidime, tak v zdsadé bychom to mohli vidét; jde o pouhou neulplnost
nasich védomosti, naseho poznani, tedy podminku zcela subjektivni. Pri
ddkladném prozkoumani a presném poznani vsech detaild vsak Ize cely déj
postihnout do minulosti i do budoucnosti jako jednu vnitfné nutnou strukturu
(pripadné vyjadritelnou matematicky). Predmétné mysleni mysli své predméty
jako hotové, dané, jednou provzdy skutec¢né a tim vyrizené, odbavené, jakmile
byly jednou poznany. Predmétné mysleni se nevztahuje k svym predmétiim s
naslouchajici pozornosti, s o¢ekavanim na jejich vlastni rec, ktera dosud
nedospéla k svému konci. | kdyz je predmétem udalost, ktera jesté neskoncila,
predmétné mysleni neocekava od jejiho pribéhu nic nového, vse je jakoby dano
jiz na pocatku, prlbéh celé akce je jakoby vepsan do ¢ela celé udélosti a je
mozno jej cely precist jesté drive, nez udalost probéhla. Je ostatné zndm striktni
kausalismus prave tohoto predmétného typu, ktery je presvédcen, ze staci
dokonale znat do vSech detaill sestavu jediného vesmirného okamziku a zdkony,
které vlddnou zménam, abychom mohli presné vypocitat kterykoliv okamzik jiny,
at minuly nebo budouci. To je ovsem krajni pohled dUsledné predmétného
mysSleni: tu celé kosmické déjstvi se stava jednim jedinym obrovskym
predmétem, ktery alespon pred zraky mozného genia je hotov, dén, piné
postizitelny a tim mrtvy, vyfizeny. Nic od ného nelze Cekat, niceho se nelze nadit,
jen obrovského odvijeni série udalosti, které vyplyvaji jedna z druhé s presnosti
automatu.



(plv. 15. 8. 63 - A 12n)

Koreny tohoto mysleni jsou dany ovSem nikoli prirozené, nybrz historicky.
Moderni pfirodovéda v nich navazuje na dédictvi antické metafysiky, pro niz
skutec¢nost je skutecnosti pouze potud, pokud trva beze zmény. Do té miry mlze
byti poznana a tedy stat se predmétem nasSeho mysleni a poznani. Kde tomu tak
neni, jde o véci méné skutec¢né nebo neskutecné, v kazdém pripadé
zanedbatelné, okrajové, irelevantni. Tak napf. zmeéna je ¢imsi stinovym, ¢imsi na
povrchu véci; proménlivé neni vibec nebo jen ¢aste¢né pristupno opravdovému
poznani a nemuUze se stat rddnym predmétem nasi mysli. To, co nestoji, ale
utika, ztraci pravé proto vyznam. Postupné se ovSsem ukazovalo, ze i v
samotnych zménach je mozno nékdy najit pevnou strukturu, ktera je pristupna
nasemu poznani. Mlze se vsak stat jeho predmétem pravé jen proto, Ze
uprostfed zmény trva. Klasickym prikladem byl pohyb hvézd, ale s prichazejicim
novoveékem zacal ¢lovék pronikat do oblasti zmén stéle vic a vic. Nesl vSak s
sebou onu starou feckou vyzbroj predmétného mysleni.

(pav. 15. 8. 63 - A 11-12)

Ovéem ani stafi Rekové pfedmétné mysleni nevynalezli, jen je prohloubili a
racionalisovali. Pojeti skutecnosti jako ¢ehosi hotového, jednou provzdy daného
je mnohem starsiho data. Jde totiz o jeden z nejcharakteristi¢téjsich znak
vrcholného stadia mythu a mythického mysleni. Tak napf. Mircea Eliade
presveédcivé ukazuje, jak mimoradny vyznam mély pro zivot davnych lidi
pravzory (archetypy) a opakovani. Mythicky ¢lovék neznal ¢innost, ktera by
nebyla napodobenim Cinnosti jiné, jiz provedené a uskutecnéné, jiz prozité, ale
nékym, kdo nebyl (pouhy) Clovék. Kazdy Cin meél smysl pouze v té mire, v jaké
opakoval n&jakou praptvodni ¢innost - a v téZe mife dosahoval skute¢nosti. Cin,
ktery by nebyl ndvratem k tomu, co jiz bylo u¢inéno, ztracel skutecnost a
propadal chaosu a nicoté. Nejen zfejmé rity, ale vSechna profanni aktivita ma
proto v té dobé v podstaté ritudlni charakter, nebot jejim poslednim smyslem je
znovu provést to, co bylo na pocatku provedeno bohy, heroy nebo (zbozsténymi)
predky. Podobné vsak jako lidské Ciny maji své mimozemské pravzory vSechny
predméty lidského svéta, jejichz skuteCnost je zalozena pravé v téchto
praplvodnich formach.

Tak vidime, Ze predméty i jednani dosahuji skutecnosti tam, kde se vzdavaiji sebe
samych a kde se stavaji napodobeninou, opakovanim ¢ehosi jiného, co samo jako
jediné ovladne pole a co jediné ma vahu. Celd skutec¢nost, jak ji dnes rozumime,
je stinem jiné skutec¢nosti, jiného svéta, svéta plvodniho a jediné pravého, svéta
pravzord, k nimz gravituje vSe, co je obsahem lidského svéta. Spad lidského
zivota splyva se spadem celého lidského svéta: svét, pritahovan, spadd v jedno s
bozskym jakozto svétem a zivotem praplvodnim. Predméty lidské c¢innosti jsou
jenom zdanlivym cilem, zatim co jedinym pravym cilem je ztotoznéni s bozskym
¢inem a odvrzeni kazdého jiného, rozptylujiciho zdméru. Clovék tu stejné jako
véci stoji Celem k bozstvu a nestara se o to, co je za jeho zady. Zvlasté pak
usiluje o vytrzeni z ¢asu béznych uddlosti a pronika do jiného ¢asu, do bozské
vécnosti anebo do mythického ¢asu dokonalych navratd. Profanni ¢as a tim i
profanni déjiny jsou poplatny chaosu a vedou k nému; zachrana je pouze v jejich



rozvraceni a zniCeni. Archaicky Clovék se dési chaosu a odtud se vysvétluje také
jeho dés z historie a Uték pred ni. (pGv. ,Jediny Zivot" str. 8-9 - 9. 10. 62)

(Viz dopInék na E9)

Z narysovaného obrazu je jisté jedno zfejmé: sklon mysli upnout se na pevné,
hotové, trvalé, pra-minulé jako na pravou skutecCnost je prastary a jde ruku v
ruce s hrdzou z déjin nebo alespon nedlvérou v né, nedlvérou ve zmény a v
nové. Tento prastary sklon mysli byl procistén a zpr@hlednén reckou racionalisaci
a zvlasté matematickou metodou moderni pfirodovéedy. Idealem védy se stala
matematickd formule, postihujici to hlavni, co se vzdy znovu nutné opakuje. Na
misté archetypu stoji védecky zdkon, namisté ritudlniho napodobeni herojského
¢inu presné opakovani vyznamného védeckého pokusu. Dosud je vypovézen boj
konkrétnimu Casu, dosud je postavena mimo sféru védeckého zajmu ta
budoucnost, ktera se otvira novému.

Chyba, omyl, mystifikace predmétného mysleni spociva v tom, ze skutecnost
jako celek i konkrétni jednotlivou situaci povazuje za danou, hotovou,
neproblematickou a jednoznacnou. Pro predmeétné mysleni nema budoucnost
samostatného vyznamu: bud je dana vlastni nebo cizi minulosti. Predmét je uz
cele dan v minulosti: jeho budoucnost je bud uz nyni skryta v jeho danosti a jen
se z ni odviji, anebo tento ,spontanni” prlibéh doznd zmény v ddsledku stretnuti
a intervence jiného obdobného proudu odvijeni. Tak ¢i onak je budoucnost déna
jiz v minulosti. Minulost je rozhodujici skute¢nosti, nebot determinuje vSe, co
nasleduje. Predmétné mysleni Skrtd moznost nového, které by nebylo alespon ve
skrytosti dano predem. Rozhodujici udéalosti - d@sledné domysleno - je ,prvni“
udalost. V ni je skryto vse, cely vyvoj, veskero déjstvi, a k ni se vSechny udalosti
opét vraceji, kdyz je opsan zakonity kruh.

(Viz doplnék na E10)

Jestlize najednou zjistujeme, ze toto pojeti je zhola nepripadné tehdy, kdyz jde o
¢lovéka (tedy o nés), kdyz tedy v sobé zjistujeme evidentni ne-pfedmét (Cili ne-
véc) nemUze nas neprepadnout hluboka pochybnost nad platnosti predmétného
mysSleni v ostatku svétové totality. Jestlize to je vyvoj, kterym je ¢lovék spojen s
vyssimi zivoclichy a pres né s nizsimi, s jednobunécnymi a pres né s nezivou
prirodou, pak je tfeba miti stejné pochybnosti pri kazdém vyvojovém kroku
kupredu. Rozmanitost vyvojovych recist a hojnost slepych ramen je pozornému
pozorovateli dokladem toho, ze dokonce i minulost je jenom zdanlivé ,ddna“:
byla jen v urcitych etapach rozhodnuta, ale mohla byt rozhodnuta také jinak.
Zvlasteé vSak neni minulost ,,dana“ v pritomnosti, tj. pokud zasahuje az do
pritomnosti (a jenom to je vyznamna minulost, ktera pravée do pritomnosti
zasahuje): v pritomnosti se rozhoduje do velké miry také o minulosti, nejen o
budoucnosti. Ani minulost neni jen veskrze dana, ani minulost neni veskrze
hotova a odbyta. Nejen budoucnost, nejen pritomnost, ale i minulost je
viceznacna a jesté se o ni rozhoduje a bude rozhodovat. Staci necekanym
zplsobem navazat a minulému se dostava nového vyznamu. To neznamena, ze
se vSechno déni propada do neurditosti. Chceme vsSak zdUraznit, Ze dokud méa
néjaka minula udalost aktualni vyznam (napr. dokud néjak zasahuje do
pritomnosti - tfeba kausalné), dotud si souc¢asné podrzuje jakousi viceznacnost a



dotud neni odbyta, hotova, mrtva. Naopak, jako ziva pokracuje na cesté za vétsi
urcitosti, krystalisuje v pevnéjsi tvar a tim dorUstd, narlstd o néco nového, co ji
neni nikterak cizi, vnéjsi, ale co ji je vlastni, co je stale jesté ona. Teprve kdyz na
ni uz vlibec nic nového nenardstd, teprve kdyz uz nema vilbec nic spole¢ného s
tim, co se realné odehrava, co se déje, pak je takova udalost definitivné
uzavrena, hotovd, mrtva. Ale pak je ni¢im, takova udalost jako by nikdy nebyla,
nebot kdyby nebyla, bylo by to pro nasi pfitomnost jedno a nic by to na dnesku
nezmenilo.

To je tedy pojeti prave opacné nez predmétné. V predmétném pojeti ma minulost
smysl (a je skutecnd) proto, Zze je hotova a definitivni; a pfitomnost dosahuje
smyslu i skutec¢nosti jenom v té mire, pokud dovede minulost napodobit,
zopakovat, revokovat prave v jeji hotovosti a pokud dovede nic k ni nepridat.
Naopak v tomto novém pojeti ma minulost smysl (a je skutec¢na, tj. plsobi) jen
potud, pokud je nehotovd, neuzavrend; pritomnost pak dosahuje smyslu a
skutecnosti v té mife, nakolik dovede navéazat pravé na tuto neuzavrenost,

pokud ji dovede revokovat jako aktualni otevfenost a pokud z ni a od ni dovede
udélat rozhoduijici krok kupredu, krok do budoucnosti, tedy pokud k ni dovede
néco nového pridat.

Je tudiz treba uzavrit, ze autenticka skutecnost sice mé svou predmeétnou
stranku, ale pravé tak ma i svou stranku nepredmétnou, tj. predmétné
nepostizitelnou. Predmétné mysleni dovede ovsem jednostranné postihnout
predmétnou stranku skutec¢nosti, ale tim, Zze svlj pojmovy rozvrh predklada jako
pojeti totality, je mystifikaci predevsim ve sfére predmeétnosti. ProtoZze se vsak
nepredmeétna stranka skutecnosti neda natrvalo odbyt a vyfidit, je predmétné
mysSleni odpovédno jesté za druhou mystifikaci, totiz za pokusy o pojeti
nepredmétné stranky skutecnosti jako samostatné oblasti, jako druhého svéta,
druhé (i spiSe prvni) totality.

kkk

24. 8. 63

Tato druha mystifikace je spojena se skutecnosti ndbozenstvi a jeji podstata
spociva v modernizaci selhavajiciho a v plvodni formé nadéle neudrzitelného
mythického mysleni, které svét archetypl povaZovalo za jedinou skute¢nost a
vSe ostatni, (tedy cely realny svét) prosté skrtalo a odepisovalo na ucet chaosu a
klamu. NabozZenstvi se prizplsobuje nové situaci, kdy redlny svét se zac¢ina
prosazovat natolik, Ze to je naopak onen kdysi jediny skute¢ny svét pravzord,
ktery potrebuje vysvétleni a zarazeni do realného lidského Zivota. Tak je vedle
realného svéta profanni lidské praxe vytvorena fikce druhého ,,duchovniho”
svéta, ktery predstavuje nejen pri¢inu a zdroj profanni skutecnosti, ale také jeji
slavnostni dovrSeni a napraveni. Objev nepredmétné skutecnosti, ktery spada
vjedno s objevem budoucnosti, byl po nékterych nabézich v Irdnu uskutecnén na
pGdé prorocké tradice ve starém lIzraeli. Soucasné s timto objevem resp. ihned
po ném je zahdjena ona zminéna druhd mystifikace predmétného mysleni, které
od samého pocatku reklamuje nepfedmeétnou skutecnost pro Ucely ndbozenské.
Bezprostrednim dUsledkem této mystifikace, kterd nepredmeétnou stranku
skutecnosti isoluje, vytrhuje z konkrétni reality a zpredmétruje ve formé



nadpozemského svéta, je zakryti a ideologické zdlvodnéni skute¢ného
zpretrhani souvislosti mezi nepredmétnou realitou a mezi lidskou aktivitou. Z
lidské aktivity se stava ve skutecnosti obstaravani, o némz Kosik rika, ze je praxi
v jevové odcizené podobé, ktera jiz nepoukazuje ke genezi lidského svéta, nybrz
vyjadruje praxi kazdodenni manipulace v systému hotovych véci. To, co ze zivé,
tvardi lidské aktivity zbyva navic, je svedeno (nebo alespon svadéno) do
neproduktivni oblasti nadpozemskych perspektiv.

(Viz doplnék na E9)

Nepredmeétné mysleni vsak nebylo uz nikdy zcela likvidovano, jen zatlacovano do
rlznych zakouti a na periferii. Prorocka protindbozenska tradice byla nasi dobé
prostfedkovéna nékterymi vétsinou cirkevné okrajovymi proudy krfestanského
hnuti, které se stavaly nevysychajicim zdrojem navazani pro revolucni ideologie.
Nicméné recka metafysicka tradice byla natolik mocna, ze nedovolila, aby se
nepredmétné mysleni mohlo i teoreticky rozvinout. To bylo mozné az v dobé
nejnovéjsi, kdy byl a dosud je svadén tézky boj s predmétnym, metafysickym
mysSlenim ve vSech jeho nescCetnych Ukrytech a kdy se nejucinnéjsi zbrani
ukazala byt dialektika. Boj ovSem zdaleka neni doveden do konce a vyzaduje
praveé dnes mimoradného myslenkového, filosofického Usili o novy,
nemetafysicky obraz svéta, ktery by byl spolehlivou zédkladnou cilevédomého
rozvrhovani veskeré lidské praxe.
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25. 8. 1963
Doplnék - zaradit na E 5

Tento uték z de€jin a od déjin je vSak ve skuteCnosti Utékem clovéka od sebe
samého. Clovék se nechce poznat jako bytost specificky k lidskosti zamérena,
jako bytost, kterd se v déjinach polidstuje, nybrz chce se odlidstit, a tedy ve své
zvlastnosti zrusit, prevést na cosi ne-lidského, idajné predlidského a nad-
lidského, chce se ve svém odvratu od déjin vzdat sam sebe a své lidskosti a stat
se odleskem, napodobeninou, odlikou bytosti bozské. Nepochybné v mnoha
ohledech vtélil do bozskych bytosti sdm sebe a tak vlastné v tomto svém
fantastickém zpredmeétnéni poznaval sam sebe (byt jakozto néco jiného). Bylo to
vSak nicméné poznani svedené do slepé ulicky, protoze ve skutecnosti
zabranovalo (i kdyz ovSem nemohlo zabranit) ¢lovéku v otevieném vykroceni do
budoucnosti a tim v realizaci vlastniho lidstvi.

Doplnék - zaradit na E8

To, co ze Zivé, tvlrdi lidské aktivity zbyva navic, je svedeno (nebo alespon
svadéno) jakoby neproduktivnim, neefektivnim smérem, totiz k oblasti
nadpozemské skutecnosti.

PokraCovani zavéru (5 hornich radek této stranky)

Hlavni smér potrebnych novych pokus( je vyznacen napr. problémem aktivity,
kauzality a vzniku nového, struktury konkrétniho casu, vztahu vnitfni a vnéjsi
stranky konkrétni skutecnosti, povahy subjektu a nikoli na poslednim misté
otdzkou podstaty pravdy. Bez tvQrcéiho Usili, jdouciho témito cestami, nelze



vytvorit predpoklady pro reseni filosofické problematiky clovéka, protoze se jinak
nepodafi v samotném na- [necitelné kvilli chybéjicimu skenu]

Doplnék - zaradit na E 6

Moderni sebepochopeni ¢lovéka vSak nenavazuje na tuto predmeétnou tradici a
ocita se svym zdUraznénim lidské subjektivity ve vyostreném napéti a hlubokém
rozporu s tzv. ,védeckou” antropologii. Tak se zformovala antropologie
filosoficka, tzv. ,filosofie ¢lovéka“. Filosofie ¢lovéka vsak nemUize zUstat
doplnkem predmétné koncepce svéta, nebot ¢lovék nezije mimo svét a vedle
svéta, nybrz ve svété.



