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Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit - 4. seminar [1972]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No ne, tak kdyz feknes vétu, Ze podstatou pravdy nebo vnitfni podstatou pravdy je svoboda, tak
hned mé napadne, Ze patrné tu pravdu nikomu nevnutim, Ze se nesmi dit néjaké nasilné predavani.
Patrné je zatim myslenka, Ze se ta pravda nutné bude prat se viemi predsudky a povérami a bude teda
napred vsechno odbourat, aby mohla viibec zaptsobit. Ono nevim, zase nékdo jiny... myslim, Ze by to
mélo patrit k takové hygiené lidského mysleni. Tak uz tim dochazi pfi studiu nebo pfi rozhovoru, Ze se
¢lovék néjak nechava strhnout tou véci samou, o kterou jde. A nepfistupuje prosté k tém vécem s témi
predsudky. Ono to je asi u viech stejné. Ale kdyzZ to ma ¢lovék v amyslu, Ze to je duleZité, tak to prosté
pomaha, aby se nedélaly zbytecné zavéry.

Jiny hlas: J4 mam pocit, Ze zatim tézko délat néjaké zavéry, které vyplyvaji konkrétné z toho pojeti
svobody, ponévadz to specifické umisténi tohoto pojmu se pojednava prakticky az v té dalsi kapitole. A ja
mam pocit, Ze to je ponékud odlisné nez takové to béZné pojeti svobody, co tak asi koluje mezi lidmi.
TakZe by tézko Slo pfimo néco z toho vyvozovat. Bude asi Iépe pockat, aZ se ty zakladni pojmy jako
svoboda, pravda, az se to jesté trosicku vic prohloubi a rozsifi.

Hejdanek: A pravé bylo by vhodné o tom teda ted pohovorit a dat priichod tomu svému béznému pojeti
svobody, abychom to pak méli s ¢im konfrontovat pristé. To jsem si myslel, Ze by mohlo byt docela
uzitecné. Nebo eventualné to miZzeme hned zkorigovat. Treba co tady Mirek fikal, Ze pravda nejdfiv musi
odbourat nékteré véci. To, Ze to je ta myslenka spjatosti k tomu, Ze vede ta myslenka spjatosti pravdy a
svobody. Ze kdy? zatizime to slovo odbourat hodné, tak pak oviem to je tak, jako Ze silou, které musi byt
pouzito predem, je tady vycisténa cesta, aby pak po ni pravda mohla jit. To je jedno z moznych
pochopeni, které rozhodné nemél jisté na mysli Mirek, ale které je velice hojné jinak a vede v praxi tfeba
k takovym dusledk(im, Ze aby se ta jedina marxistickd pravda mohla prosadit, tak je treba umlcet vsecky
ostatni nazory. Pricemz se to déla metodami, které nutné, praveé proto, Ze jich je pouzito, musi umlcet
zejména tu pravdu marxismu samotného. Jakmile ucinite urcity nazor ve spole¢nosti predmétem zakazu,
tak nemuzete tim zakazem nepostihnout vsecky nazory taky. A tim vlastné tim zasahem, ktery je z jiné
roviny, tady bychom mohli fict z roviny té danosti, tim vytvofite situaci pravé nesvobody. Tedy pravda,
ktera by chtéla nejprve odbourat mocensky tfeba nebo né&jak silou materialné chtéla odbourat to, co ji
prekazi, tak v prvnim svém zasahu odboura samu sebe. A presto zase cosi pozitivniho na tom je, ale
jenomze je potreba né&jak bud jinak pochopit to slovo odbourat, a nebo radéji pouzit jiného. Neni
pochyby, Ze pravda se muze dostat ke slovu pouze tam, kde ta vrava téch nazora, eventualné oficialnich
nazoru, predstav, predsudkd, viava téch vykfikovanych hesel a prosazovanych koncepci utichne. Pravda
to nepfefvava. Pravda prosté odejde z mista nebo nepfijde na misto, kde je takova vfava. Pravda
promluvi pouze tam, kde lidé ztichnou, kde zac¢nou poslouchat, kde si nechaji néco fict, kde nechtéji
prosazovat sebe, ale kde se oteviou a ¢ekaji. Svoboda nespociva v tom, ze tady mytime dzungli, aby tady
bylo volno, ale Ze ponechame véci jak jsou a naslouchame tomu, co je ukazuje v pravém svétle. To
neprochazi prostrednictvim téch véci. Ty véci jsou tady jak jsou a pravda je stavi do pravého svétla.
Pravda je osvétluje, ukazuje je, uvadi je na scénu, ze tmy, ze skrytosti.

A tedy predpokladem je, Ze my poodejdeme z té scény, Ze my ziskame jakysi odstup. Ovsem otazka je
tedy, jaky je to odstup. Znamena to, Ze my miZeme opravdu z té scény poodejit tak néjak materialné?
MuzZeme my si dovolit, kdyZ jsme zasazeni v urcité spolecnosti, v urcité dobé, za urcitych podminek, v
rodiné a ja nevim jakych jesté, mizeme si my dovolit odejit nékam na poust? Odejit stranou spolec¢nosti,
odejit stranou svéta a tam hledat pravdu? To je jenom vlastné takové gesto romantické nebo i eventualné
predromantické. Je to takové gesto, které ma néco fici, néco znamenat, ale samo o sobé bezmocné.
Odejit na poust je nelicinné, protoze ¢lovék sdm sebe nese stale sebou. A to, co mu prekazi v tomto
svété, neni ten svét, ale on sdm. On odejde ze svéta, ale sebe si nese. To neni odchod, to neni odstup.
Odstup je, kdyzZ ¢lovék sdm sebe zmensuje, kdy sdm sebe odecita, kdy si necha néco Fict a sdm to



neprekrikuje. A ¢lovék, ktery odejde z vfavy svéta do Ustrani, tak zacina byt vlastné centrem vesmiru. Ve
svété je jenom pionkem, ale kdyZ odejde na poust, tam je sdm, tam svét je daleko a ted je najednou jeho
vesmir naplnén jim samym. Ale to neni to spravné, co ocekava pravda.

Clovék se musi umen3ovat, ne se roztahnout v cely vesmir, najit prazdné misto, které by obsadil. Clovék
musi prijit na misto, kde sam je nic¢im a které uz je obsazeno, v némz uz plati néco, kde uz néco je nahore
a néco dole, kde jsou zcela urcité smérnice pro ného, normy.

A ovsem k tomu musi byt svoboden. Svoboda ale znamena predevsim svoboda od sebe. Musi odstoupit
od svéta véci, ale on je soucasti tohoto svéta. Musi mit ochotu odstoupit i sAm od sebe. Zapomenout
anebo suspendovat alespon docasné své zajmy, suspendovat své pozice a pozicicky a otevfit oci, otevrit
usi a naslouchat. To je svoboda. To se mysli, ne vycistit, délat predpoklady, ¢init rovné ulice a zahrabavat
rygoly a hrboly. To vdechno mizZe byt jen metafora. Ve skutecnosti jde o tento Gkrok, doslova vzato.
Takze ta svoboda vlastné neni vlastnost ¢lovéka. Kdyz tady rfikame, ten odpor proti této vété muze se
opirat leda o predsudky, z nichZ nejzatvrzelejsi je ten, Ze svoboda je vlastnost ¢lovéka. Totiz cloveék, Ze je
vybaven jakoZto ¢lovék, na rozdil od ostatnich bytosti, je vybaven jistou mimoradnou vlastnosti, celou
radou mimoradnych vlastnosti. Je schopen myslet diskurzivné, to Zadna bytost i nejinteligentnéjsi zvirata
nejsou schopna. Je vybaven schopnosti mluvit, Feci. A mimo jiné tedy také je vybaven vlastnosti
svobodou, byt svoboden, moci rozhodovat v situaci, ktera pripousti nékolik feseni, volit jednu z nich. Ne
nahodou a ne pod tlakem néjakych pud( nebo néjakych jinych sil, které jsou mu vnéjsi nebo alespon jsou
dany predem. NybrzZ on se miZe rozhodnout. To je ta klasicka predstava, co to je svoboda. MlizZe se
rozhodnout tam ¢i onam. Ta zndma historka, kterou uvadél popirac¢ svobody tohoto typu, stfredovéky
myslitel Buridan na prikladu osla, ktery se ocitd, to asi znate, to je jedna z nejznaméjsich historek z déjin
filosofie, zcela nefilosoficka. Osel pfijde, nalevo ma hromadku otep sena, na druhé strané ma otep slamy,
feknéme, Ze ma oboje stejné rad. A ted nevi, jit nalevo nebo napravo. Oboje je lakavé. A kdyby aspori ta
jedna votypka byla vétsi, tak by byl diivod jit tam, jenZe jsou obé stejné. Nevi a az tam uprostred chcipne
hlady, ponévadz neni schopen se rozhodnout pro jedno nebo pro druhé.

Tedy toto je tak asi ten obraz svobody, Ze ¢lovék ma pred sebou dvé moznosti a ted se svobodné
rozhoduje. At uz proto, Ze shledava diivody a nebo Ze se mu jen chce, jenom to iraciondlni. To uz jsou
réizné vyklady. Ale ne, tady je docela jiné podoby, docela jiné pojeti. Clovék neni vybaven svobodou,
¢lovék se musi svobodnym stat. To neni vlastnost ¢lovéka, nybrz je to poslani, je to urceni, je to
povinnost. A jesté vic, ¢lovék se stava clovékem teprve, kdyz toto poslani za¢ne plinit. Totiz kdyz
poodstoupi a nasloucha. A co to znamena poodstoupit a naslouchat? To znamena nechat si dojit,
eventualné polozit otazku. To tam mame v tom nasem textu. Ale ten myslim az v té pfristi kapitole. Ano, v
pristi kapitole.

Jiny hlas: Jesté jsem se vas chtél pak zeptat. Clovék na cesté tedy k svému vlastnimu osvobozeni, jak
rikate, musi poodstoupit a naslouchat a polozit otazku. Kdyz se podivame na ten text, mél by vstoupit do
toho prostoru, ve kterém necha to jsoucno byt. A tim se dostavame do... oddat se tedy k tomu, o ¢em se
tam mluvi potom v té dalsi kapitole, oddat se tomu, co to jsoucno spravné je, jestli si to dobfe rozumim.
Ovsem...

Jiny hlas: vzhledem k té negativni béZné praxi, to jest, Ze se praveé to jsoucno nenechava byt a pak se
vydava za pravdu. To znamena, Ze tim, kdyz se tfeba vztahuje k jsoucnu, omezujici svobodu ¢lovéka jako
ta vlastnost, nebo se podklada pod pojem pravdy néjaky jev nebo vypovéd, to jsou potom, pokud tomu
rozumim, v té ¢tvrté kapitole projevy nepravdy. Ze si ¢lovék méa prvni problém v tom, jak se ma
osvobodit, nebo jakym zplsobem provést to poodstoupeni, aby se mohl dostat do toho stavu, abych to
tak nazval, ve kterém by mohl nechat to jsoucno byt. Jestli to nespociva v urcitém odkryvani téch
nepravd. Nebo jak se dostat, jak je mozné, aby clovék v té zaplavé nepravd zaslechl tu otazku. Prosté
Cisté prakticky se ptdm po tom, jak poodstoupit.

Rozumim, Ze je tfeba poodstoupit, ale jak potom - to také navazuje na otazku Petra - hovofite o té
hygiené mysleni, prosté proniknout k tomu jadru, ze kterého potom, jestli jsem to dobre zaslechl, néjak



prameni klid, ktery brani ¢lovéku pred néjakym predc¢asnym zavérem. Ja tohle chapu, je to dulezité, ale
pro mé je otazka, Ze tfeba nedovedu rozhodnout, co takhle jesté mizu podlehnout dojmu, nekritickému
dojmu, Ze jsem zaslechl tu otazku, a pritom de facto tento mdj dojem je obycejnym preznacenim jsoucna
za pravdu, protoZe se stavd mym vlastnim nekritickym subjektivnim chapanim. Mné jde o ten zplsob
toho vstupu nebo o ten zplsob poodstoupeni, jak je to mozné. To znamena, myslim tim také tu svobodu,
to znamena rozhodnout se pro tu jednu mozZnost, prosté pro tu moznost vstoupit do toho vztahu s tou
pravdou. Ale jak?

Hejdanek: Nemate nékdo na mysli, jak by se na tohle dalo odpovédét?

Jiny hlas: J4 mam asi velice jednoduchy postoj tady k tomuhle problému v tom, Ze mam dojem, Ze to je
otazka lidské aktivity a vlle, kterou povaZuji osobné za jeden z konstitu¢nich prvku ¢lovéka, seznamovat
se s vécmi, které jsou kolem néj, a s problémy, pokud moZno v jejich pravosti a v jejich skute¢nosti.

To znamena odkryvat tu nepravdu, ktera je zjevna, tak implicitné, ktera se jevi jako nepravost, tedy v
odpovédi se podivat na to jsoucno. Ta otazka je tedy, jak to provést, jak to zajistit. Ja jako clovék bych se
mohl domnivat tak dejme tomu na p(l cesty, Ze jsem se dostal do stavu poodstoupeni. Je to vzdycky
predpoklad, ja se s nim m(Zu setkat a nemusim, ale jde mi o ten moment, kdy se s nim nesetkam, a
presto se domnivam, Ze uz jsem se s nim setkal. Timto by se taky jen tézko mohl nabyt ten klid, nejsem-li
presvédcen, Ze jsem se nechal oslovit tou pravosti. Ja jsem ten vnitfni klid nemyslel jenom od né&jakych
predcasnych usudk.

JaA mam dojem, Ze z toho vyzniva jakysi takovy pokus uchopit to, o ¢em bych se odvazil myslet, Ze je asi
neuchopitelné pri viech lidskych predpokladech, totiZ stoprocentni jistotu o nééem. A to je o jsoucim
predmétu, o vystizeni jeho podstaty. JA mam dojem, Ze tady se tézko ¢lovék dostane asi za rdmec véci,
které jsou ovéritelné po strance exaktni nebo prostiednictvim védy, a které tézko plQjdou asi dal, nez
sahaji nase moznosti v logickych Gvahach.

JAa mam ovsem dojem, Ze praveé to souvisi s mou dalsi otazkou, kterou bych chtél vyslovit. KdyzZ jste ndm
minule fikal o tom, Ze pfi procesu predstavovani jsme to vlastné my, ktefri se ménime, tak jak to z(istava,
jak se to déje potom v otazce, kdyz se setkdvdme nebo kdyZ mame tu Cest se predstavovat s pravdou, do
jaké miry nas tady tohle mdze ovlivnit vzhledem k lidské subjektivité, subjektivnosti, i pro pripad, Ze by
nase tvrzeni bylo totéz co objektivni skutec¢nost? To je jakysi takovy velice hluboky rozpor, ktery jsem z
toho Heideggera vycetl. Zlstava, vypada to, Ze se tady prokazuje jedna skutecnost, ktera je zfejma z
uceni krestanského, a totiz, Ze ¢lovék si tady z téhle urcité miry nemdze nijak pomoct, ponévadz neustale
zUstava v té subjektivité, a i pro pripad, Ze...

Hejdanek: tvrdime néco, co je objektivné platné a objektivné spravné, je to porad z pozice subjektivity.
Pritom jsme porad ovliviiovani, kdyzZ se stykdme s predméty a kdyz se stykame s vypovédmi, kterymi se
snazime proniknout v jejich skute¢nost, tak jsme ovliviiovani jimi v rozhodné pozitivhim sméru k pravdé.
Jiny hlas: A pro¢ myslite, Ze tam je rozpor? Nedalo by se to uchopit, aby v tom rozpor nebyl?

Hejdanek: No, ja jsem to pravé chtél uchopit tak, aby v tom rozpor byl, ponévadz se mné... pro pfipad, Ze
se to uchopi tak, aby v tom rozpor nebyl, tak se mné to jevi jako neskutecné.

No, podivejte se, tak treba predch(idce vsech filosofickych systému, skoro vsech, mizeme najit u sofista.
Tam se vyskytlo skoro vse, co bylo mozno myslet. A tam se vyskytl také nazor, ze Sirsiho tedy ta cela
trosku anekdoticky podana koncepce je: nic neni. | kdyby néco bylo, nem(iZzeme se to dozvédét,
nemUZeme to poznat. | kdybychom to mohli poznat, nemizeme to nikomu sdélit.

Tedy predstava, Ze kazdy ¢lovék je tady absolutné izolovan, sam, je to to velké ich, které nema otevienou
cestu k druhému ich. Koneckonc( tak jako v lidovém podani se to Fika: no tak prosté do toho druhého ja
nevlezu.

A je to pravda. Pravda sice ponékud deprimujici a nepraktickad nebo aprakticka, odzbrojujici nebo
neschopna cinu. Koneckoncl teda nejvétsi politicky darebak prede mnou stoji tedy jako neproniknutelna
duse, kdovijak hluboka, které ja nerozumim, nemohu byt soudcem a tak dale.

Ale je naprosto jasné, Ze to je jenom jakési kfecovité zdraznéni nékterych jinak skutecnych, pravych,



pravdivych ryst naseho postaveni ve svété. Krecovité proto, Ze zanedbava, zapomina, vyrazuje jiné rysy,
jiné momenty, které ovsem...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ty véty - to je Sirsi rozmér nez pouze pro ctverec, to plati pro kazdy pravidelny n-thelnik. Je
nam jasna, mdzZeme si ji ovérit a v matematice dokazat. Ovsem takova otazka: proc plati zrovna tato
zakonitost? Proc to neplati pro trojuhelnik, ktery neni pravouhly, ktery ma jiny pomér stran, jiny Ghel? To
uz je nad nase chapani. Patrné se tady vyskytuje v nasi oblasti urcity nezbytny a mozna jesté daleko vétsi
nez nezbytny pocet takovych faktt, do jejichZ podstaty proniknout nemuizeme, ale které pro urcitou nasi
praktickou Zivotni potfebu rozumime a dovedeme vyuzivat.

Hejdanek: Samoziejmé takhle to je. Ovsem musime si uvédomit, Ze v d&jinach mysleni, tfeba
matematického, toto byl vyrazny krok upredu. Kdyz se v pravém svétle ukazaly podminky té platnosti, to
jest, Ze to musi byt pravouhly trojuhelnik a Ze to neplati o jiném. Lidé byli schopni rozpoznat, kdy tohle
plati a kdy ne. Sv(ij omezeny zjistény fakt neznali izolované, tak Ze by ho zasadili kamkoliv a blbé, ale
védéli kdy.

To je velky krok upredu. Za druhé ta presnost, s jakou to mohli formulovat. Nebyla to jenom néjaka
takova priblizna zkusenost, jako treba ve starych civilizacich zjistili zlomek, ktery nejblize podaval pomér
obvodu a prliméru kruznice. To byla znama cisla, nékde méli jednoducha, nékde méli az tfeba trojmistna
¢isla, a jejich pomér na haldu desetinnych mist opravdu odpovidal tomu pr. To byla ale zkuSenost jiného
typu nezZ tato presna matematicka formule, ktera plati naprosto bez jediné nepresnosti.

Nepresnost mlze vzniknout z naseho méreni v praxi, ale nikdy ne z té formule. Ta formule je naprosto
absolutné platna za danych podminek, v dané geometrii, pro dany trojihelnik, pro urcity obor otazek a
tak dale. V tomto ramci plati nerelativné, absolutné plati do vsech dasledkd a s naprostou presnosti. Z
téchto dvou véci to byl obrovsky krok uprfedu. Ale ne posledni krok. Samozrejmé Ze bylo mozno, kdyz
fikate, Ze ndm unikalo to, co bylo kolem, pro¢ zrovna to plati o pravouhlych trojlhelnicich a proc to
neplati o téch ostatnich.

Tento krok byl nezbytnym predpokladem dalsich krokd, které bylo mozno ocekavat v budoucnosti, ze
pochopime i to dalsi. To jest, Ze budeme schopni formulovat Thaletovu vétu obecnéji, tak Ze uz neplati
jenom o Ghlu nad polomérem, ale nad kazdou se¢nou. Ze tam uz neplati potom, Ze to bude pravouhly
trojuhelnik, ale Ze vsecky trojuhelniky, tedy vsecky uhly trojuhelnik(l vztyéenych nad zakladnou, ktera
predstavuje sec¢nu v dané kruznici, jsou stejné. Toto je obecnéjsi formule Thaletovy véty, ktera pak nam
ten zvlastni pripad ukaze. Podobné u pravouhlého trojuhelnika, jakmile dosadim urcité goniometrické
funkce, tak mohu pocitat s obecnym trojahelnikem v tom smyslu, jak poc¢itdm bez goniometrickych
funkci, zdanlivé bez, protoze tam ty goniometrické funkce jsou velmi zjednodusené, ponévadz tam
nabyvaji hodnot tfeba jedna, takZze tam nejsou vidét.

Pocita i ta Pythagorova véta. Takze to neni fakt a zas fakt, nybrz to jsou fakta, ktera spolu souviseji, ktera
jsou v jakémsi kontextu, a to nikoliv jenom v kontextu v omezené dobé, ale predstavuji moznost rozvijeni,
moznost cesty dal, v niZ se ukaze ten zvlastni a kuriézni a prekvapuijici fakt jako jenom zvlastni pripad
obecnéjsich vztahu. Z tohohle divodu se to jevi jinak, Ze vlastné pravda nas vede. Pravda nas vede
kupredu. To, Ze my v dané chvili jenom zEasti poznavame, jesté neznamena, Ze jsme v uzavieném poli.
Jsme naopak v otevieném poli, kde jdeme jistymi cestami jsouce vedeni pravdou. Pravda nas vede.
Pravda neni to, co pred nas prijde jako fakt, nybrz to je to, co nas proménuje. Tedy je chybné pojeti to,
které predpoklada, Ze pravda jsou pravdivé soudy. Kdo to mél referovat toho Krajéiho? Mate to? Tak to
jsme zapomnéli, tedy ja zapomnél. Proc jste se neprihlasil? J4 na to taky zapomnél. Tak pristé. Nejsou to
jednotlivé ojedinélé izolované soudy pravdivé, ale pravda je to, co vibec umoziiuje, aby néjaky soud byl
pravdivy a co nas vede, abychom 3li od jednoho pravdivého soudu k dalsimu tak, Ze to nebudou jenom
jehoz ramci vSechno dostava své misto. Ja nevim, kolik mame... uZ nemame moc ¢asu na to, abychom
jesté zvladli. Jak to asi mate na dlouho?



Jiny hlas: No, kousek.

Hejdanek: Tak to jesté... Mate jesté chvili cas? Dneska to mzem protahnout.

Jiny hlas: Jo jisté, budte tak hodny.

Ten ¢lanek filosofa Krystofa Krejciho, shodou okolnosti rovnéz v Rozhledech po soucasné filosofii pod
nazvem Ceskd filosofie poprevratovd, ma dvé ¢asti. Ceska mysl se od roku 1930... Filosof Krej&i ze svého
filosofického stanoviska, hojné a programové vytyc¢ovaného se sarkasmem v(ci jinym, se vyjadfuje o tom,
co nazyva scholastickym zesvétsténim filosofie poprevratové u nas. Vedle Hromadky a Kozaka uvadi podil
filosofa Radla na zakladé jeho redaktorské plisobnosti v ¢asopisu Krestanskd revue a demonstruje ho
citaty z Radlovych spisti moderniho vyvoje. Radlovo filosofické omyl vidi vedle uz Spatné motivovaného
taZeni proti positivismu predevsim v jeho rozkolisaném a nejednoznacném pojmu pravdy, které autorovi
vazne v lidském dorozuméni, nebot neumoziiuje presné vymezeni cile mysleni a poznavani vici
fenoméntm lidské kultury, jako je tfeba nabozenstvi.

Radlo nebere, tak Krejci, dost vazné fakt, Ze pravda je pojem relativni, ktery nema zadnou realnou
existenci, nez Ze je vlastnosti soudu. Misto o pravdivych soudech mluvi Radlo o pravdach, respektive o
pravdé, jakoby ta predchazela poznani, coz dovoluje nepositivisticky zavér o rlznych pramenech poznani.
Patrnost myslenkové stavby, ktera je za takto vagnim uZiti pojmu pravdy, se positivistovi zprihledni,
jakmile misto ného za¢ne uzivat positivisticky legitimni ndhrady, totiZ pojmu poznatek. A zaroven
vyvstane i komic¢nost, kterou podobna pojmova neurcitost plodi, kdyz nam napfriklad fekne, Ze Blh je
pravda, ktera predchazi poznani. Vyjde, Ze Blih je poznatek.

Kladl-li Radlo na védu narok, aby nejen konstatovala skute¢nost, ale aby i ustanovovala, co ma
bezpodminecné platit, sblizuje se pak svym scholastickym ortodoxnim ¢inénim z viry podminku hledani
pravdy i védy, ale odcizuje se narok(im positivismu, to jest védy samé. Presto Krejci poklada Radlovo omyl
v otazce pravdy za pouze logicky formalni.

Hejdanek: Je tam taky takovéto vyjadreni respektu k Radlovi, nebo to je nékde jinde? Na jednom misté
tam Krejci Fika, Ze vzdycky si Radla vazil a Ze ocekaval cosi podstatného od jeho formulaci, a Ze tady byl
tak néjak zklaman. To tady neni asi? Je to tak?

Jiny hlas: On je prosté prekvapen tim, Ze si zahral s tou dymkou a s tou rabir. Tady pise: ,Pfiznavam, Ze si
dovedu dost dobre predstavit, Zze néco s dymkou mohlo mit ideovy vliv na myslitele takové kvality, jako je
Radlo. Ponévadz by vsak néco takového znamenalo neodpustitelnou urazku, které nejsem vici Radlovi
schopen, zlistdvam nad necekanym obratem ve filosofickém vyvoji nerozhfesenou hadankou...”
Hejdanek: To bude jesté n&jaké jiné misto, ale je to trosku analogické.

Tak to je, myslim, takova docela pékna ilustrace z nasich domacich pomér( predvalecnych, jak ten bézny
positivisticky zptisob mysleni, ktery byl béZzny zejména u nas - positivismus mél obrovsky vliv a pres
ucitelstvo to prosaklo kdekym - proto také marxismus u nas snad jesté vic nez kde jinde nabyl takovych
vyrazné positivistickych forem. Ackoliv plvodné rozumét marxismu znamena rozumét jeho
nepositivistické podobé, zejména dokonce jeho protipositivistické fronté.

Ovsem samoziejmé to neni vymysl, to bylo mozné jediné diky tomu, Ze uz u Engelse ten posun byl
proveden. A u Lenina tim spi$, v podstaté ti machisté, Zaci Macha a Avenaria, kterych bylo hodné v
carském Rusku a ktefi strhli na sebe pozornost, a proti nimz Lenin psal ten Materialismus a
empiriokriticismus. Tak pravé tim, Ze si zvolil za své protivniky a proti nim polemizoval, tak prevzal celou
radu predpokladd, s nimiz oni samoziejmé pracovali. TakZe tam je spousta positivistickych formulaci v
tom Leninoveé spisu, které jdou jesté o néco dal nez Engels. A Lenin to mohl udélat praveé proto, Ze zase se
opiral hlavné o Engelse a nikoliv o Marxe. Marx vibec v marxismu ma takovou bédnou, bédny osud, Ze z
Marxe, z marxismu nezUstalo skoro nic. To, co po desetileti se traduje jako marxismus, je vlastné
engelsismus. Marxe je tam strasné malo.

No a na to navazaly nase pomeéry, které byly tak nesmirné ovlivnény také diky Masarykovi. Masarykovi
byli ovlivnéni positivismem. Masaryk polemizoval proti positivismu, nalezl ty kfizovatky nebo ta rozcesti,
kde je tfeba nejit dal s positivismem a jit jinudy, ale zaroven svou celou praci myslitelskou nesmirné



povzbuzoval positivismus, takZe cela Fada, vétsina, naprosta vétsina jeho 7akd jsou positivisté. Zaka,
masarykovc, lidi, ktefi se Masarykem zabyvali, ktefi do pozdnich let, do pozdniho véku, jako Kral - ja
nevim, jestli vdam to néco rika, Josef Kral, ¢esky positivista, nastupce Krejciho na fakulté - oslavil asi pred
¢trnacti dny devadesatiny a asi dva tydny predtim v sociologické jednoté, jejimz je predsedou -
[nesrozumitelné], takova anomalie v nasem Zivoté - tedy cestnym predsedou, tak tam mél néjakou rec a
mluvil o Masarykovi. Coz je takova zvlastnost. Hlasi se k tomu, Ze je dokonce velmi neoportunni a tak
dale, a pritom on tomu Masarykovi viibec nerozumi. Absolutné nevi, co to znamena, vidi ho tak naprosto
zkreslené, tak falesnymi brylemi, Ze to ani neni snad mozné, aby v tom nebylo cosi v tom Masarykovi
zastfeno. To ani tak falesné snad neni mozné. On opravdu asi - my zas vidime toho Masaryka tak
jednoznacné na druhé strané, Ze se nam zda ten Kral neuvéritelny. Ono to s Masarykem bylo oboji asi a
toho positivismu tam bylo strasné moc. A za prvni republiky potom vlastné takovy ten oficialni
masarykismus, no to byl positivismus zvlastniho typu.

Tim padem to pak mélo vliv i na marxismus a ten marxismus u nas byl vlastné prevazné positivisticky. A
pak bylo také mozné, aby v ramci lGina tohoto marxismu, jak radi marxisté fikaji, aby byl vykonan dost
pozoruhodny pokus o neopositivismus marxisticky. To je Tondl a jeho skupina. No, to patfi jinam zase.
No jo, tak timto...



