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Hejdanek: Clovék k tomu, aby mohl pfijmout tuhle zkusenost, se musi do ur¢ité miry nejprv tim... a
tedka... protoze kdyZ dostatec¢né hluboko nejdes sam od sebe, tak s tim naprosto souhlasim.

Ja jsem chtél jenom Fict, Ze filosof musi pamatovat na to, Ze musi pomérné podobnym jazykem, v
podobném smyslu hovorit v Grovni biologické jako na Grovni duchovni. A protoZe kdyzZ si pfecteme rizné
prace o chovani organismu, zejména téch nizsich organismu, jako kdysi ten klasicky americky védec
Jennings o tom napsal, tak je GpIné evidentni, Ze je jedna zalezitost, jak se spravuje organismus uvnitf, to
znamena tfeba jednobunécny organismus, tedy jakym zplsobem ma zafizeno, Ze to jadro ovliviiuje tu
protoplazmu kolem, jaké jednotlivé granule jsou v té protoplazmé, jakou maji funkci, jak je to sehrano,
jak je to obemknuto tou blanou bunécnou, jakou funkci ma ta blana, za jakych okolnosti je mozno ji
proborit, bud zvenci nebo zevnitf a tak dale. Tyhle véci, prosté jak funguje organismus. To je jedna véc.

A za druhé, jak se organismus chova, to znamena, jak se vztahuje ke svému okoli. Tohle je prosté mimo
veskerou pochybnost, kdyZ nam jde o to, jak se tfeba bunka déli, to je jeji vnitfni zalezitost. Ale jak burka
obemkne néjaké téleso, pozre to, stravi a zbytky vyvrhne, to je vztah k ex, protoze to téleso plivodné bylo
mimo. Cili v té biologii tam to neni mozno zménit.

A ted pritomhletom je zjevné, Ze kdyZ organismus se vztadhne k né¢emu mimo sebe, tak to znamena toto:
Ze musi ze sebe néjakym zplsobem vyjit. Napriklad améba. Ta musi prestat mit sv(j tvar a pfizp(sobi se
tomu tvaru toho télesa, s kterym se setka. Ted ho obemkne, ted ho opleje. Musela sama sebe zménit,
aby se vztahla k tomu télesu. A tohle, kdyZ organismus sdm se zméni, aby nezlstal v sobé, nybrz aby
vysel vstFic né¢emu mimo, tomu se fika aktivita. Primarni aktivita. Ted tam Jennings napfriklad fika, Ze ta
primarni aktivita je nazdarbuh, Ze to neni cilené a tak dale, to nas nemusi zajimat. DuleZita je ta aktivita.
Ale ta aktivita ma jakysi cil. A ten cil bud pfimo, nebo alespon v pfeneseném smyslu neni mimo, nybrz je
uvnitr té améby. KdyzZ konkrétné jde o to téleso, tak cilem toho obkliceni znamena zatazeni toho télesa
dovnitf bunky. A tam se ted vsecky enzymy a co vSechno m4, do toho davaji a ty do toho bouchaji, jestli
by se to nedalo rozbit a vstfebat. Cili cilem je zasahnout to téleso, chitapnout a pFinést dovnitf. | kdyz je
to ve smyslu preneseném, tak je to vlastné totéz.

Sice kdyzZ chci poznat néco, co je mimo mé, tak to neberu a nestréim si to do mozku, ale délam vsecko
mozné, abych to néjak zvladl a abych alespon ve svém mysleni to seviel. Ono to nepoznj, Ze to sviram,
ale ja to poznam. Ja se k tomu pak chovam jinak. Ja to opravdu uchopim, i kdyZ ne rukama nebo tou
blanou jako ta améba, tak to uchopim myslenkové. Cili je to vlastné analogie. | kdy? je to v pfeneseném
smyslu, ta aktivita ma ten jeden cil, Ze ja se toho zmocnim. At uz primo rukama, Ze to seZeru, a nebo Ze
se zmocnim toho tak, Ze to zvladnu, Ze vim, co to je, Ze uz s tim mdzu pak pracovat, manipulovat,
zafizovat rGzné véci a tak dale.

No a ted co to je, kdyzZ clovék z té akce se vraci k sobé. J& prosté mam, kdyz pracuju s nécim, mam jakousi
zkusenost, kterou jsem plivodné nemél, ale ta zkusenost nezlistane v té véci. KdyZ pracuju s lopatou a
neumim to, nebo vesluju a neumim to, tak je to nacakané, mam tisic pfilezitosti, jak se pfevrhnout a ja
nevim co vsecko. Ale kdyZ dostatecné dlouho a opatrné a peclivé vesluju, tak se nauc¢im veslovat. Co to je
ve mné, co vznikne, co nezlstane v tom vesle? Neprejde do vesla a taky to nezanikne jako to moje
veslovani. Ja kdyz pFestanu veslovat, tak veslovani uz z4dné neni a prestalo byt. Cili zaniklo. Ale nezaniklo
Uplné. Néco je ve mné, co umoZiuje, abych pfisté vesloval Iépe neZ dosud. J4 jsem se nééemu naudil. A
to néco se tyka toho veslovani a téch vesel a té vody a té lodi a tak dale. Téch véci venku. Cili ja jsem
néjakou zkusenost internalizoval, ja jsem to zvnitrnil, ja jsem to ucinil svym. Pfivedl jsem to do sebe.

Cili existuje zakladni véc: subjekt je schopen akce, akci, je aktivni, ale je schopen... on nepfechazi ve své
akci, ale je schopen se ze svych akci vratit k sobé. Kocka, kdyz se olizuje, tak neprejde ve své olizované
chlupy nebo v jazyk, kterym se olizuje, neprejde v to olizovani, nybrz se prestane olizovat a je stale
kockou. Coz je troSku matouci, ale to je jedna takova vymyslenost zase z jiného prikladu. Subjekt je



schopen se vratit k sobé. A kdyzZ se vraci k sobé z té akce, tak s sebou prinese néco, co v ném plivodné
nebylo. Cili on se k sobé& vrati, ale né&im obohaceny. N&&im, co umozni, Ze pristi akce bude v néjakém
smyslu tfeba efektivnéjsi, sikovné;jsi a tak dale. TakZze my tady mame takovy prototyp uz na biologické
Grovni. Prototyp toho, co to je akce jako vychazeni ze sebe a co to je navrat k sobé. Pficemz u toho
Zivocicha, zejména u toho primitivniho né&jakého organismu, jako je tfeba burika, ty bicikovci tfeba nebo,
tak to vratit se k sobé, to znamena byt zase sdm sebou. Na vyssich Grovnich to znamena néco jiného. Na
vyssi Grovni to pravé znamena byt nécim jinym. CoZ oviem je uz pripraveno tou akci, ktera vlastné
znamena zvnécnéni toho subjektu. Subjekt, kdyz se pusti do néjaké aktivity, kterou predtim nedélal,
znamena, Ze se zvnéenil. Ze je to uz jiny. PFedtim nic nedélal a ted zacina délat, nebo déla néco jiného a
ted déla tohle.

Ale ted my potrebujeme na Urovni filosofické té vrstvy, kterou bychom nazvali tfeba duchovni, mluvit o
podobnych vécech, které oviem se v le¢éems taky odliduji. Clovék také duchovné je n&¢im, je
konstituovan néjak. A da se to vysvétlovat jak psychologicky, sociologicky, ale taky filosoficky a nejriznéji
jesté jinak se da vysvétlovat, jak clovék je to, co je. Proc tfeba j3a, at se snazim jak chci a at to o sobé vim a
chci se korigovat a snazim se korigovat, proc furt je ve mné zakotveno takové pozitkarstvi, které sam
nemam rad a jsem puritan, vim to prosté a do smrti se toho nezbavim. Tak to se da vysvétlovat, jak to
vzniklo a tak dale. Cili tato konstituce, duchovni a dusevni konstituce ¢lovéka, dalo by se to jesté Fict v
jinych vécech, je taky néco, ¢im ¢lovék je.

A ted' s touto konstituci se ¢lovék vlece jako hlemyZzd s domeckem nebo presné feceno jako sdm se
sebou. No a ted ten celej trik nebo cela ta senzace spociva v tom, Ze ¢lovék neni jenom to, co je. To je
takova zvlastnost. Pro celou antiku kazda véc, kaZzdej ¢lovék, kazda skutecnost je, ¢im je. Proto se béli
zmény, protoze to, co je, tak se neméni. Zména je néco, o ¢em se neda vlastné nic povidat. Ledaze zména
je jenom na povrchu, ale v podstaté je néco, co se neméni. A ndm jde o to, co jest, to jest to, co se
nemeni.

No a ted ten nejvétsi objev moderni doby, moderni filosofie je, Ze ¢lovék neni pouze, ¢im je. Ten dvoji
smysl slova ,je", my bychom tady marné hledali smysl. D4 se to taky fict, Ze Clovék je také a je zejména,
¢im bude. To jest on se néc¢im stava. Bytost je nékym, kdo je na pohonu, kdo kraci. Je spiSe podoben vété
nez véci. V&c je cela najednou tady. Clov&k nikdy celej tady najednou neni. Clovék je podoben vété. Néco
uz bylo Ffeceno, néco pravé zazniva, ale smysl véty Ize pochopit teprve, az to bude dopovézeno. A to je
treba ocCekavat. To mGzeme odhadovat, ale miGzZeme se taky zmylit. Lidsky Zivot je véta, ktera jesté neni
dorecena. A nemyslim tady na smrt. Je véta, ktera neni skoncena jesté ani ve smrti. Ta véta pokracuje dal
a ten sv(j pravej smysl ukaze, az bude dopovézena. A dopovézena nebude v okamziku smrti, nybrz
mnohem pozdéji. A ted nemyslim jenom na néjaky takovy kfestansky eschatologicky predstavy, nybrz to
prece plati i v takovy bézny obcansky zkuSenosti.

Kierkegaarda brali jeho soucasnici, nota bene pouze dansti, ponévadz jini ho neznali, jako takového
interesantniho a ponékud pikantniho spisovatele. Filosofa v ném nikdo nevidél. KdyZ umfel, tak to bylo za
potupuijicich a trapnych okolnosti a celkem za to byl zapomenut, lidé na néj radi zapomnéli. A za deset, za
patnact, za dvacet let o ném prosté nikdo nevédél. A7 teprice za asi padesat let byl znovu objeven.
Teprve ted vime, kdo to vlastné byl. Nebo par lidi, par desitek, par set, par tisic na svété vi, kdo to byl.
Kdo v té dobé védél, kdo to viastné byl? | kdyzZ teda ve svych zapisnicich on o sobé védél a minil o sobé
dost vysoké.

Jinej pripad je teda ve védé treba takovej Gottlob Frege, tady pan kolega to jisté zna. Napsal knizky, ktery
vysly, zlstaly na skladé bez povsimnuti jesté, az po dlouhé dobé, po celé generaci to vyhrabal Russell a
ted se ukazalo, Ze on tam uz psal o vécech, ktery Whitehead s Russellem vymysleli o dvé generace
pozdéji jako prvni, a on uz ukazal, Ze uz néjakej Gottlob Frege to tam popsal v knize, na kterou nikdo
nereagoval. No a zase se ukazalo teprve po dvou generacich, kdo to vlastné Frege byl. Cili ta véc je
znama, dokonce na téhle roviné neni potfeba myslet na néjakou eschatologii. Tim spis, kdyZ kfestan vi o
néjaké eschatologii, no tak vi, Ze ta véta nebude hned tak dofecena ani teda za sto let.



No a to znamena ale, Ze najit, ¢im ¢lovék je, v té své nejvétsi hloubce, ve svém stfedu nebo tak, neni
mozné. A to neni mozZné proto, ponévadz ten pokus identifikovat ¢lovéka, najit jeho bytostné jadro,
znamena chtit z néj udélat véc. Znamena odepfit mu budoucnost, v niz se mize zménit.

Jiny hlas: jesté ukazat jako néco Uplné jinyho.

A z tohohle dlivodu tedy to takzvany nitro je potieba bud objektivovat - a ja jsem zatim nepfrisel na jinej
zpUsob, jak by se to dalo v uvozovkach objektivovat, samoziejmé, Ze udélat tak néjak nezavisly na
subjektu, ze? Ja jsem prisel jenom na to teda si to predstavit, modelovat jako presypaci hodiny. Kde
prosté jedna ta banka je predmétna skutecnost, druha barika je nepfedmétna skutecnost a subjekt je to
zaSkrceni. A subjekt vlastné je ne skutecnost sama, nybrz je jenom prilinou, kterou je mozna komunikace
mezi nepredmétnou a predmétnou skutecnosti, Ze? To néco takovyho, jako tfeba mluvi Heidegger o tom,
Ze Clovék, teda Dasein, Ze je to Lichtung, neboli mytinou nebo svétlinou, kterou prozafuje pravda. Prosté
mezi pravdou a skutecnosti, feknéme, je zed, v nizZ jsou tu a tam diry. A ty diry, to jsou Dasein, to jsou lidi.
Coz zas to ma nedostatky, jako je znamo, filosofie existence ma zakladni nedostatek, Ze zapomnéla na
prirodu, Ze v prirodé jsou taky praliny, i kdyzZ jiného typu. Ale na tom tolik nesejde, ten obraz je pfitomen.
No a ted teda se dostdvame k tomu nasemu problému, Ze kdyzZ ¢lovék se pusti do aktivity, tak je schopen
si uvédomovat, co déla. Nemusi si to uvédomovat, ale muzZe. A kdyz si chce uvédomovat, co dél3, tak
musi reflektovat. To znamena od své aktivity musi odstoupit a podivat se na ni z jiné roviny. Ale na té
nové roviné je stale on tim, kym je. To je velka zahada ve chvili, kdy uZ nejde jenom o takovej béZnej a
trivialni pokus o prehlednost toho, co jsem délal, nybrz o pokus pochopit, co vlastné to znamen3, Ze toto
délam. O pochopeni smyslu toho, co déldm. A smyslu ne pragmatického bezprostfedniho, ale smyslu
vcelku. Kdy to chci prosté zardmovat néjak, kdy tomu chci dat kontext smysluplnej. A v téhle situaci
¢lovék musi udélat néco vic. Nejenom odstoupit od své aktivity, pockat, zastavit se, jak tady fikal Pavel. To
nestaci. On musi udélat krok opacnym smérem. To asi mél Mirek na mysli, kdyz mluvil o tom zavrtavani,
ze? Krok opacnym smérem, to znamena, on odstoupil nejdriv od svy aktivity, Ze prestal délat a usebral se
jako.

JenomzZe ted jesté musi udélat néco dalsiho, musi od sebe odejit, ale opacnym smérem. Ne do aktivity,
do ty krecovity a furt teda takovy nervézni neuroticky aktivity, Ze? Musi odstoupit nejenom k sobé, ale ze
sebe k tomu, co ho posledné oslovuje. A to, co ho posledné oslovuje, at uz to nazveme b(ih, pravda nebo
nejvyssi dobro - lidé to nazyvali rGizné, Ze, hlubina tfeba - tak k tomu musi zase sdm sebe opustit.
Existuje jakasi analogie, jako kdyZ ¢lovék chce néco udélat, tak nesmi zlstat sedét, ale musi ze sebe vyjit
a zacit pracovat. Tak kdyz se chce usebrat, kdyZ chce prohloubit své nitro, nebo jak to tady Mirek Fikal, tak
musi taky odstoupit od sebe, opustit se a vydat se v Sanc té vyzvé, ktera ho oslovuje.

Proto svym zplsobem aktivita zamérena k okolnimu svétu je pravé tak ek-, jako aktivita zamérena k tomu
niternému, nebo presnéji FeCeno nepredmétnému svétu. My jsme si tady, kdyZ jsme mluvili o tom
obraze, Ze musime rozlisit mezi tou vnéjsi strankou, to jest tim pomalovanym platnem a tim rdmem, a
mezi tim dilem, které je za tim, kterymu musime porozumét, ke kterymu musime proniknout, ktery
nemame pred sebou vlastné, Ze? A ukazovali jsme si to, Ze tim spiSe to tfeba u knihy nebo u néjaké
skladby napsané v notach, Zze tam prosté to viibec, to je jenom Sifra, kterou je tfeba precist. Tak
podobnym zplisobem ¢lovék musi ze svych okolnosti, ktery jsou jenom Sifra, ze svych Zivotnich osud( a
situaci, ktery jsou jenom naznakem, se musi dobrat ¢ehosi podstatného, toho smyslu, o ktery jde. A ten
je za tim. A on to nenajde jinak nez aktivné. On musi také vyvinout néjakou aktivitu. Tak jako kdyz
chceme porozumét néjakymu obrazu nebo néjaké hudebni skladbé nebo a tak dale, néjakému
uméleckému dilu, tak to musi udélat aktivné. NemuGzeme splynout. Neni s ¢im. My to musime néjak
vydobyt. My tomu musime dat svou vlastni krev, aby to oZilo. Ovsem ta krev to nedéla. My se dame k
dispozici, aby to ozilo, ale Zije ono, ne my. My si to nechame fict. My tu krev ddme proto, protoze
ocekdvame od toho néco dobryho. My ocekavame, Ze ndm to néco rekne, Ze ndm to rekne néco, co jsme
si nerekli sami. My ocekavame, Ze v tomto vyjiti ze sebe, ktery neni vyjiti do vnéjsiho svéta, nybrz do
vnitiniho svéta jakéhosi, coz je jenom pod tou prilinou ten druhej svét, ta druha barika, my ocekavame,



Ze se tam s né¢im nebo s nékym setkame.

A ted prichazi to hlavni. Aby se ¢lovék setkal s pravdou, tak nesmi ten sviij domecek hnizdni tahat s
sebou, nybrz musi z néj vylézt. To je zas obrazné. Musi vylézt sdm ze sebe, musi nechat sdm sebe za
sebou. Musi se otevfit tak, Ze z n&j uz nic nezbyva. Cim vic to dokaze, tim bliz, tim podstatné&ji vejde v
kontakt s pravdou, nebo s Bohem a tak dale.

A ted je tam dalsi dlleZita véc, Ze tento kontakt neni ni¢im uklidnujicim nebo utiSujicim, neni to nicim
cilovym, ale je to jako - pfirovnal jsem to k tomu, jako kdyzZ se setka ohen s vodou, nebo bychom mohli
fict, jako kdyzZ se stejné nabité castice setkaji. | kdyzZ jsou proti sobé ostre vystreleny, tak prudce od sebe
odskodi.

Pravda nepfipusti, abychom u ni zGstali, u ni setrvavali, abychom v ni spocinuli. Ta pravda nas vykopne
okamzité zase zpatky tou prilinou do toho vnéjsiho svéta. A vykopne nas proto, Ze jeji vyzva je vyzvou k
tomu, abychom nadale sv(j Zivot proménili a Zili s ni, s pravdou. Abychom uskutecnili pravdu, abychom
se dali pravdé do sluzeb, a tim zménili svij Zivot.

A to miZeme udélat jediné tak, kdyzZ vylezeme zase do toho druhého svéta a tam se pokousime to néjak
délat. K tomu nas ta pravda vede. To je podstata té jeji vyzvy, kterd nas oslovuje. Nejde o to, abychom v
néjakém mystériu najednou pochopili souvislosti vseho se vsim a ted' je to vsechno jasné a ja vtom
budu. Tak to nikdy neni. Setkani s pravdou znamena vzdycky vybuzeni k néjaké aktivité a v kazdém
pripadé k pohybu.

My se dostavame do pohybu na rGznych rovinach. Do pohybu sami se sebou, se svym nejblizsim okolim,
s dalsim okolim a tak dale a tak dale. A k tomu nas ta pravda pfimo nuti. Kdo chce pravdu, toho ta pravda
na tu couhavou hlavu fachne, v jednom dobrém smyslu. Hlavu mu rozbije.

Hejdanek: Tak ja uz nebudu dal o tom vykladat. Mné slo o to ted vylozZit to jinym modelem. Samoziejmé
jsem nerekl nic nového, ty podstatné véci vsechny znate. Ale co je nové, je ten zplsob, jak se o tom
mluvi. Mné se zda, Ze tento zpUsob je schopny, je nosny k tomu, aby integrované, jako sjednocené mluvil
o skutec¢nostech na nejriiznéjsich Grovnich.

Timto zplGsobem, touto metodou mdzu mluvit o téch amébach, o priméatech, o lidské spolecnosti, o dusi
- tedy o dusevnim Zivoté - a miZu mluvit o bytostné lidské, nebo jak bych to rekl, o bytostném pobytu
nebo Dasein, o existenci lidské bytosti. A je to vSechno néjak zorganizované, je to nasmérované tak
stejné. Neni to prehazené, jednou tak, podruhé tak. To myslim, Ze je jedina ta vyhoda. Jinak ta
skutecnost, ta celkem bych fekl, Ze je vam zndma4, az na nékteré detaily, kde jsem tfeba tam fikal, Ze ta
pravda nas vraci do svéta. To neni obecné pfijata zaleZitost. Rada autor(, zvlasté starsich, ma dojem, 7e
poznat pravdu je cosi jako vrcholny okamzik nebo cil Zivota, Ze dal uz pak je zbytecno cokoli délat.

Jiny hlas: A pravda nas vraci do svéta? Nebo my vime, Ze pravda je nejen dospét k nécemu a zase se do
toho svéta vratit?

Hejdanek: Ne, to my vime, protoZe to reflektujeme. To vime aZz druhotné. Ta pravda sama nas vraci.
Dokonce je to tak, Ze my ze zkusenosti miZzeme potom vyvodit takové pravidlo, Ze pokud nas néco
nevraci, tak to neni pravda. Jakmile tedy prosté mame dojem, Ze néco je pravda a setrvavame u toho a
strasné se v tom bahnime, tak je Gplné zaruceno, Ze to neni pravda.

Jiny hlas: Cili jakmile my vime, Ze pravda je vratit se do skute¢nosti - ne Ze je pravdou vratit se, Ze pravda
nas vede k tomu, abychom se vratili, Ze nas nakopne pfimo do té skutecnosti zpatky, ne Ze pravdou je
vratit se.

A kdy? rikate, Ze spravné je vratit se do skutec¢nosti...

Hejdanek: To dodatecné mizeme fict, Ze to je asi spravné. Kdyz nas k tomu vede pravda, tak to asi je
spravné. Jak my mame védét, jestli je to spravné?

Jiny hlas: Ale kam pak se potom zase vracite zpatky do skute¢nosti?

Hejdanek: Ja jsem mluvil o bahnéni v pravdé, Cili nevracet se do skute¢nosti.

Jiny hlas: Neznamena to pro vas, ale neni pravdou rozsifovat libovolné? Co je tady to vraceni se do
skutec¢nosti?



Hejdanek: To je navrat tam, odkud jsme plGvodné odesli, abychom reflektovali a extatovali.

Jiny hlas: A jaky je pomér k pravdé? Pravda vracela, ale jinak je to jenom obycejny pohyb? Jak se to da
jinak pojmenovat, to vraceni se do skutecnosti?

Hejdanek: To je potreba teda - j4 myslel, Ze konkretizace neni potfeba. Tak tfeba matematik, priklad
néjaky si musim vzit, nebo biolog, ktery plvodné pat¥i k lamarckovskému sméru, ted nastuduje, jak
vypada fauna a fléra v Australii, a najednou se mu udéla myslenka, Ze se to neda vylofzit jinak nez
darwinisticky. A da za pravdu Darwinovi.

Tak jesté predtim, nez da za pravdu darwinismu, coz je zase zablokovani, prosté néco uz hotového, jenom
se priklonil k nécemu. Tak v tu chvili, kdy on je presvédcéeny lamarckovec a ted se setka se skutec¢nostmi,
které jasné ukazuji, Ze lamarckovsky koncept je nespravny, nebo Ze pfinejmensim ma nékteré
nespravnosti v sobé. Tak to je moment poznani pravdy. Jakési omezeni, vymezeni pravdy. Tak prosté se
mu ukazalo kus, kus svétla pravdy a v ném se ten lamarckismus ukazal jako takovy, Ze nemuUze obstat, Ze
prosté jako vadny.

A ted tento clovék nikdy neni v tom stavu, Ze prosté si sedne a ted tam blekota, jak najednou prozriel, je
to tak krasné, hluboké a tak dale. Jak mu to nenapadlo, tak prvni, Ze zatelefonuje, zavola znamym a ted’
mu bude vykladat, Ze to je takhle, prece to neni mozné, ten lamarckismus a tak dale. A ten mu nebude
vé&rit a fekne: ,Clovéce, tys ses zblaznil, ty zrazujes naseho ucitele.” Tak odejde za druhym, ted to bude
vSude Sifit, bude se schazet mezi lidmi, bude rfvat, bude se chovat nespolecensky.

Tak to je moment, je vraceni se do té skute¢nosti. On nemuze opustit spolec¢nost lamarckovct, kam
chodil a kde byl vyznamenavanym ¢lenem. On se tam musi vracet a musi se pokouset, tfeba marné,
nékolik let je presvédcit o tom, ze se myli.

No, to je vidycky problém, kdyz se mluvi... oviem samozfejmé tohleto zkonkrétnéni zas ma urcitou
nevyhodu, Ze tam prichazeji ke slovu nékteré psychologické momenty a socidlni momenty a tak dale. Je
to prosté vzdycky omezené. Tak proto je Iépe to Fict obecné, Ze to je takové Cistsi. Ale kdyz je to tak
obecné, Ze uZ pak to neni srozumitelné, tak se neda nic délat nez uvadét priklady. Tak to jsem rad a ted
kdyby se ukazalo, je docela myslitelné, Ze to jesté furt bude znamenat, i kdyz teda zas na jiném misté,
dalsi neporozuméni. No, tak je potfeba s tim zase vyjit a zase si musime zvolit néjaky jiny pfiklad, ktery se
k tomu furt pfibliZuje. Samozrejmé tohle neni model, podle kterého by se vsecko dalo vyloZit, tohle o
tom lamarckovstvi.

Jiny hlas: J& jsem to myslel asi v tom smyslu, Ze €lovék, ktery si vyloZi ten a pochopi Lamarcka, tak uz
pochopil kousek Lamarcka a stac¢i mu to a uz nebude rozebirat dal ten jeho systém nebo pracovat v tom
systému, prosté mu staci, Ze pochopil pravdu. A vraceni se do skute¢nosti jsem rozumél tim, Ze on se od
toho Lamarcka odpouta a jde zpatky zase do jakési aktivity, do té prace, Ze zase prechazi v kombinaci od
poznani toho obecného.

Hejdanek: To jsem vidél, navraceni se do skutecnosti.

Jiny hlas: No, tak ovsem tim se Gplné nechape ta pravda, ktera rozhoduje, jestli ten lamarckismus je
spravny nebo nespravny a jestli to nase navraceni do skutecnosti je spravné nebo nespravné a tak dale.
Tato dimenze tomu chybi.

Jiny hlas: Zaroven si myslim, Ze predtim jsme to fikali jako aktivitu, kterou potom uzZ pojmeme nesenim si
s sebou néceho nového. Souvisi to s tim. TakZe by to bylo u toho prikladu s tim vyslovovanim. Jako
jestlize teda vychazime z té pravdy nebo k reflexi té pravdy, tak vyvineme aktivitu, z které ndm néco
zGstane. Také si myslim, Ze se to da, nebo souvisi to i s timhletim byt s tou pravdou, protoze to je také
aktivni zpUsob.

Jiny hlas: Cili nejde tedy Gplné zas o to ji opustit nebo ji vynechat, kdyZ se navraci$ zpatky.

Hejdanek: To jest, neni to tolik jenom pohyb, nybrz tim setkanim s pravdou, podobné jako setkanim s
vyslovovanim, ¢lovék néceho nabyl, co pfedtim nemél. TakZe uz to neni jenom pohyb, nybrz ja uz jsem
jiny. Jenze kdyZ odstoupim od sebe, tak ja jsem sice jiny, ale ten pohyb muZe probihat v néjaké dimenzi,
ktera je zase odstoupla ode mé. No, to je pravé ono. Ten navrat totiz neni mozny jinak nez skrze ni.



Pravda mé, ktery odstoupil od sebe a nechal se za sebou, posle zpatky zase ke mné. To je nase zkusenost.
My se citime nahle my, ale v distanci jsme se stali jinymi. Jsme to stale my, ale...

A klasické pojmenovani této zmény, kdy jsme jini, a pfitom jsme to my, se jmenuje metanoia. Coz je dost
nevhodny termin, protoZe nese vsecky znaky tohoto helénismu, protoZze metanoia znamena pavodné
zménu smysleni. Pficemz viibec nejde jen o zmé&nu smysleni, jde o zménu celého Zivota. Cili spise by to
byla metabiosis nebo tak néco.

Napadlo mé, Ze daleko lip nez na tom Lamarckovi a Darwinovi a tak dale, je to vidét tfeba na Aristotelovi.
Cela stfedovéka filosofie a prirodovéda, ktera k tomu patfila, se barvila Aristotelem. Mame pouhou
dogmatiku. To jest, kdyzZ slo o to, jestli mouchy maji Sest nebo osm nohou, tak nikdo nechytil mouchu,
aby pocital, kolik ma nohou, nybrz Sel do Aristotela a vycetl, kolik Aristoteles fika, Zze ma nohou. A uéené
disputace se tocily jenom kolem vyrok( Aristotelovych. Cela prirodovéda spocivala ve vykladani
Aristotelovych spisll o fyzice a o zvifatech a o pocasi a takovych vécech.

Tam tomu chybél ten odstup od Aristotela a konfrontace, na zakladé které by se ukazalo, jestli opravdu
ten Aristoteles je spravny, nebo ne. Cili tam chybéla ta dimenze, v niZ se teprve muze jakékoli u¢eni,
jakakoli formule, dogmaticka nebo jina, ukazat jako pravdiva nebo nepravdiva. Tam tohle chybélo.
Tradicné se rika, ze podstatou védy je pochybovani, ale nejde o pochybovani, jde o tento zakladni, to
poodstoupeni od jakéhokoli i mého tvrzeni, tak aby se to ukazalo ve svétle pravdy vedle toho, co se
fekne, a vedle toho, co ja povaZuji za spravné nebo nespravné, to, co ja délam, jestli s tim souhlasim
nebo nesouhlasim. Vedle toho jesté tady je dalsi dimenze, totiZz dimenze pravdy, ktera je nad tim, co rekl
Aristoteles, i nad tim, co ja si o Aristotelovi myslim. A ja musim byt otevreny, ja to nemam nikde v
zadném linearu, zadné méritko nemam v ruce, abych to pfilozil a zjistil. J& prosté mam jedinou moznost:
otevfrit se vici pravdé a stale znovu nechat na sebe Gtocit, poslouchat ji, neprekfikovat ji tim, Ze cituji
porad Aristotela. Poslouchat, jestli se nAhodou neukaZe néktera ta moje formulace nebo Aristotelova
formulace jako vadna. Tato zakladni ochota k revizi je soucasti té otevienosti vici pravdé. A ta otevienost
Znamena, Ze ja sim sebe davam jaksi do zavorky. Ja jaksi nezlstavam vézném v sobé, nejsem
zabetonovany, zabednény ve svych predstavach a ve svych myslenkach.



