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Clovék a pfiroda [1974]

Na stockholmské konferenci Spojenych narod, ktera se konala v ¢ervnu 1972, byla schvalena
Deklarace o Zivotnim prostredi, v jejimz druhém bodé se pravi, Ze ,pfirozené zdroje zemég, véetné
vzduchu, vody, pudy a fauny, a zvlasté reprezentativni vzorky pfirozenych ekosystéma, musi byt
chranény pro blaho pfitomnych a budoucich generaci; k tomu je zapotrebi peclivého planovani nebo
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pfiméreného opatrovani...“ V Sestém bodé preambule ¢teme, Ze ,,... clovék musi uZivat svych
védomosti, aby ve spolupraci s pfirodou vybudoval lepsi Zivotni prostfedi ...“. Pfiroda, nebo |épe
pfirodni slozky prosttedi, jsou v Deklaraci zminény jeSté nékolikrat, pfiblizné v témz zmyslu. Hlavnim
obsahem zminéného dokumentu je ovsem néco docela jiného. Lze to shrnout takto: ekonomicky
rozvoj a zvySovani zivotni Urovné je nutno provadét tak, aby pfitom nebylo ohrozeno Zivotni
prosttedi ¢lovéka. Ochrana pfirody se zuZila na ochranu vybranych ,vzorkd“ pfirozenych ekosystémd,
a to ne jako samoucelna ¢innost, le pro ,,blaho pritomnych a budoucich generaci”, tedy jako zaleZitost
kulturni. Vznikd otdzka: je to, co takto chranime, vlastné jesté pfiroda? Na druhé strané: je to jen
maodni zaleZitost a shoda okolnosti, Ze slovo ,,pfiroda“ témér vymizelo ze slovniku celé rozsahlé
literatury, tykajici se Sirokého okruhu otazek ,Zivotniho prostfedi“? Misto toho se naopak vZil termin
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»prirodni prostfedi”. Co se tedy stalo s pfirodou?

Byli to stafi Rekové, ktefi pokud je ndm zndmo prvni rozlisili mezi vécmi, jeZ jsou dany samy sebou,
které uz samy sebou jsou tim, ¢im jsou, protoze tak vznikly, vyrostly, utvarely se bez lidské asistence,
a mezi vécmi, jeZ se bez ¢lovéka neobejdou, které ho potrebuji k tomu, aby byly, eventualné aby se
staly pravé tim, ¢im jsou; které tedy ¢lovéka predpokladaji. Zatimco ty prvni jsou dany pfirodou, fysei,
ty druhé jsou dany jinak (nebo jesté jinak), napf. Umluvou, zdkonem apod. Nam tu jde predevsim o
véci uréené k lidskému uziti anebo alespon v dlsledku lidského pouZiti vyznamné poznamenané, jimz
Rekové Fikali ,pragmata“. Nedostate¢nost a mald nosnost tohoto rozlideni se viak brzo ukazala v
tom, Ze ¢lovék vlastné mohl byt zdkladem a zdrojem ,,pragmat” jenom diky tomu, Ze sam pfirodou,
fysei dan nebyl. Pokud vsak byl pfece jenom i on sam pochopen jako soucast prirody — a toto pojeti
bylo u staroreckych filosof( stal se rozdil mezi obojim typem skutecnosti znaéné labilnim: jestlize
Clovék sam je dilem pftirody (tj. jestlize se zrodil, vyrostl bez vnéjsiho zasahu, jestlize je tim, ¢im

je, aniz by k tomu potreboval néjakého mimoradného prostrednika), pak musi stejné tak byt dilem
prirody, resp. musi byt ,prirozené” i vSechno, co déla, co udél3, vytvori — tedy také kazdé

»pragma“. Tato nesnaz si pak v prlbéhu déjin evropského mysleni vyZadovala stale novych pokusti o
feSeni. Ve stfedovékém mysleni sice zvitézila myslenka boZského stvofitele, ale pak byl ¢lovék

zase jenom stvorenim jako vse ostatni. Pokus oddélit ¢lovéka jako celkem béZné stvoreni zvlastni,
odlisné ode vsech ostatnich (napf. tim, Ze ma dusi apod.), nemohlo byt uspokojivé pro svou
nahodilost a libovolnost. Jediny mozny krok —a ovSem znacné radikalni krok — byl uc¢inén az v
moderni filosofii. Clovék neni a nikdy nebyl pfirodnim tvorem; pokud byl pfirodnim tvorem, nebyl
jesté ¢lovékem, a jakmile se élovékem stal, prestal uz byt prirodnim tvorem. Clovék vznikl tim, Ze se
vydélil z pfirody. Tato vydélenost je konstitutivnim rysem povahy ,nepfirozené” , pfirozenosti lidské
bytosti, je bytostnym rysem ¢lovéka.

Prezkoumdame-li pojem pfirody, jak se ho uziva dnes a jak mu bézné rozumime, dojdeme k zavéru, ze
v ném zazniva jakdsi neplnost, nedplnost, ¢astecnost az zlomkovitost. V tomto pojmu je pfiroda tak
vazana na Clovéka, Ze bez ného ztraci smysl, ztraci svou bytostnou povahu. Z fysis se stalo také jenom
pragma. Nebot to, co tu — kosmogeneticky uvazovano — bylo pfedtim, nez se na svété objevil ¢lovék,
nebyla pfiroda, nybrz kosmos, vesmir, veSkerenstvo, tj. pravé vse. Pfiroda vSak neni vSe, nybrz je to
»pouha pfiroda“. Nelze vlastné fici, Ze se clovék vydélil z prirody, jako spise, Ze se Clovék i priroda



zaroven vydélili z pivodniho kosmu, z prvotniho veskerenstva. Od pocatku svého pobytu na svété, na
Zemi, Zije ¢lovék vedle prirody (a proti ni); i kdyZ na zacatku z(stava vidy uprostred pfirody, neni uz
nikdy pouhou jeji soucasti a nemuze se ,,pouhou pfirodou” stat — je bud néc¢im vic, nebo nécim méné.
Pfirodou je ovsem nejen obklopen, nybrz také prostoupen: prostoupen je prirodou tvofici jeho
lidskou télesnost. Clovék véak od pocatku buduje svilj viastni“ svét, tj. ne-pfirodni a velmi ¢asto proti-
pfirodni svét lidsky. Jako bytost ne-pfirodni stal od pocatku napfic prirodnim, ptirozenym
mechanismUim, byl anomalii, opa¢nou tendenci, antiproudem. Antiproudem byl ovSem uZ sam

Zivot, predstavujici ve svété entropie linii, sméfujici k Utvariim a funkcim stale nepravdépodobné;jsim.
Ale Zivot sam nezivou pfirodu, ktera je jeho zakladnou, nikdy nenicil vcelku, nybrz pouze lokalné a
docasné. Zadny zivocigny ani rostlinny druh nenabyl takového vrchu, takové moci, aby byl schopen
znicit svlj svét i sdm sebe. Vyvoj viech druhll miZeme proto chapat jako vyvoj v ramci Zivé prirody.
Naproti tomu ¢lovék dospél tak daleko ve své anti-linii, Ze ohrozZuje nejen jednotlivé prirodni lokality,
nejen jednotlivé druhy zvifat a rostlin, ale Zivou pfirodu jako celek, a teprve s ni eo ipso sam

sebe. Clovék mhze poprvé v déjinach svéta znicit svij druh nikoliv v diisledku své adaptaéni
neschopnosti, nybrz v disledku neschopnosti pfirody unést vsechny dusledky jeho akéni
schopnosti. Od pocdtku je postup lidského svéta spjat s Ustupem a zatlacovanim pfirody;

priroda viak nem(Ze mizet aZ k nulové hodnoté, aniz by s sebou nestrhla €élovéka. Zadna Ziva bytost
se nikdy nedostala tak daleko, aby se néco takového stalo jejim skute¢nym, a dokonce nanejvys
aktudlnim problémem.

Je ovSem pravda, Ze v pribéhu déjin ustupovala pfiroda ¢lovéku v jednotlivostech jenom nékdy
ochotné, kdezto jindy méné ochotné — a nékdy dokonce krajné neochotné; lidska vitézstvi byla ¢asto
velmi draze zaplacena necekanymi a nepredvidanymi ndsledky. Vcelku vsak byl postup lidského svéta
az dodnes jednoznacné ,Uspésny“ v tom smyslu, Ze vSechny meze dané pfirodou byly nakonec silou
lidského rozumu a technikou znasobené prace vidy znovu prekondvany, posouvany a zatlacovany.
Ale Ustup pfirody pohtichu az dosud nebyl vidy zaroven provazen a vyvazovan jejim vintegrovanim
do lidského svéta, byl a je to dosud jen skutecny Ustup nesmirnému tlaku expanzivni lidské civilizace,
existujici stdle vic vedle pfirody, mimo ptirodu a proti pfirodé. Pfiroda je jen z¢asti ,podmanovana“;
jeji ¢ast (mozna vétsi cast) je vytlacovana a také psychologicky vytésriovana. Ale pravé dnes si uz
naprosto jasné uvédomujeme, Ze tento proces ma své meze. Tyto meze jsou dany pfedevsim tim, Ze
planeta Zemé je konecna, Ze pozemska priroda a vSechny jeji zdroje jsou vyCerpatelné a Ze jsou
omezené zvlasté jeji schopnosti adaptacni a regeneracni. Zvysujici se pocet lidi zaroven se
stoupajicimi naroky si vynucuji zvysené Cerpani surovin, a disledkem je stale vétsi proud skodlivin
jako vedlejsiho produktu zuZitkujiciho zpracovani, Stale ustupujici a vytracejici se pfiroda musi nejen
doddvat suroviny, ale také prijimat a recyklizovat odpady, kterych lidé neuméji vyuzit, ale jeji kapacita
uz nestaci. S plnou naléhavosti, s drtivou jasnosti si uvédomujeme, Ze pfiroda neni nekone¢nym
univerzem, kosmem nevycerpatelnych moznosti a zdroja. Je ,,pouhou pfirodou”, pouhym zdrojem di
spiSe materialem nasich pragmat, a to materidlem omezenym a rychle se tencicim. Ale to je

jenom jedna stranka véci. Druhou strankou jsou meze dané konecnosti ¢lovéka a jeho zavislosti na
pfirodé, kterou si tak uspesné ,podmanil“. V dlouhém zdpase s pfirodou se ¢lovék stal jakoby
definitivnim ,, panem” a ,vladcem”; jenomze v disledku lidského opanovani byla pfiroda takika
zahubena, anebo zatim alespon nesmirné oslabena a ochuzena. A tu nahle ¢lovék shlédava, ze se
tak sdm stava slabym a ochuzenym, ba Ze i jemu jiz hrozi zahuba. To je situace, ktera nema v
dosavadni historii Zivé ptirody zddnou

obdobu.



Povédomi vazného ohroZeni pomalu pronika do nasich mysli; snazime se mu celit, aktivné reagovat
na danou situaci. Bojujeme proti znecistovani svého zivotniho prosttedi, snazime se racionélné a
Setrné vyuzivat vSechny pfirodni zdroje. Cilem je vyvinout ekonomii a technologii ,vesmirné lodi

Xu,

Zemé"“: pochopili jsme konecnost a omezenost svych zdrojli a nutnost integrace svéta lidi a pfirody.

Toto pochopeni viak jesté nestaci. Je nutna zakladni zména lidského postoje vici pfirodé. Az dosud
pristupujeme k prirodé jako k souhrnu pfedmétd nasi manipulace. Meze této manipulace jsou dany
jen nasi technickou zdatnosti a fyzickymi vlastnostmi samotnych pfedmét. A praveé tento technicky,
objektni pristup k pfirodé je jednim z kofenl dnesni vazné situace. Pfirodu strhavame do procesu
vyrabéni, produkovani, zachazime s jejimi jednotlivymi ¢astmi i s jejim celkem jako s né¢im mrtvym, a
tak ji sami zbavujeme skutecného Zivota. Pfiroda vSak neni jenom objektem nasi manipulace, je
nasim partnerem, az dosud vétSinou protihraéem, o kterém mluvime v terminech ,pokotit”, , zvitézit“
atd., a v budoucnu snad i spoluhraéem. Chce-li clovék sam Zit, musi pfirodu zachovat Zivou: budji
musi nechat Zit jejim vlastnim Zivotem, nebo ji musi otevfit cestu k novému Zivotu v ramci svého
lidského svéta. Nechat ptirodu Zit jejim Zivotem, ponechat ji svému osudu, Ize jen vyjimecné, na
vybranych lokalitach, nebo jen ¢astec¢né. Oteviena je spiSe druhda mozZnost, ktera znamena integraci
ptirody do lidského svéta, ovsem pfi respektovani svébytnosti prirody jako Zivouciho organismu.
Znamena to prevzeti odpovédnosti za pfirodu, za pfirodu vcelku, ne jen za jeji vybrané casti.
Skuteéna odpovédnost se lisi od pouhé kalkulace, byt sebevic komplexni a raciondlni, ktera je

vidy jen vy$sim stupném manipulace. Odpovédnost viici pFirodé vyZaduje, abychom ji uznali v jeji
svébytnosti, v jejim specifickém vyznamu a s jejim vlastnim Zivotem.

Podminkou tohoto uzndni a nového pfistupu k prirodé je uloZeni mezi nasi manipulujici technické
aktivité. Meze nemohou nadale byt ur¢ovany z vnéjsku limitujicimi podminkami techniky a predmét(
samych. Podstatou nového pfistupu je vymezeni hranic, jez si lidstvo a lidé stanovi sami sobé. Vnit¥ni,
dobrovolné omezeni patfi neodmyslitelné k ,,neptirozené” , pfirozenosti“, k podstaté ¢lovéka.

Pfirodni organismy, zvifata a rostliny jsou podrobeny pfirodnim regulacnim mechanismim, které
brani, aby se nékteré druhy nepfemnozily na ukor druhych: druhy nejvic ohrozované ostatnimi maji
kratky reprodukéni cyklus, hodné mladat a podobné. Naopak druhy, které ptirozené nepratele
nemaji, maji malo mladat, dlouhy reprodukéni cyklus atd. Jednim z rysu, které z ¢lovéka délaji ne-
pfirodni bytost, je pravé to, Ze tyto pfirozené regula¢ni mechanismy vyfadil: meze jeho aktivity jsou
dany nejen objektivnimi okolnostmi, ale také, a predevsim, jim samym. Clovék jediny z Zivych
organism, které s nim sdileji planetu Zemi, je schopen si vytycit meze vlastni aktivity.

Pravé takovy pristup, takové vychodisko, je podstatou myslenky ochrany pfirody. OdGvodnéni
ochrany vybranych pfirodnich fenoménti jen ekologicky, esteticky, potfebami vyzkumu a podobné
je zuZenim a z€¢asti i nepochopenim této zakladni myslenky, stejné jako romanticka snaha po
znovunastoleni pavodniho, neporuseného pfirodniho stavu, ktery fakticky nikdy neexistoval.
Zakladni myslenkou je naopak respekt k Zivé pfirodé, snaha nechat pfirodu zit jejim Zivotem a
nechat ji projevit jeji vlastni specificky vyznam ve svété lidi, ktefi védomé a dobrovolné

omedzili svou vlastni manipulujici aktivitu.

Dnesni pojeti a realizace ochrany pfirody je ovSem jen jakymsi zarodkem, poc¢atkem nového vztahu k
pfirodé, ktery v budoucnu nemuze byt vazan jen na instituce. Rovnéz vlastni termin ,,ochrana“v
sobé obsahuje pfilis mnoho statického a pasivniho, nez aby mohl cely obsah nového vztahu k pfirodé
vystihnout. Pfirodé jako takové, Zivé prirodé, se musi dostat pevného mista v lidském svété.



Jestlize tato pfiroda nemuze a nesmi byt vydana libov(li manipulujiciho a planujiciho ¢lovéka,
musime se tazat: o jaké normy, o jakd kritéria se ¢lovék ve svém uzndni, ve svém respektu k pfirodé,
»jaka teprve bude”, miZe opirat? Pfedbézné se mize poudit z dvojiho: z toho, jak Zivy organismus
»respektuje” nezivou hmotu, kterou ve svém ramci ,kultivuje”; a z toho, jak je lidsky organismus (a
jeho prostfednictvim i lidsky Zivotni prostor) ovladan a fizen myslenkou, rozumem, rozumnou
Uvahou. Tak jako organismus jako celek presahuje vSechny své fyzikdlné-chemické slozky, jako Ziva
pfiroda pfesahuje ve svém ramci v3e, co nezije, a tak jako rozumnad dvaha a smysluplné pocinani
nemohou byt odvozeny z biologickych kvalit lidského organismu, tak se mlzZe i pfirodé dostat
pravého mista jen ve svété, ktery z pfirody neni odvozen a ktery ji podstatné presahuje. Nékdy se v
jisté analogii k sféFe Zivota, biosféFe, mluvi o sféfe rozumu, noosféfe," které oviem nemulzeme upfit
nékteré nové, kazdé analogii se vymykajici rysy. Ale uz samo toto pouceni (a podobna dalsi) vyZzaduje
vysokou uroven myslenkové prace, zejména reflexe vieho toho, co sami podnikame. Tato
sebekontrolujici reflexe je pfedpokladem a zakladem kazdé kontroly nad pfirodou neZivou i Zivou,
praveé tak jako se bez ni nemuZze obejit Zadna fungujici spolecenska struktura. Mysleni, které
ustaviéné znovu nekontroluje a nereviduje své vlastni principy, mlze se pro ¢lovéka stat obrovskym
sebeklamem, v némz se nakonec sam sobé ztrati a odcizi. Proto nelze dost zdlraznit vyznam, jaky ma
pro nové feseni vztahu mezi clovékem a pfirodou precizni védecka prace, mimoradné dakladné
filosoficky orientovana. Ale gnozeologicka stranka Ukolu nejenZe nepostacuje, ale nemuze se
vlastné ani pIné realizovat tam, kde nejsou splnény predpoklady spole¢enské. Naprava vztahu mezi
¢lovékem a pfirodou je také otazkou politickou a predstavuje jeden z pfednich tkoll, pfed néi je
postaveno dnesni lidstvo. Soudime, Ze takovyto zplisob uvaZovani je sourody se socialistickymi
zasadami.

RNDr. Bedfich Moldan, CSc - Ustfedni Ustav geologicky, Malostranské ndam. 19, 11821 Praha

'V posledni dobé& kupf. v sovétské diskuzi o problematice ¢lov&ka a Zivotniho prostfedi, Voprosy filosofii, Vol.
27, No 1, str.49-60; No 2, str.37-52; No 3, str.51-73; No 4, str.47-79, 1973. Ke genezi pojmu a jeho uziti v
podobnych piipadech viz: V.I.Vernadskij, Neskolko slov o noosfere, Uspechi sovremennoj biologii, Vol. 18, No
2, str.113-120, 1944.



