Das Wahrheitsverstandnis bei Emanuel Radl [1969]
Ladislav Hejdanek!

So wendet sich jeder Philosoph an seine Zeit, die ftr ihn hic Rhodus, hic salta,
bedeutet. Er hat Verlegenheit erlebt, er sieht die Gefahr, er hat eine Diagnose
der Krise durchgefiihrt, er sucht nach Hilfe; als Medikament bietet er sein neues
philosophisches Program an. — Deshalb lag eine grosse Philosophie jederzeit der
Politik und den revolutionaren Gesinnungen nahe. — Je grésser die Philosophie,
desto mehr tritt ihr Grundzweck hervor: ein Programm fir die Reform der Welt zu
sein. Philosophie ist also ein Programm fur die Reform der Welt und ihr Ziel ist die
Tat. — Die Philosophie zielt zur Praxis, oder sie ist Uberhaupt keine Philosophie.
— Fragt: zu welchem sozialen, politischen, ethischen, religibsen Kampf ruft ein
philosophisches Werk auf — und ihr erfahrt, was flr eine Bedeutung sie hat. —
Um Wahrheit geht es sicherlich, aber die Wahrheit, die die Welt braucht, kann
nur in einem Kampf siegen, und die Philosophie ist ein Aufruf zu diesem Kampf!“

Emanuel Radl, 1932

~Nach Radl wird man, meiner Meinung nach, bei uns nie philosophieren kénnen,
ohne dass sich die Denker die Frage stellen, wofir sie eigentlich kampfen, was
far ein Menschentyp ihnen im Sinn liegt, was fir ein gesellschaftliches Programm
sie haben, mit wem und gegen wen sie stehen. Wenn dies Praktizitat bedeutet,
dann kann man sagen dass Radl bei uns eine Auffassung der praktischen
Philosophie durchgekampft hat; jede unsere Philosophie, die sich (ber dieses
Problem nicht klar werden will, wird unumganglich angesichts dessen ein Verfall
sein.”
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Jan Patocka, 1937

Mit Radls Wahrheitsverstandnis haben sich mit verschiedener Griindlichkeit und
Tiefe bereits mehrere Denker auseinandergesetzt (erwahnen wir mindestens
Krejc¢i?, Kozdk3, Smetdcek?® und Patocka®. Der Positivist FrantiSek Krej¢i hat, trotz
seines Respekts gegenliber Radls denkerischen Qualitaten, seinem
Wahrheitsverstandnis Konfusitat vorgeworfen; vor allem wandte er ein dass die
Wahrheit nichts Wirkliches (kein ens reale) sei, dass sie blosser Begriff und dazu
noch ein relativer Begriff sei — sie solle nur Eigenschaft der Urteile sein. In Radls
Ansichten sah er Unbestimmtheit und Schwankenheit, formalen logischen Irrtum
und filigranen Gedankenbau, der sofort sturtzt, wenn man anstatt ,, Wahrheit“
genauer ,Erkenntnisse” sagt. Krej¢i erkannte, dass zwischen Radls Standpunkt
und dem Positivismus ein direkter Abgrund ist, aber er war nicht imstande, wie es
scheint, die eigentliche Richtung und das wahre Gewicht des Radlschen
Gedankenganges und seiner Grunde zu fassen. Sieben Jahre spater erkannte
allerdings Jan PatoCka sehr klar, dass das Ziel des mutigen und
konzeptionsmassig grossen Versuchs Radls ,nichts Geringeres als eine
Umwalzung aller anerkannten philosophischen Werte, eine Uberwindung der
ganzen westeuropaischen Tradition des Denkens” ist; wenn sich Radl gegen den
Positivismus wendet, so tut er das in dem Punkte, wo der Positivismus ,uralte,
wahrlich schon antike Gedankenwurzeln hat”. Deshalb muss man Radls
LSVerstandnis des Positivismus als einer intellektualistischer Verkehrtheit der
modernen Wissenschaft, des modernen naturwissenschaftlichen Rationalismus
verstehen, der ursprunglich ausgezogen ist, um die Welt zu erobern, und sich
selbst entfremdet von der Expedition zurlckkehrte. Es reicht nicht, gegen den
Positivismus andere Theorien zu stellen; die Kritik des Positivismus fuhrt bis zur
Wurzel aller westlichen Philosophie, ihres wesentlichen Intellektualismus, der
angeblich von dem griechischen Denken Ubernommen wurde. Die Kritik des
Positivusmus muss in eine Kritik des Intellektualismus Uberhaupt heranwachsen.”
Laut Patocka ist dieser Versuch Radls gescheitert und kann uns aus wesentlichen
Grunden nicht befriedigen. — Aber welcher philosophischer Versuch scheiterte
nicht? Und welcher kann uns vallig befriedigen? Ware nicht solch eine
Befriedigung bloss eine grosse lllusion? Muss nicht, aus dem Wesen der Dinge
her, ein jeder philosophischer Versuch angesichts der Wahrheit scheitern, die
definitiv zu fassen, zu fixieren und an Begriffe und Formeln zu binden ihm doch
nie gelingen wird?

Wenn KrejCi betonte, dass die Wahrheit eine Eigenschaft der Urteile ist, berief er
sich eigentlich auf eine sehr alte Gedankentradition, die in der antiken
Auffassung begann, welche vor allem von Platon und Aristoteles prazis formuliert
wurde. Und eben gegen diese Tradition, die bis heute lebt, wendet sich Radl,®
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wenn er die Wahrheit als absolute Wirklichkeit versteht, die man nur teilweise,
relativ in Urteilen fassen kann. Allerdings nicht nur in Urteilen; seit Anfang an
verteidigt Radl die Einheit des menschlichen Lebens und widerspricht ebenso der
Kantschen Teilung des Lebens in Sinnlichkeit und Verstand, wie auch spater jeder
»Spaltung des Menschen in ein erkennendes und handelndes Wesen, in
Wissenschaftler oder Dichter, die der Offentlichkeit gehéren, und in private
Person“. Und so lesen wir bereits in den ersten philosophischen Schriften Radls,
der ursprunglich ein Naturwissenschaftler, namlich ein Biologe war, dass die
Wahrheit weder in den Fakten, noch in den Theorien, noch in der Philosophie sich
befindet; sie ist weder auf dem Papier, noch in den Experimenten, weder im
Verstand, noch im Herzen; sie ist nicht in der Wissenschaft; sie ist weder in
Formeln, noch in Taten, in Handlungen. Fast nach einem Viertel Jahrhundert
pragt Radl in seiner ,,Geschichte der Philosophie” denselben Gedanken, wenn er
schreibt Uber ,Wahrheit, die keine wahrnehmbare und also keine formulierbare
Sache ist, die weder durch das Evangelium, noch durch ein Kredo, noch durch
philosophischen Beweis gegeben wird (denn alle diese Dinge sprechen als ob
durch Leib und Raum)“. Radls Nachdruck darauf, dass die Wahrheit keine
wahrnehmbare und formulierbare Sache sei, tragt auch schon ein alteres Datum;
bereits in seiner ,Geschichte der Entwicklungstheorien in der Biologie des XIX.
Jahrhunderts” kdnnen wir lesen, dass die Wahrheit kein Ding ist. Der Versuch, die
Wahrheit nicht nur von jedweder ihrer Auffassung, sondern von jeder Art
Dinglichkeit, Gegenstandlichkeit abzusondern, der Versuch um Auffassung der
Wahrheit als Nicht-Ding, Nicht-Gegenstand, nicht-gegenstandliche Wirklichkeit,
ist fur die ganze Philosophie Radls kennzeichnend. Laut Radl kénnen wir nicht
Uber die Wahrheit sagen, ,,sie steht vor mir“, ,sie ist etwas mir gegebenes,
auferlegtes”; die Wahrheit , steht nicht neben uns”, sie ist kein neutral
erkennbares Objekt oder Eigenschaft des Objektes”, deshalb ist sie auch ,keine
nur formale Ubereinstimmung einer Aussage mit dem gegebenen Objekt der
Erkennitnis”, aber auch kein kihles Gesetz eines objektiven Geschehens”.
Deshalb kénnen wir die Wahrheit nie in eine Formel schliessen, wir kdnnen die
Wahrheit Uberhaupt nicht ,,haben”, wir kdnnen sie nicht ,der Welt sagen*; ,wir
kdnnen sie hochstens mit einem Freund teilen”. Denn jeder Versuch sie zu
erfassen ist nur relativ und erfall die Wahrheit héchstens in Andeutung ,, wir
betonen eben die Relativitat aller Erkenntnisse und Formeln®.

Die Erwahnung eines Freundes ist im Zusammenhang mit dem Wahrheitsproblem
kennzeichnend; wir werden noch sehen, wie im Hintergrund der Hinweis auf
besondere persdnliche Anteilnahme, Verstandnis, Sympathie steckt, ohne die
keine Verstandigung Uber die Wahrheit moglich ist. Das alles sind
Formulierungen, die dem gelaufigen Denken sehr entfernt sind. Radls
Wahrheitsverstandnis, ebenso wie seine gesamte Philosophie, kdnnen wir
erfassen, wenn wir seine Gedanken ,von innen” verfolgen werden. Radl versucht
nicht die Wahrheit zu beschreiben, vor unseren Augen aufzuzeichen, sondern
sagt klar und deutlich, dies sei unmaglich. Seine Aussagen kann man nicht
isoliert und sklavisch buchstablich empfangen, denn ihm geht es immer nur um
das teilweise und vorlaufige, durch konkrete Umstande bedingte Erfassen von
etwas, was Uber alle traditionellen Begriffskonstruktionen hinausreicht oder
vielmehr sie zerschlagt und durchbricht. Diese Begriffskonstruktionen héren zwar
ganz offensichtlich auf, als Knotenpunkte des Denkens zu dienen, doch wir
kdnnen sie bis jetzt nicht entbehren. Wenn Radl die Wahrheit als undinglich, als
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Un-ding versteht, also als ungegenstandliche Wirklichkeit, wird er
begreiflicherweise gezwungen, sich irgendwie mit dem gegenstandlichen Denken
auseinanderzusetzen, das die Tendenz hat, aus einem Nicht-Objekt wieder ein
Objekt zu machen. Deshalb haben seine Aussagen, wie wir gesehen haben, eine
Uberwiegend negative Form; Radl sagt, was die Wahrheit nicht ist, was ihr nicht
ahnelt und wo wir sie nicht finden kénnen. Es wurde bereits gesagt — und der
Leser seiner Schriften wird Gelegenheit haben, es mehrmals zu Uberprifen —
dass die Ausstattung des Radlschen Denkens oft ,abschreckend” ist; aber finden
wir Geduld far Formulierungen, die oft ihren Akzent in wilde Gesten Ubertreiben,
um irgendwo dazwischen, fast in einer scheuen Andeutung, auf die Wahrheit als
Wahre Wirklichkeit zu zeigen.

So kdénnte es auf den ersten Blick scheinen, dass uns Radl mit seinen
Formulierungen rasch in einen vollen Skeptizismus treibt; er selbst ist sich der
Moglichkeit solcher Missverstandniss bewusst. Die Frage steht: wenn alles Wissen
relativ ist, wie werden wir der Skepsis entgehen? ... Die Antwort ist einfach: das
Wissen ist relativ, aber absolute Wahrheit gibt es doch. Es ist uns zwar nicht
gegeben worden, sie in Worten erfassen zu kénnen, wir kdnnen sie auch nicht
durch Taten ergreifen, aber doch leben wir in ihr, wir empfinden, dass wir einmal
nahe stehen, dann wieder uns von ihr entfernen.” Hier stehen wir vor einem
wichtigen Problem: wann nahern wir uns der Wahrheit? Wenn die Wahrheit keine
Sache, kein Ding, sondern eine nichtgegenstandliche Wirklichkeit ist, entfernen
wir uns dann nicht von den Sachen? Bedeutet unsere Orientierung auf die
Wahrheit hin nicht, dass wir den Sachen unseren Rucken zeigen? Hier erscheint
aber die wahre Gestalt des Realismus von Radl (Der nicht ganz passende Name
~Realismus” wurde von Masaryk und seinen Anhangern gewahlt); die Sachen —
res — sind ernst genommen. Wir finden naturlich Stellen, die uns durch
irgendeine scheinbare Missachtung der Realitat der Sachen provozieren. Eine von
solchen am meisten aufruhrenden Stellen finden wir am Schluss der ,Geschichte
der Philosophie”, Bd.ll, wo sich Radl auf ein anderes Bild des Weltunterganges
stutzt, wie es uns die Naturwissenschaft bietet (die Sonne wird einmal Kalt, die
Erde wird einfrieren, die Planeten werden in die Sonne stirzen und es kommt das
Ende; die Geschichte der Menscheit war nur eine nichtige Episode; die
Bewegung, die Bereitwilligkeit zur Hilfe fir andere, der Kampf um die Wahrheit
sind langst schon vorbei), und schreibt dann dagegen: ,,Der schwindende Zufall,
den wir Natur, Materie und Naturgesetze und Ursache und Folge nennen, fallt in
den Abgrund; er war so wie so nur eine zufallige Gelegenheit fur den Menschen,
der seine Sendung erflllen sollte. Und wenn in einer Weltkatastrophe alles
verschwindet, was vor unserem Intellekt die Naturwissenschaft entwickelte,
bleibt als Einziges die Sendung des Menschen, die nicht von dieser Welt ist. Dann
bleibt eine einzige Sache: das aufgeschwungene menschliche Gewissen; das
Gesetz ,du sollst”, als die einzige absolute, einzige gultige Wirklichkeit.” Aber wer
die Ausdrucksweise von Radl kennt, bleibt nicht bei den Worten, sondern erfasst
den Kern, um den es Radl ging. Im Vergleich zur Wahrheit als
nichtgegenstandlicher Wirklichkeit ist die gesamte sachliche, gegenstandliche
Gegebenheit etwas sekundares, abgeleitetes: , das, was sein soll, ist der Urheber
dessen, was ist”“. Die Wahrheit, jenes ewige Gesetz ,,du sollst”, ist wirklicher als
die Wirklichkeit der Dinge. Die Dinge vergehen in der Veranderlichkeit des
Weltallgeschehens; die Wahrheit ist von ihnen getrennt, denn sie ist , kein
Bestandteil des Geschehens”. Aber das bedeutet fir Radl keinesfalls, dass der
Mensch sich deswegen, weil ,nichts materielles oder dogmatisch konstituiertes
ewig dauert”, vielleicht von all dem abwenden sollte und nur das, was ewig ist,
suchen sollte, um Ruhe und Sinn fir sein Leben zu finden, Radl beharrte immer
auf der Bedeutsamkeit, Wichtigkeit und Wesentlichkeit dessen, was existiert, und
zwar nicht nur in dem begrenzten Rahmen des gelaufigen Lebens, sondern in



einer absoluten, die Alten wirden sagen metaphysischen Relevanz, in einer
Relevanz in Beziehung selbst zur Wahrheit, das bedeutet Bedeutsamkeit von
allem Realen, Dinglichen, ,Materiellen”. Sachlichkeit, Dinglichkeitl, Faktizitat, die
Dinge Uberhaupt haben ihre eigene Existenz, die unmittelbar von der Wahrheit
unabhangig ist. Schon am Anfang seiner philosophischen Laufbahn, wo er —
irrtimlich — als ein vollstandiger Subjektivist geschildert wurde, erklart Radl in
seinen Betrachtungen, dass die Richtigkeit und Unrichtigkeit nur eine von den
Eigenschaften der Dinge ist und nicht ihr Kern“. Das bedeutet: jedes Ereignis ist
ein wirkliches Ereignis, jedes Faktum ist ein wirkliches Faktum, kein Anschein. Die
Ansicht von jemandem ist nicht deswegen weniger wirklich, weil sie falsch ist;
Fiasko und Katastrophe im personlichen, nationalen, internationalen Leben sind
nicht deshalb geringer und weniger wirklich, weil es Fiasko und Katastrophe sind.
Die Dinge schreiten auf ihrem sachlichen unpersdénlichen Wege ohne Rucksicht
auf Wahrheit; die Wahrheit ist weder ein Faktum der Natur noch objektives
Gesetz, und deshalb richten sich die Dinge nicht nach der Wahrheit.
Wahrhaftigkeit und Unwahrhaftigkeit, Richtigkeit und Unrichtigkeit liegen nicht im
Zentrum der Dinge, sie sind nicht ihre wesentliche und zentrale Qualitat. Wenn
ihr euch auf die Wahrheit beruft, kdnnt ihr euch nicht nur auf die Dinge berufen,
denn auf diese kann sich eventuell mit gleichem Recht auch ihr Gegner berufen;
die letzte Instanz Uberschreitet unausweichlich die Grenzen der Sachlichkeit.
Dadurch wurde zugleich gesagt, dass die Sachlichkeit (und Dinglichkeit) auf ihre
Art autonom und von der Wahrheit — mindestens unmittelbar — unabhangig ist.
Wir kehren also zu unserer Frage zurlick: welche ist, in Radls Auffassung, die
Beziehung zwischen der Wahrheit und den Dingen, d.h. zwischen der
Wirklichtkeit der Wahrheit und der Wirklichkeit der Dinge?

Die Autonomie, die Unabhangigkeit der Dinge von der Wahrheit ist letzten Endes
nur ihre Indifferenz und gar Indolenz gegentber der Wahrheit. Keinesfalls kann
man aber von der Wahrheit sagen, dass sie gleichgultig gegenuber den Dingen
ist, dass sie fur die Dinge kein ,Interesse” hatte. Die Wahrheit ist eben deshalb
kein Ding, weil sie nicht so inert ist, wie die Dinge. Die Wahrheit, im Gegenteil, ist
selbst auf die Dinge und zu den Dingen gerichtet. Laut Radl verfehlt vollig der,
der die Wahrheit in Abwendung von den Dingen, von der gegebenen Wirklichkeit
finden moéchte. Die Wahrheit findest du nicht ohne Kompromiss mit der
Wirklichkeit; nur wenn du praktisch die Fragen des alltaglichen Lebens und in der
Wissenschaft, wenn du praktisch konkrete Probleme 16st, kommst du zur
Wahrheit; sicherlich machst du Fehler, sicherlich bleibt an deiner Wahrheit Staub
und Dreck kleben, aber reine Wahrheit gibt es auf der Welt nicht”. Radl rligt Kant
wegen seines aussersten Dogmatismus, in dem — vollig auf Weise der
Romantiker — er reine, absolute Wahrheit ohne alle Beziehungen zu den Dingen
und Ereignissen sucht. ,,Kant glaubt auf Art und Weise der Dogmatiker, dass man
die absolute Wahrheit formulieren kann, eine Wahrheit namlich, die nicht eben
jetzt, unter diesen Umstanden gultig ware, sondern die Uber die gesamte Zeit
und den gesamten Raum und uber alle Wirklichkeit erhoben wurde und fur alle
Menschen aller Zeiten und unter allen Umstanden gultig ware.” ,,Auch wir
raumen der Vernunft souverane Macht ein: auch wir erkennen nicht an, dass z. B.
in der Geschichte ein fertiges Ereignis die Wahrheit in Lige und Luge in Wahrheit
umwandeln kdnnte. Wer die Wahrheit hat, steht im Recht, geschehe was
geschehe, aber keiner wird sich durch seine Wahrheit Uber den Lauf der
Ereignisse stellen, sondern seine Wahrheit wachst aus ihnen und stosst mit ihnen
zusammen, denn es ist die Wahrheit iber Dinge und Ereignisse.” Das gilt schon
auf dem Gebiet der Natur: ,unter dem Einfluss der Naturwissenschaft halten die
Philosophen die naturwissenschaftlichen Abstraktionen fur unspringliche,
gegebene Natur” und glauben, dass wir mit unserem wissenschaftlichen oder
philosophischen Denken direkt das Wesen der Wirklichkeit der Natur berthren



sollten und dass aus der Wissenschaft und der Philosophie die Natur selbst
spricht. Abstrakte ,,Wahrheiten”, die immer und uUberall gelten, haben jedoch
keinen grossen Wert; das eigene Element der Wahrheit ist hic et nunc, die
Gultigkeit concretissime jetzt, unter diesen bestimmten Umstanden. Und
naturlich muss etwas von diesen Umstanden in unserer Wahrheit haften bleiben;
deshalb kann die Wahrheit selbst nur als aktuell begriffen werden.

Wir sehen also, dass in Radls Auffassung die Wahrheit auf diese Welt, auf Dinge,
auf Objekte orientiert ist. Das ist nicht nur irgendeines unserer Mangel, dass wir
die reine, absolute Wahrheit nicht erfassen kdnnen; es gehort im Gegenteil zu
ihrem eigensten Wesen, dass sie selbst auf die Realitat gerichtet und zur
Wirklichkeit gewendet ist, das bedeutet zur konkreten, individuellen Wirklichkeit.
Eben dieser Charakter der absoluten Wahrheit ist die wahre Ursache der
sogenannten Relativitat unserer Erkenntnisse, d.h. der Relativitat der erkannten
Wahrheit. Diese Relativitat ist nichts anderes als Konkretheit, Individualitat jeder
erkannten Wahrheit. Es war nur eine Uberschatzung des Verstandes, die im
neunzehten Jahrhundert auf den Altar allgemeine Wahrheiten stellte, die fur
jeden gleich verbindlich waren; in der Tatsache liegen aber diese allgemeinen
Wahrheiten héchstens in toten Bichern und verkimmern in den Auditorien,
wahrend das Leben nur individuelle Wahrheiten kennt.” , Darin besteht das
Paradox der Individualitat: sie ist auf eine vollstandige Wahrheit gerichtet, die
sicher ist, aber auf dieser Welt kann sie ihre Gesinnung nach ihr ausstrecken, nur
indem sie sich nach den Umstanden der Umgebung richtet, die zufallich und
chaotisch sind“. Das ist keine Gewalt gegenuber der Wahrheit, dass ihr Erfassen
durch eine bestimmte Situation so bedingt ist, denn die Wahrheit selbst zielt
schon auf diese Situation. Dessenungeachtet ist jedes solches Erfassen,
Ausdrucken, Verwirklichen der Wahrheit doch noch von einer anderen Sache
begleitet. Die Wahrheit wird hier gleichsam zu einem Ding, zu dinglicher
Wirklichkeit, sie verkorpert sich in Gedanken und Taten, in Leben und Geschichte.
»In der Geschichte des menschlichen Denkens wird die Warheit geboren, sie
verbreitet sich, fallt und verschwindet, raumt das Feld einer anderen, auf die ein
ahnliches Schicksal wartet. Plato schuf eine Wahrheit, Aristoteles eine andere,
Descartes eine andere, Newton eine andere. Diese wissenschaftlichen und
philosophischen Wahrheiten sind nicht nur eine Anhaufung der Richtigkeit und
der Fehler, sonder sie sind Dinge, Naturerscheinungen, historische Ereignisse.”
Diese Verkorperung der Wahrheit in Fakten und Experimenten, in Formeln und
Theorien, in Worten und Taten, diese Realisierung der Wahrheit bedeutet
allerdings nie, dass die Wahrheit vollkommen zum Ding gemacht wurde, dass sie
vollstandig objektiviert, vergegenstandlicht wurde, dass sie mit definitiver
Gultigkeit in die Grenzen einer sachlichen, gegenstandlichen Immanenz
hingerissen wurde. Die Wahrheit selbst ist eine Wahrheit GUber Dinge und sie
bezieht sich auf Dinge; sie kann deshalb nicht anders als relativ begriffen und
ausgedruckt werden, d.i. in Beziehung zu einzelnen Dingen und konkreten
Ereignissen. Aber die Wahrheit ist nie mit ihrem eigenen Begriffensein und
Ausgedrucktsein identisch, sondern sie erhebt sich immer wieder Uber jede
Formulierung, Gber jede eigene ,Verkorperung“. ,Wer an die Wahrheit glaubt,
glaubt nicht nur an irgendeine praktische Ausserung irgendwelcher
Zufalligkeiten, sondern fir ihn sind die zeitlichen und relativen Ausserungen der
Wahrheit nur ein Versuch, dem endgultigen und zweifellosen Glauben menschlich
einen Ausdruck zu geben: dass die wirkliche, einzige, definitive Wahrheit
existiert. Dabei wird er vielleicht auch mehrmals die Formulierung seines
Glaubens an die Wahrheit andern, er wird sich berichtigen und er wird sich nach
dem relativen Fortschritt der Wissenschaft richten, aber eine relative Ausserrung
der Wahrheit bedeutet nicht, dass die Wahrheit selbst relativ ist.“ ,In dem Sinne
sind uns also Formulierungen, Theorien, Auffassungen und Ansichten gegeben,



aber die Wahrheit selbst ist uns nicht gegeben.” Die Wahrheit ,siegt”; sie ist uns
nicht gegeben.” Nur dieses Verstandnis gestattete Radl etwas zu sagen, was
immer durch den Anschein eines voélligen Relativismus und Subjektivismus
aufregte besonders wenn der erste Satz aus seinem Kontext abgerissen wurde,
vor allem von den nachfolgenden Satzen: , Kant, Darwin, Haeckel, Mares, alle
haben recht. Aber die Wahrheit, das sind nicht die Formeln, die wir in ihren
BlUchern lesen und die ihre Schuler predigen, sondern die lebendige Wahrheit ist
nur das, was diese Gelehrten zu ihren Schriften geflihrt hat, das Unbewusste, was
nur manchmal und ohne menschlichen Willen in das Bewusstsein ausstrahlt, was
aber den Menschen in seiner Handlung fuhrt, was seinem ganzen Leben den Sinn
gibt.”

Die ,Ubermacht” der Wahrheit (iber die Dinghaftigkeit und Gegenstéandlichkeit
wird am besten erfasst, wenn wir sagen, dass sie siegreich ist. Schon allein die
gebrauchliche Bedeutung des Wortes ,Sieg” weist aus den Grenzen der blossen
Sachlichkeit hinaus. ,Der Sieg ist in der Tat nichts materiell Gegebenes, man
kann ihn nicht konstatieren, beschreiben, neutral feststellen, den Sieg kann man
nur erringen — oder auf ihn verzichten. Der Sieg ist untrennbar vom Willen zum
Sieg, von der Uberzeugung der Kampfenden, vom Ziel, fir das man kampft"“.
»,Stimmt vielleicht nicht, dass der siegt, der ldnger durchhalt?” , Der Sieq ist die
Sache einer Billanz, nich eine Naturerscheinung.” Und eine Billanz kan eben keine
neutrale Feststellung dessen, was ist, der gegebenen Wirklichkeit sein; sie ist
nicht nur eine Feststellung, sondern zugleich auch ein Versprechen dessen, was
sein wird, des Willens dazu, was sein soll. Das bedeutet keineswegs eine
gewaltsame, subjektive Entstellung; eine Billanz kann nicht anders abgetan
werden, als wie ein Versprechen, das zugleich bedeutet, was der Wissenschaftler
beabsichtigt, was er fur notwendig halt, was er von der Zukunft erwartet. Und
dabei hort natirlich alle Unvoreingenommenheit auf. ,,Das Problem der Wahrheit
und des Irrtums wird nicht geldst durch Schauen auf den Kampf der Wahrheit und
der LUge, sondern durch aktive Teilnahme und durch persoénliche Wahl der
Wahrheit.” ,Nicht immer siegt die Wahrheit sofort; oft muss sie lange leiden,
bevor sie sich dartut; wie erkennt ein pragmatischer Zuschauer, dass es sich um
einen definitiven Sieg handelt und nicht um die Unterdrickung des Gerechten?*
Radl geht es hier um den Akzent auf die notwendige persdnliche Engagiertheit in
der Beziehung zur Wahrheit, um den personlichen Charakter der Wahrheit, die
uns dringlich anspricht und zur Befolgung aufruft. In einem charakteristischen
Paradox spricht Radl Uber die Wahrheit, ,die erst dann zur Wahrheit wird, wenn
sich ein Kampfer fur ihre Rechte meldet”; , die Wahrheit, die die Welt gerade
braucht, siegt nur im Kampfe”. Es geht allerdings um einen geistigen Kampf: ,,Ich
glaube, dass die Wahrheit durch einen schweren geistigen Kampf siegt; die
Wahrheit kann nich durch Agitation und politische Hetze erringen.” , Die
Wissenschaft darf nur mit Wahrheit den Irrtum bekampfen”; ,,eine Wahrheit, die
man dem Leben mit Gewalt auftragt, ist eine Luge“. Und zwar deshalb, weil es
sich um eine Wahrheit handelt, , die jeder Einzelne flur sich selbst ersinnen muss*,
uber die ,keine Autoritat entscheidet, sondern Uber die letzten Endes jeder selbst
entscheiden muss“. Hierher gehort auch die gesamte Hervorhebung der
Uberzeugung als der individuellen, subjektiven Beziehung des Menschen zur
Wahrheit. Die Wahrheit ist eine persdnliche Uberzeugung, nicht eine Sache.” Und
wieder geht es hier nicht um Subjektivitat im Sinne der Eigenmachtigkeit, es geht
Uberhaupt nicht um den Bereich der Vorstellungen, Auffassungen, Absichten und
Gedanken; das ist nur eine Art, auf die Radl versucht, zu den tiefsten Quellen der
personlichen Engagiertheit des Menschen hinabzusteigen. Nur in diesem Sinne
muss man solche Ausserungen verstehen, wie , die Wahrheit kommt aus unserem
Wesen hervor” oder sie ist ,die freie Tat der Gesinnung“ oder , Akt des Willens*“.
Radl weiss sehr genau, dass ,,der Mensch nicht das letzte Mass der Dinge ist: die



Wahrheit, die Gerechtigkeit sind hohere Masse als das Leben”. Was sollen wir
also unter der personlichen Engagiertheit, Uberzeugung von der notwendigen
Wahrhaftigkeit dessen, was ich fur Wahrheit halte”, oder dem, dass es ,keine
wirkliche Wahrheit dort gibt, wo keine persdnliche Befangenheit ist, verstehen?

Meiner Meinung nach werden wir die Auffassung der Wahrheit bei Radl
verstehen, wenn wir bei ihm einen engeren, unmittelbaren Zusammenhang der
Wahrheit mit der Tat, Aktivitat und Praxis statt mit einem Erkenntnisprozess und
mit dem Denken Uberhaupt erkennen werden. , Nicht die Erkenntnis der
Wahrheit, sondern die Tat ist hier primar und die Wahrheitserkenntnis steht in
ihrem Dienst.” Also ganz deutlich geht die Praxis der Theorie voraus. Denn die
Wahrheit beruht nicht im Denken, in der Theorie, sondern vor jeder Theorie
nahert sie sich der Tat, der Praxis. Allerdings weder in der Tat noch in der Praxis
ist die Wahrheit enthalten, sondern sie geht ihnen voraus. So kommen wir bereits
dem Begreifen dessen nahe, wie ,das, was sein soll, der Urheber dessen ist, was
ist“. Das bedeutet Gberhaupt nicht, dass die Wahrheit Dinge produziert; der
Akzent auf der menschlichen Uberzeugung und personlichen Befangenheit deutet
darauf hin, dass das Ubergewicht oder besser die Ubermacht der Wahrheit Gber
den Dingen unbedingt eine menschliche (und allgemein gesagt eine
subjektartige) Vermittlung erfordert, dass die Wahrheit durch den Mensschen
siegt und das sie also den Menschen fur ihren Sieg unbedingt bendtigt. Das
bedeutet allerdings auf der anderen Seite, dass unter diesen Umstanden die
Wahrheit wirklich eine Ubermacht (und gar ein Ubergewicht) Uber den Dingen
ermaoglicht und direkt konstituiert und dass sie also dem Menschen in seine
Hande ihren Sieg anvertraut als seine hoffnungsvolle menschliche Sendung. Der
Mensch ist deswegen etwas anderes als irgendein edles, vornehmes Ding, er ist
zugleich und vor allem ein Nicht-Ding und zugleich ist er einer Verdinglichung
(sowohl seiner selbst als auch der Wahrheit) fahig. Es besteht eine Grundaffinitat
zwischen dem Menschen und der Wahrheit, Verankerung in der nicht-
gegenstandlichen Wirklichkeit. Sie ,,fUhrt” ihn sowohl in seinen Handlungen als
auch in seinem Denken. ,Die letze Wahrheit, die zugleich auch die letzte Pflicht
ist, ist ein Aufruf fUr uns, eine Herausforderung, was wir hier auf der Welt tun
sollen.” Zur Wahrheit fUhrt der Weg , weder durch unsere Sinne, noch durch
mystisches Schauen”; die Wahrheit kommt zu uns durch keine , Offenbarung als
Verlautbarung irgendeiner Theorie”, eher ,ruft uns standig aus dem
Ubersinnlichen eine Stimme an: verlasse dich, kdmpfe, hilf, die Wahrheit soll
durch dich gewinnen.” Ich halte es flir wesentlich, dass Radl bei einer solchen
furs Auge ungenugenden Formulierung verbleibt, durch die er nur
andeutungsweise den wahren Charakter der Wahrheit erfasst, namlich als Gesetz
»du sollst”, die Stimme ,verlasse dich”, ,kampfe”, ,hilf“ und ahnliches. Nie geht
es um fixierte Form dessen, was man soll, worauf man sich verlassen soll, woflur
zu kampfen, wie und wem zu helfen. Wenn ich Radl richtig verstehe, geht es ihm
um jenes Moment eines Lebensausschreitens oder nur einer Neigung zu solchem
Aufbrechen zu dem, was ,sein soll”“, in dem wir auf einem vdllig elementaren
Niveau nicht nur bei weitem noch kein Wissen haben, was wir eigentlich
verfolgen, was eigentlich in diesem Moment ,sein soll“, sondern in dem dieses
»sein soll” in einer gegenstandlichen, festen und fixierten Form, ja sogar im
Entwurf nicht einmal besteht. Radl geht es um Verlass noch in dem elementaren,
primaren Stadium, in dem wir noch nicht wissen, worauf wir uns verlassen, ja in
dem hier noch Uberhaupt nichts gegeben ist, worauf wir uns verlassen kénnten,
worauf man sich Uberhaupt verlassen konnte. Man muss kampfen im Sinne des
Entschlusses zum eventuellen Kampf, noch bevor wir wissen, wofur und worum
wir kampfen konnten. Deshalb verweist Radl auf das ,Unbewusste, was nur
manchmal und ohne den menschlichen Willen in das Bewusstsein strahlt, was
allerdings den Menschen in seiner Handlung fuhrt“; der Umfang der Engagiertheit



und der Verankerung des Menschen in der Wahrheit Uberragt bei weitem, was wir
bewusst zu kontrollieren schaffen. Radl bezeichnet diese tiefe Verankerung als
Glaube; aber er denkt nicht an einen Glauben, der in einer Tat, Handlung oder in
Reflexion, in einer Theorie realisiert wird, sondern den Glauben, der Uberhaupt
keine theoretische Erkenntnis der Dinge, sondern eine besondere Spannung der
Seele ist, die sich fur irgendeine Tat entscheidet”. Anderswo lesen wir spater:
»Der Glaube ist GUberhaupt kein Wissen, weder uber naturliche noch
Ubernaturliche Dinge, sondern er ist ein Vertrauen des Menschen, der sich fur
eine Tat entscheidet.” Und weil auch die wissenschaftliche Arbeit eine Tat ist, gilt
es, dass ,die Wissenschaft uberhaupt den Glauben an die Wahrheit, an die Macht
einer methodischen Forschung und Erfahrung voraussetzt”. In diesem Sinne geht
es dann letzten Endes in der Wissenschaft nicht um eine ,Deckung der Aussage
mit der Wirklichkeit, es geht nicht um Erkenntnis um der Erkenntnis willen”; die
sachliche Wirklichkeit und Fakten aller Art ,,sind nur Reagentia, durch die wir
unser Denken erkennen” (hier wirde dem Charakter des Problems eher eine
andere Formulierung entsprechen: durch die wir unsere ursprungliche
Orientierung, unsere Verankerung geltendmachen, verwirklichen — und dann
auch besser erkennen). Der Glaube bedeutet also bei Radl Neigung zur Tat;
~glauben” bedeutet bei ihm ,fur ein Ziel arbeiten”. Das, was sein soll, muss man
als Aufruf zur Lebenspraxis verstehen, ja, als letzten Grund und letzte Quelle fur
jede menschliche Praxis, fur jede Umwandlung der Welt der Dinge. Die Wahrheit
ist die Quelle der Aktivitat, die Quelle der menschlichen Taten; mittels des
Menschen ist sie zum Beweger der Dinge und der Geschichte geworden, sie ist
die allererste Quelle von allem Neuen, von allen reformatorischen Taten; in ihr ist
jede wahre Philosophie verankert, d.h. jede solche, die ein Program zu
Weltreform darstellt.

Die bemerkenswert scharfe Konzentration von Radls Denken auf die Stelle, wo es
zu direkten Kontakten zwischen der Wahrheit und dem Menschen kommt und wo
eben deshalb der Mensch als Mensch, als ein durch Wahrheit gekennzeichnetes
Wesen geboren wird, wirft trotz aller Ungenauigkeiten in Details ein neues,
ungewohntes Licht selbst auf das Problem der Praxis. Und doch ist dieses Licht
keineswegs jener Auffassung fremd, die als Ziel der Philosophie die Veranderung
der Welt postuliert hat, obwohl hier auch prinzipielle Unterschiede nicht zu
Ubersehen sind. Auch der junge Marx problematisiert das Verstandnis der
Wirklichkeit ,nur unter der Form des Objektes” und akzentuiert den ,,subjektiven”
Charakter der menschlichen Tatigkeit, der Praxis; auch fur ihn gilt , die Aneigung
der menschlichen Wirklichkeit, ihr Verhalten zum Gegenstand ist die Betatigung
der menschlichen Wirklichkeit”. So ist es kein Wunder, wenn wir trotz sonst
grosser Unterschiedlichkeiten eine Uberraschende Parallele zwischen den beiden
Denkern finden. In seinem letzten Werk, das Radl nach langen Jahren schwerer
Krankheit kurz vor seinem Tode geschrieben hat, pragte er sein
Wahrheitsverstandnis mit folgenden Worten: ,Nicht wir haben die Wahrheit,
wirde ich sagen, sondern die Wahrheit hat uns; wir setzen sie nicht fest, sondern
wir werden in sie geboren.” Einhundert Jahre vor ihm schrieb Karl Marx: die
Wahrheit hat mich, ich habe sie nicht”. Was jedoch bei Marx als Aphorismus
unser Interesse weckt, stellt bei Radl einen wichtigen Ausdruck seiner tief
durchdachten Wahrheitsauffassung dar.

Bestimmt entstehen auf dem Wege Radlschen Denkens auch Fragen, die nicht
nur ungelést, sondern auch unausgesprochen geblieben sind. Wenn z. B. fir Radl
das, was sein soll, der Urheber dessen ist, was ist, dan reicht offensichtlich die
menschliche Vermittlung bei der Verwirklichung der Wahrheit keinesfalls aus. Es
wird vielmehr noch andere Vermittler geben mussen, die auch auf den
niedrigeren und gar niedrigsten Ebenen wirken. Nicht nur das menschliche,



sonder auch jedes aussermenschliche, subhumane Subjekt muss dann als etwas
verstanden werden, was sich gegenuber der Wahrheit 6ffnet und was auch den
Weg zur Verwirklichung der Ubermacht der Wahrheit tiber den Dingen und dem
Dinglichen Uberhaupt bahnt. Solche Perspektiven zur Ausarbeitung der
ontologischen (sowie meontologischen) Voraussetzungen des
Wahrheitsverstandnisses bei Radl sind zweifellos hochst lockend. Radl hat
offentsichtlich keinen Bedarf empfunden, die philosophischen Grundlagen seiner
Auffassung in methodischer Ausarbeitung vorzulegen. Vielleicht ist ihm in der Eile
aktueller Aufgaben nach dem ersten Weltkrieg einfach keine Zeit dafur
geblieben, so dass seine Formulierungen in verschiedensten Buchen und Studien
oder auch aktuellen Artikeln zerstreut bleiben. Sei es wie es sei, seine Auffassung
ist bei weitem nicht undurchdacht; das zeigt sich bei einem sorgfaltigen Studium
seiner Texte immer mehr. Es ist eine wahrlich hinreissende Konzeption: Aufruf
der Wahrheit, die eine , Garantie der Freiheit ist, die nicht darin beruht, was
bereits fertig ist, sondern die sich zu der nocht nicht formierten Zukunft wendet,
fur die unsere Krafte ein Versprechen darstellen und in die unsere Schwachen
und Erfolge eingeschrieben werden”. ,Ein starker Mann lebt durch die Zukunft: er
greift nach lebenden Dingen, die es noch nicht gibt, und Ubersieht die Leichen
der Dinge, die bereits gegeben sind. In die Zukunft ist die Welt weit offen; die
Freiheit ist dort, wo der Mensch in freiem Schwung die Plane des zukunftigen
Laufes der Dinge zeichnet.” Und eben diese Aufgeschlossenheit in die Zukunft
hin ist das Werk der Wahrheit, nicht des eigenmachtigen Menschen. Solche
Eigenmacht schliesst nur den Weg zur wirklichen, wahren Zukunft. In Radls
Auffassung ist die Wahrheit das Wesen und die einzige Quelle der Freiheit.



