Svét - proti Wittgensteinovi / Wittgenstein o svété

Prvni véta Wittgesteinova Traktatu zni: ,,Svét je vse, co je zkratka tak.” Proti
tomu je treba fici: Do svéta nalezi vSe, co nékdy bylo, i co nyni jest, a ovsem také
mnohé z toho, co z toho, co bylo a jest, zlstane jako relikt jesté do budoucnosti.
A do svéta navic nalezi také vSe, co se jeSté stane v budoucnosti, aniz by to byly
jen relikty toho, co tu uz bylo (a co nyni, kdyz o tom mluvime, jest). A to zaroven
vypovidd, co si musime myslit, kdyz rekneme néco o tom, co svét ,jest”: toto
.jest” svéta predpoklada, ze svét je v néjakém smyslu ,jeden”, Ze to je néjak
sjednocené, integrované jsoucno. To ovsem nevime, to mizeme jen
predpokladat (a uz od nejstarsich dob si mizeme pripominat filosofy, ktefi to
nejen nepredpokladali, ale primo popirali); vedle monistd tu byli také pluralisté.
Ale pokud se rozhodneme predpokladat, ze svét je v néjakém smyslu jeden, ze je
néjak sjednocen, pak musime do této jeho sjednocenosti zapocitavat jak jeho
prfitomnou podobu (at uz tu pfitomnost vymezime jakkoli, tfeba tak, ze neni na
vSech ,,mistech” svéta totozna), tak jeho minulost (tedy to, jak kdy drive
vypadalo jeho tehdejsi ,,co je zkratka tak”), a ovsem také jeho budoucnost, co
tedy v blizké i vzdalené a dokonce nejvzdalenéjsi budoucnosti bude jeho pristim
,CO je zkratka tak”. A protoze k této budoucnosti svéta jesté nedoslo, ale teprve
postupné dochazi, nemUze byt to, ¢im je (a tedy ¢im byl, je a bude) svét,
chdpano jako fakticita (a zase: at uz fakticitu chdpeme v jakémkoli smyslu).
Ovsem i kdyz misto termint ,fakty” a ,,souhrny faktd“ (coz by nutné velmi
subjektivizovalo nase pojeti ,,svéta”) uzijeme nepochybné vhodnéjsich termin@
jako ,stavy svéta“ nebo ,faze“ ¢i ,slozky” svéta apod., musime se jesté ohradit
proti tomu, ze svét je jejich ,souhrnem” (coz ostatné védeél uz Hérakleitos, kdyz
namital, Zze by takovy souhrn ¢i soubor mohl byt (bez LOGU, jak on to vidél)
»pouhou hromadou ndahodné rozhdzenych véci“. Naprosto mylna je vsak
myslenka, Zze cokoli v tomto svété mize ,tak zkratka byt nebo tak zkratka nebyt*
a ze ,vse ostatni mUze zlstat stejné”. Mozn4, Ze néco bude za takovych
okolnosti ve svété moci zlstat stejné, ale rozhodné nikoli ,,vSechno”. Svét je plny
spojitosti, ba nespocetného mnozstvi spojitosti, ale presto nemzeme fici, ze
svét je jedna velkd spojitost, protoze vedle spojitosti pozorujeme také
nespojitosti, meze spojitosti, hranice, kterymi jsou od sebe oddélena jednotliva
jsoucna. Jestlize budeme nalezité rozliSovat mezi jsoucny pravymi a nepravymi,
pak musime priznat, ze nevime, jakymi spojitostmi ¢i pouty by mohl byt svét
skutecné (tj. opravdu a Ucinné) integrovan v pravy celek, v prav jsoucno.
Budeme-li mluvit o svéta jaké o ,jednom ,, jsoucnu, pak musime stale mit na
paméti, Ze to asi) neni pravé jsoucno, ale jen jsoucno nepravé. To ovsem zdaleka
naznamena, ze jde o pouhou hromadu.
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