Actus purus

Tomas Akvinsky charakterizoval ,,Boha“ jako ,ryzi vykon“ (také Ciry nebo ryzi Cin,
akt, vykon). Tohoto pojmu mUizeme dost dobre vyuzit po jisté jeho reinterpretaci:
Tomas mél za to, Ze tzv. konec¢na (tj. stvorend) jsoucna se podileji (participuji) na
tomto ,ryzim aktu“. Pravé tento moment musim opravit: co to vlastné znamené
,podilet se“ na né¢em? A na ¢em se , pravé jsoucno” muze vlibec ,podilet”, kdyz
.Iyzi nepredmétnost” je ,nejsouci“? Zda se, Ze reseni by bylo asi nasledujici:
»actus purus” je akt (Cin, akce) zcela zvlastniho druhu, totiz Ze jeho vysledkem
neni zpfredmeétnéni, zvécnéni, ,realizace”. Tim by byla zajisténa distance -
theologicky receno - Stvoritele od stvoreni; tato distance ovSem vlastné neni
zadnou distanci, ale je to locus sklonéni Boha ke stvoreni, je to ,,prichod”
(adventus). A tato druha stranka oné distance, totiz jeji preklenuti, by spocivala
v tom, Ze kazda (prava) udalost (a tim spisS kazdy subjekt) by zaclinal jakymsi
podilnictvim na onom super-primarnim ,actus purus*”, totiz jakoby vznikem

z niceho (prichodem z budoucnosti), a teprve druhotné by na sebe bral kontexty
a ,prvky” tohoto svéta, tj. tohoto styl uskutec¢novani, které na sebe bere také
predmétnou podobu, predmétnou, vécnou tvar.
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