
Člověk a reflexe / Reflexe a „intentum“

Reflexe je schopnost vrátit se k něčemu, co tu už bylo, co se stalo a co uplynulo; 
nemusí to být pouze záležitost vědomí a myšlení. To znamená, že už sama 
paměť je vlastně založena na „reflexi“ v tomto poněkud příliš širokém smyslu. 
Proto musíme význam slova „reflexe“ poněkud zúžit: budeme uvažovat výhradně
o reflexi vědomí a ve vědomí, eventuelně o reflexi myšlení a v myšlení. Jinak 
řečeno, jde nám o reflexi jako akt vědomí, akt myšlení, který se vrací k nějakým 
jiným, již uskutečněným aktům vědomí či myšlení. Jak je to vůbec možné, jak to 
vlastně probíhá? K čemu se vůbec akt reflexe může svou intencí vztáhnout, když 
každý ten již minulý akt proběhl a „už není“? Nepochybně je třeba předpokládat, 
že z toho minulého aktu něco nějak „zbylo“. Je však nejasné, jak může něco zbýt 
po tak naprosto efemérní záležitosti, jakou je vykonaná myšlenka. Taková 
myšlenka přece není nikdy dokonale uskutečněna, provedena, dovedena 
k úplnosti – myšlenka je vždy více nebo méně těkavá, záleží to vždy na naší 
soustředěnosti a na tom, zda to naše soustředění není moc rušeno (viz Pascal o 
mouše). Když si tohle uvědomíme, musí nám být jasné, že stojíme před 
obrovským problémem: jak se můžeme vrátit ve svém myšlení k myšlence, která
už jednou byla myšlena, ale jen zčásti, nedokonale, v jakémsi předběžném 
pokusu? Z toho pokusu přece nic nezbylo – jak bychom se k nějakému takovému 
„reliktu“ mohli vracet? Na pomoc si tu můžeme vzít případ, kdy jsme se pokusili 
tu myšlenku nějak zachytit, třeba poznámkou na papíře (často si přece takové 
poznámky děláme, abychom nezapomněli nebo abychom si připomněli, co jsme 
předtím měli na mysli). Tu poznámku musíme nějak přečíst, tj. na základě té 
poznámky se musíme pokusit (vy)myslet znovu to, co jsme mínili tehdy, když 
jsme tu poznámku psali. Zdá se, že tomu jinak nebude ani v případě, když si jen 
vzpomínáme (aniž bychom měli po ruce nějakou poznámku): také v případě 
„zapamatovaného“ jde o něco, jako je ta poznámka na papíře. I zde musíme 
nějak oživit, znovu vybavit, znovu myslet to, co jsme myslili předtím. Rozhodující 
tedy, jak se zdá, není sám akt myšlení, k němuž bychom se měli vracet, nýbrž to,
co tím aktem bylo myšleno; nechceme obnovovat nějaký duševní akt nebo 
duševní „stav“, kondici, rozpoložení apod., nýbrž to, k čemu se původně 
vztahovalo a co nebylo jeho součástí. Každý akt myšlení. Každý akt vědomí se 
vztahuje k něčemu, co není jeho součástí ani složkou. Tomuto vztahování říkáme 
intence (intedování); když se chceme vrátit k nějaké myšlence, kterou jsme už 
v jednom aktu myslili, nechceme se vrátit k tomu výkonu, aktu intendování, 
nýbrž k tomu inundovanému (intentum). Právě jen díky této schopnosti se vrátit 
ne k myšlenkovému aktu (k aktu vědomí), nýbrž k tomu, co tímto aktem bylo 
myšleno, míněno, k čemu tento akt mířil a směřoval, jsme schopni kupř. „udržet 
myšlenku“ (tj. myšlené) a právě jen ve vztahu k „myšlenému“ dále myšlenkově 
pracovat na jeho upřesňování a prohlubování. 
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