Filosofumenon

Termin ,filosofumenon” pochazi asi od Seneky (tj. nepochazi z obdobi klasické
recCtiny, ale az z doby jiz fimského helénismu), avsak uziva se ho jen fidce, a
vétsSinou bez presného vymezeni (jen o néco lépe je na tom analogicky termin
~theologumenon”, sice v teologické literature Castéjsi, ale rovnéz malokdy
presnéji vymezeny, aspon ja o tom nevim, Ze by jej nékdo presnéji vymezil).
Nemyslim, ze by bylo dobre to - byt jen pod ¢arou - obsSirnéji vysvétlovat. Sdm
chapu vyznam tohoto terminu asi tak, Zze jde o néco jesté predpojmové, tj. jesté
nezpredmétnéné mysleného (cogitatio cogitatum, ale nikoli jako intencionalni
objekt, ten mlze byt ustaven az pojmové), co lze az dodatec¢né filosoficky (tj. m.j.
také pojmové, ale do budoucnosti perspektivné i nepredmétné) uchopovat a co
takto uchopovano dalsimu filosofickému mysSleni na néco jesté neuchopeného
ukazuje Ci spisSe je k né¢emu dalSimu vede, aniz by to uz samo myslenkové
uchopovalo (neni to ani vykon, ani produkt mysleni), ale aby se spiSe onim
»~uchopovanym* nechalo vést, a to dal k jesté neuchopenému. Pokud dobre
chapeme plvodni vyznam slova ,metaferein”, dalo by se fici, Ze Ize
filosofumenon charakterizovat jako jesté neustavenou, ale jiz-jiz se aktualné
ustavujici (a to s nasi aktivni pomoci se ustavujici) nékam ,dal

vedouci“ ,myslenku’, jakousi ,regulativni ideu” v malém (pricemz jeji
regulativnost ma - principidlné na rozdil od Kanta - nepfedmétny charakter; a
prave to by uz vedlo, jak vidét, prilis daleko, k problematice ,nepredmeétnosti“).
~Filosofimenon* tedy nem{zeme , objektivovat”, nemlzeme na né ukazat jako
na néco daného, jiz jsouciho, ale mlizeme mu porozumét tak, Ze je pro sebe
jakoby ustavime, eventuelné znovu ustavime, pokud se chceme dostat

k pochopeni toho, jak je uz nékdo pred ndmi ustavil, jak mu on porozumél. Jakési
predporozuméni mizeme najit tfreba uz u stoikdl, ale bylo nutné provazeno
»Zpredmeétnovanim* (stoikové mluvili o tzv. ,LOGOS SPERMATIKOS*; tento
primér neni vlastné sadm vadny, vadné je pouze to, Zze ono SPERMA je v daném
kontextu uz chadpana predmétné, tak jako je tfeba JeziSovo pfirovnani k ,,zrnu*
brzo s jakousi samozrejmosti rovnéz zpredmeétrnovano, tj. chapano jako néco, co
mame celé , pred sebou”, zatimco zrno ma pred sebou velky Ukol, ktery mUze
byt spInén jen tak, Ze zrno prestane byt tim, ¢im pravé nyni (a ,,pfed nami“)
Jjest”.

(Pisek, 090724-1.)
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