Pritomnost predmétna a nepredmétna

Pokud rozlisSime nalezitym zplsobem mezi aktudlni pritomnosti ,Ukazu” a
neaktualni pritomnosti toho, co se sice praveé (protoze uz nebo jesté) neukazuje,
mUzeme fici, Ze to, co se pravé ukazuje, je predmétna stranka Ukazu (resp.
ukazujici se aktualni pritomnosti). Vsechny faze déjici se udalosti, které se
momentalné neukazuji, jsou sice také , pritomné“ v onom druhém smyslu, ale
zminénd , predmétnost” jim chybi (aspon tedy aktualni predmétnost). To
pochopitelné neznamena (a nemdlze znamenat), Ze to, co se praveé (a to
znamena rovnéz predmeétne) neukazuje, neni skutecné. A neznamena to ani, ze
jim vzdycky ona predmétna stranka chybéla (mohou byt také predmétné, i kdyz
nikoli aktudlné). Jejich ,predmétna” stranka bud mohla byt (pokud jiz aktualni
byly) nebo jesté mize byt (pokud teprve maji nastat) ovérovana. Nejde tedy o
pravou nepredmeétnost, mame-Ili na mysli to, zZe jejich predmétnost neni aktualni,
nicméné je to prvni zplsob nepredmétnosti, zatim jesté nepredmétnosti
nepravé, ktery musime registrovat a vzit na védomi. Teprve v druhém kroku se
mUzeme dostat k pochopeni ,pravé” nepredmeétnosti, jez je totiz vzdycky
pritomna v kazdé aktudlni fazi déjici se udalosti, tedy ktera je nepredmétnou
strankou oné faze, i kdyz je pravé aktualni. Bez této pritomnosti nepredmeétné
strdnky se zadna faze udalosti nemuUze aktualizovat: je to pravé tato aktualni
nepredmétnost, kterd se v dané fazi zpredmétnuje, a to tak, ze se ,,zmocnuje”
toho, co ji pfipravily predchozi , aktualni prfitomnosti“, a zaroven pfipravuje to,
¢im se nadchdzejici ,,aktudini pritomnosti“ teprve maiji stat a co maji ,,ovliadnout”
(¢emu maiji dat onu zivou pritomnost prislusné predmeétné i nepredmétné stranky
této faze). V tom ostatné spociva rozdil mezi aktualni a non-aktualni
predmétnosti: aktudlni predmétnost je pro pozorovatele nutné smisena

s aktudlni predmétnosti téch sub-slozek udalosti/jsoucna, které byly resp. jsou
integrovany do celku udalosti (a které pravdépodobné z této integrity vétSinou
vypadnou po jejim konci). Mohli bychom tedy v tom pripadé, Ze uvazujeme jen o
neaktudlni predmeétnosti urcité udalosti, mluvit o jeji Cisté (nebo ,ryzi*)
predmeétnosti, k niz bychom pak v zadném pripadé nepocitali pfedmétnost jejich
sub-udalosti (nebot jejich hranice mezi aktudlnim a neaktudlnim, ale zejména
mezi nepfedmétnym a predmétnym probihd nutné jinudy, a to ¢asoveé i
prostorove).
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