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pliny, ¢asto je potreba Sirsi, interdisciplinarni pohled. Peregrin nam nabizi filosofic-
ky naturalismus ve Spickové podobé: v problematice se dobre vyzna, ma nactenou
relevantnfliteraturu, jeho argumentace je vyte¢nd. Navic mé dar, kterym disponujf
jen ti nejlepsi popularizatori: komplikovand témata dokaze vysvétlit jednoduchym
zpUsobem, za pomocivystiznych prikladli a srozumitelného jazyka. Budme vdécni,
Ze je toho v ¢eské akademické filosofii nékdo schopen.

Filip Tvrdy
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského, Bratislava
filip.tvrdy@uniba.sk

Pomnik nebo myslitelska vyzva? K Hejdukové
interpretaci Hejdankovy nepolitické politiky

Tomas Hejduk: Nepoliticka politika v dile Ladislava Hejdanka
Praha, Filosofia 2022. 457 s.

Tomas Hejduk publikoval v nakladatelstvi Filosofia rozsahem, tematicky i ambici vel-
ké monografické dilo vénované nepolitické politice Ladislava Hejdénka. Autor se
pokousi na vice nez 450 strandch, s ictyhodnym seznamem primarni i sekunddrnf
literatury, o celkovou interpretaci politické filosofie Ladislava Hejddnka, zhusténé
v nejvyrazné;jsim topos Hejdankovy filosofické politiky, tedy v souslovi ,,nepoliticka
politika®. Jednd se v3ak skutec¢né o interpretaci Hejdankovy politické filosofie, kte-
ra by pro nasi filosofickou obec znamenala novou myslitelskou vyzvu, nebo spise
o oslavné ¢i apologetické dilo, které autor recenze vyjadril slovem ,,pomnik‘? Tuto
otazku se pokusime v recenzi zodpovédét. Recenzent seznami Ctendre s nékolika
kritickymi pozndmkami a otdzkami, jez by mohly a mély vést ke kritické diskusi.
Autor siv predmluvé ulozil nékolik tkol(, nacrtlmetodu postupu a poskytl néko-
lik vlastnichinterpretacnich tvrzeni. Pouzijeme je jako kli¢ k rozsdhlému Hejdukovu
dilu a podivdme se, zda a jak vytycené ukoly v predlozeném dile vyresil, jak se ridil
nadrtnutymi metodami a jakou roli hraji jeho vlastni interpretacni tvrzeni v pojed-
navaném dile. Jejich pFehled: 1) dédictvi Hejddnkovy politické filosofie, 2),,néjak se
k tomu postavit, 3) Hejdankav ,,platonismus®, 4) nehejdankovsky vérné dlouhé ci-
tovani, 5) verejné angazovanifilosof(, 6) systemizace nesystematickych prispévka,



Recenze 549

7) zastavenise u tvrzeni, podle kterého se ,,Hejdankovo mysleni... totiz v podstaté
nepromériuje v Case a drzi stale stejny tvar*, 8) zkoumani rozumné koncepce ne-
politické politiky jako hlavni cil, 9) nerozvijeni a neobhajovani ustredni koncepce
nepredmétného mysleni a skute¢nosti, ale odkazovani na ni, 10) objevnost ve spo-
jovani text a myslenek, které autor sdm nespojoval a jejich strukturovéniv celek,
11) domysleni, dorikani, rozvijeni Hejddnkovych konceptl ,,po svém*, 12) aktuali-
zace a kontext nepolitické politiky v ¢eském mysleni ve vztahu k pravdé, 13) vztah
politiky a moralky.

Nez se zamyslime nad tim, jak se Hejduk vyrovnal s ukoly, které si ulozil, po-
divejme se, jak rozdélil a artikuloval Hejddnkovu politickou filosofii. Nepolitickd
politika je rozehrana v deviti kapitolach: 1. ,,Zivot“. Zde autor predklddd prozatim
danka i z text( a svédectvi vétsiny jeho interpretd; 2. ,,Nepoliticka politika“ je kli-
¢ové téma Hejdankovy politické filosofie, zdédéné od Havlicka, Masaryka a Radla.
Vsichni jsou zde zminéni, ne vSak analyzovani natolik, jak by ¢tenar vzhledem k za-
sazenido Sirsiho filosofickéhoi politického kontextu ocekaval; 3.,,Charta 77¢ pred-
stavuje nejznaméjsi Hejddnkovo verejné, oblanské angazma, zaroveri dokumento-
vané areflektované zejména prostrednictvim Dopist priteli. Vskutku pozoruhodny
vyklad prostrednictvim Uhlovy ortodoxie, Pithartova rozdéleni disentu na protes-
tujici a reflektujici, pridani vlastni ,,praktické kategorie a vcelku origindlni analy-
za prostrednictvim ,,nehnuté neudcelovosti, jez vystihuje nehybajici se stanovis-
ko Charty, jez Hejddnek zarlivé a vadnivé strezil; 4. Intelektudl a politika zachycuje
polemiku s Havlem, odpovéd na Havlovu kritiku. Recenzentovi se zde vyklad jevi
prilis apologetickym, bez hlubsiho zpracovénivzajemného kritického vztahu obou
aktérl a registruje az prilis rychlé postaveni se na Hejdankovu stranu v referova-
ném sporu; 5. ,,Filosof a politika“ obsahuje Hejddnkovu teoretickou reflexi vztahu
filosofie a politiky; 6. ,,Politicky realismus: pravda, reflexe a bida“. Lze u Hejdanka
mluvit o filosofickém realismu? Asi ano, odkaz na Williamse ve vyjasnéni vSak mno-
ho nepomdha. Antagonizace realismu a moralismu pomaha trochu vice. Orientace
na pravdu, na sebe a nabidu? Orientacina pravdu a na druhé Ize pfitakat, orientace
na bidu v3ak taha za usi: Hejdankovi pfece mnohem spise jde o prekondni bidy nez
o to, aby na ni fascinované hledél, coz zminény obrat naznacuje. Pravé tak titulek
podkapitoly: ,,Hledani pravdy versus pomoc deklasovanym‘ zni ponékud provo-
kativné, ale v tomto pripadé musi recenzent uznat, Ze autor dobre postihl jednu
dlleZitou Hejdankovu intenci; 7. ,,Moralka, sluSnost a etika $tédrosti“ obsahuje
hejdankovské varovani pred sluSnosti, adekvatni vysvétleni, pro¢ byla pro Hejdan-
ka ddlezitd zakonnost, ddstojnost, pravo a spravedinost a proc kritizoval priroze-
nopravni koncepce. Nenf jasné, odkud se tu vzala $tédrost, co ji autor mini a pro¢
do této kapitoly autor zaradil Patockdv negativni platonismus, ten by mnohem
spiSe patfil do kapitoly vénované Hejddnkové méontologii, ktera tam v3ak neni.
Moralka a etika nepochybné k Hejddnkové politické filosofii patfi a vymezovani je-
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jich vzdjemného vztahu je pro interpretaci jeho postoje nepostradatelné; 8. ,,Pra-
va politika“ je jednim z podstatnych Hejdankovych témat, nicméné zde by recen-
zent Cekal vyrovnani s kritikou, Ze Hejdanek se dopousti politického platonismu,
chybi mu hlubsi reflexe redlné demokratické politiky, nepocita vazné se spolecen-
skou a politickou pluralitou a sou¢asnymi (nejen) ¢eskymi obcany; 9. ,,Filosofie,
vira a teologie“ je dodatek, ktery patrd po korenech Hejdankovy filosofie ve vite.
Autor charakterizuje viru, ktera je filosoficka, ale opomiji pritom Hejdankdv da-
raz, ze jeiobecné antropologicka, a na¢rtava krestanskou filosofii. Tady se Hejduk
opatrné vyddva vlastni interpretacni cestou, protoze Hejdanek sice na konci pa-
desatych let napsal ,,Prolegomena ke krestanské filosofii (ktera oviem v soupisu
literatury nevidim a nejsem si jist, zda bych je v brnénském archivu nasel), ale na-
sledné opakované zd(razrioval, Ze nechce délat krest'anskou filosofii, ale filosofii,
a k tématlm krestanstvi a viry tedy nepfristupovat teologicky, ale filosoficky. Nad
nazvem dodatku by pravdépodobné trochu nebo i vice nadskakoval. Hejduk zde
v zdsadé shrnuje Hejdankovu politickou filosofii i filosofickou politiku a naznaduje,
proc a jak rozumikrestanstvi a filosofii: je centrovana v pravdé a vire.

Nazvy jednotlivych kapitol jsou v zdsadé primérené Hejddnkové politické filoso-
fii, recenzentovi v8ak chybi argumentacné podloZené vysvétleni, jak pravé k nim
autor dospél; celkové plsobi spise jako vytahovani kralik( z klobouku.

Vratme se nyni k pfedmluvé. Recenzentoviv knize chybi zavér, v némz by autor
kriticky a sebekriticky zhodnotil, jak se mu podafrilo odpovédét na otdzky, které
v pfedmluvé poloZil.

Ad 1) Autor vzal védzné Hejddnkovo politicko-filosofické dédictvi a pokusil se ho
komplexné zpracovat. Za to mu patri podékovani filosofické obce a jeho kniha si
zaslouzi radnou kritiku a Sirsi kritickou diskusi, po které Hejdanek vzdy volal.

Ad 2) Postavil se k nému, oviem spise jako biograf a historik filosofie nez jako
filosof v hejdankovském smyslu.

Ad 3) Dosti stru¢né Hejddnka zaradil mezi platoniky, ale nevyvodil z toho zadné
jiné konsekvence a zavéry, predevsim se kriticky nezamysli nad tim, co z filosofic-
kéhoipolitického hlediska znamend pravd politika. Recenzent pochybuje o tom, Ze
staci pouze opakovat to, co o této problematice rekl Hejddnek.

Ad 4) Dobra sebekritickd pozndmka. Hejdanek opravdu nemél citovani, natoz
dlouhé citovani, rad. Opakované rikal, Ze ten, kdo cituje, nic filosoficky nedéla. Pfi
interpretacijinych filosoft se ptal: Co nového ¢ialespori jiného nez autor interpret
fekl? Pokud interpret ve srovnani s interpretovanym autorem nefekl nic nového,
potom Hejdanek nevidél ddvod, pro¢ by doty¢né dilo mél ¢ist. Pro¢ chodit ke kova-
rickovi, kdyz mlzeme jit ke kovariz Tuto otdzku musime polozit také autorovi. Proc
¢ist Hejduka, kdyz mdzeme Cist Hejdanka?

Ad 5) Hejdanek se nepochybné verejné angaZoval jako filosof. Lze za vefejné an-
gazovani povazovatispis o Hejddnkové verejném angazovani se?
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Ad 6) Opravdu autor systemizuje ¢i systematizuje Hejdankovu nepolitickou filo-
sofii? Sjakou teorii systému autor pracuje? Neni plvodni Hejdankova koncepce sys-
tematic¢téjsi nez autorova interpretace?

Ad 7) Opravdu plati toto tvrzeni? To, Ze to fikal sdm Hejddnek, jesté neni dikaz,
Ze to tak opravduje.Vraném pojedndni o pojmu pravdy u Masaryka, Radla a Koza-
ka je patrné, Ze Hejdanek vychazi z danych autor(i a z Hromadky. (1949) V pojedna-
ni o Radlové pojeti pravdy z roku 1952 se v posledni kapitole, vénované pordadlov-
ské ontologii, objevuje pojem a koncepce nepfedmétného, zfejmé se projevuje vliv
Patocky. V dalSich studiich bychom mohli postupné odhalovat vliv Whiteheada,
Jasperse, Teilharda de Chardin, Husserla, Heideggera atd. Kdyz srovndme Hejddan-
kovy studie z let padesdtych, Sedesdtych, sedmdesatych, osmdesatych, devadesa-
tych atd., tak nékteré véci se opakuji a vraci, ale ty studie prece jen nejsou tematic-
ky a formou zpracovani stdle stejné. TakZe recenzent se nepfriklani k Hejdankovu
a k Hejdukovu tvrzeni. Diachronni analyza by méla doplnit analyzu synchronni.

Ad 8) Autor jasné nevylozil, co rozumi rozumnou koncepci nepolitické politiky.
Mysli ji néco jiného nez Hejddnek? Jak rozumi{ pojmu rozumu?

Ad 9) Autor nechdvd stranou koncept ,,nepredmétného mysleni*, coz je pocho-
pitelné vzhledem k tomu, Ze mu nejde o ontologii, ale o politickou filosofii, ale pro-
toZe se mu tam ta problematika opakované dere, napr. kdyZ pojednédva Patockiv
negativni platonismus, tak mu jednu kapitolku vénovat mohl.

Ad 10) Autor se domnivd, Ze je objevné, kdyz spojuje Hejdankovy myslenky
a texty, které Hejdanek sdm nespojoval. O tom recenzent pochybuje.

Ad 11) Autor se pokousi domyslet Hejdankdv realismus, préci historika, morali-
zovani, pravou a nepravou politiku, otdzku pro¢ filosof prohrdva s tspésnym poli-
tikem a dal$i témata, ale o tom, Ze by predlozil celek i celkovy systém Hejdankovy
nepolitické politiky, recenzenta nepresvédcil. Mnoho jeho vlastniho mysleni opro-
ti tomu, co uz rekl ¢i napsal Hejddnek, recenzent nenachazi.

Ad 12) Aktualizaci a kontext nepolitické politiky v ¢eském mysleni ve vztahu
k pravdé vypracovava Hejduk zpétné vzhledem k Hejdankové vlastni nepolitické
politice, nedéld to ve vztahu k soucasnosti. Hejdanek se opakované ptal: Co dané
dilo znamend pro nds dnes? Jakou roli by dnes mohlo ¢ mélo hrat? Jak se vztahu-
je k budoucnosti? Jakou budoucnost pripravuje ¢i ohlasuje? Tyto otdzky a pokusy
o jejich odpovédirecenzent v recenzovaném dile postrada.

Ad 13) Vztah mordlky a politiky u Hejdanka autor zanalyzoval pomérné dobre.
Otazka zni, zda totéz plati nyni i pro nas, jak bychom se nyni z filosofického a mo-
ralniho hlediska méli vztahovat k politice dnes. PovaZuje autor Hejdank(v koncept
za univerzdlni ndvod takového vztahovéni se? Plati pro filosofa i odpovédného ob-
¢anatotéz v situaci posttotalitarniho, nedemokratického statu a v sice pokulhdva-
jici, ale prece jen viceméné funk¢ni liberdlni demokracii?

Navzdory spiSe kritické recenzi se domnivam, Ze se jednd o zajimavé a zasluz-
né dilo, byt jde spiSe o pomnik nez o kritickou interpretaci ¢i myslitelskou vyzvu.
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Oceriuji nicméng, Ze na nékolika mistech, tykajicich se Hejdankovy role v Charté 77,
reflexe nepolitické politiky, vztahu filosofie a politiky, moralky a politiky a posléze
vztahu filosofie a ki'estanstvi, pravdy a viry, se autor pokusil vydat vlastnim inter-
pretacnim smérem. Vytkl bych mu ovSem nevyjasnénou metodu postupu, na mno-
ha mistech malou interpreta¢ni odvahu a zejména nepoloZeni otazek, co pro nas
Hejddnkovo dilo znamend dnes, co je z néj dosud aktudlni a co je uz spiSe dobové,
historické, hodici se spisSe k uloZzeni do muzea ¢i do archivu. Myslim si, Ze autor se
mohl trochu vice vénovat i Hejdankovu vztahu k socialismu a marxismu, otazce,
proc¢ se myslenkové hlasil k socidlni demokraciia pro¢ byl - kraceje v Masarykovych
a Radlovych stopdch - kriticky k liberalismu. Caste¢né tak ¢&ini jen v kapitolce vé-
nované demokrati¢nosti a socidlnimu programu a v dodatku o Kosikovi. Také nase
soucasna i evropska a zapadni demokracie prisly trochu zkratka. Rovnéz se autor
nevénoval Hejdankové kritice Patockovy kritiky Masaryka a Radla, coz by nepo-
chybné patrilo k tématu nepolitické politiky.

Pres vySe uvedené vyhrady recenzent doporucuje Hejdukovu knihu ke Cteni,
rad se sezndmi s dalSimirecenzemi a té&si se na kritickou diskusi, kterou by tato pu-
blikace mohla vyvolat.

Martin Simsa
Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyn&, Usti nad Labem
martin.simsa@ujep.cz

Martin Nodl - Piotr Wecowski (eds.):

Marxismus a medievistika: spolec¢né osudy?
Praha, Filosofia 2020 (Colloquia mediaevalia Pragensia 22). 241 s.

PrestoZe Gvodim nebyvad zpravidla vénovdna soustfedéna pozornost, predmiu-
vu, pod niZ jsou podepsani Martin Nodl a Piotr Wecowski (,,Medievistika a marxi-
smus: Uvodni zamysleni*, s. 7-13),' by ¢tendr minout nemél. Nejenze se zde obje-
vuje upozornéni, Ze se k zdjemclm dostava vystup ze stejnojmenného zasedani,
které se konalo na podzim 2019, ale predevsim v ném autofi vysvétlili, Ze vztah
marxismu a medievalistiky byl soustfedén na komparaci vyvoje a promén ceského
a polského historického mysleni ve druhé poloviné 20. stoleti. Pritazlivost takto

1 VSechny strdnkové odkazy v zavorkdch v textu se vztahuji k recenzované publikaci.



